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RUNDSKABR SOM PRODUKTIONSFARTOR: EN KOMMENTAR

Thorkil Kristensen har i en artikel 1 dette tidsskrift (1971, pp. 15-27) fornylig
foresliet, at man wdskiller kundskab som en selvstwndig produklionsfakior i
makroproduktionsfunktionen. En nwerliggende og besnmrende ide, men teorelisk
set uholdbar,

Th.K. definerer ikke kundskab, men gor opmaprksom pd, der er tale om
senhver form for kundskabe. Intuitivt vil man tilleegge kundskab indhold som
formel uddannelse, on-the-job training, forskning o). (det flow, der foroger
kundskabsstocken) eller som en suddannelses- og forskningskapitale (kundskabs-
stocken).

I stedet kan med udbytte anvendes begrebet menneskelig kapital, Man inve-
sterer 1 denne fortrinsvis ved uddannelse, on-the-job training, sociale og sund-
hedsmsmssige vdelser, mobilitetsfremmende foranstalininger, informationstrans-
mission, forskning ete, Kundskab — intuitivt opfattet — er med andre ord kun
en delmzxngde af den menneskelige kapital.

Th.K. heskeftiger sig iser med kundskab som produktionsfaktor i den leore-
tiske makroproduktionsfunktion. Denne konstruktion er nacceptabel: ved siden af
arbejdskraftfaktoren, malt i homogene enheder, optricder elementer af den
menneskelige kapital, samlet i kondskabsfaktoren. Det ville vare mere tilfreds-
stillende at anvende totalaggregatet menneskelig kapital som selvstiendig produk-
tionsfaktor frem for kundskaben.

Men wderligere synes en adskillelse af arbejdskraft og menneskelig kapital at
viere vderst fiktiv. Man kan nweppe forestille sig et normalt menneske, hvori der
ikke er sembodied¢ menneskelig kapital, med mindre man er sterk i troen péd
beretningen om Adam og Evas skabelse. I s4 fald var Adam oprindelig udrostet
med udelukkende {ysisk og psykisk styrke eller rastof, (forudsat guddommen ikke
ved skabelsen gav ham svidene). Eva derimod kom efter Adam er har straks via
en lereproces kunnet udnytte den til Adam konyvtlede menneskelige kapital, Dan-
nelsen af den menneskelige kapital begynder ved fedslen (undfangelsen?) som
falge af formldrenes opdragelse, miljeets pdvirkninger cle.

Omvendt har menneskelig kapital ikke sin egen isolerede eksistens uafhmengig
af arbejdskraften. Ganske vist opfalter Th.K. den eksislerende kundskab som en
selvstendigt eksisterende storrelse, Som eksempel naevoer han en forsker, som
dar lige efter at have beskrevet en oplindelse 1 et af andre ul@est notat, men
som alligevel med notatets cksistens har foroget den eksisterende kundskab, Dette
beror pi en misopfatlelse al cksemplet. Neevnte notat indgdr forst 1 den menne-
skelige kapital, nir det som input i en produktionsproces er transformeret til
outputtet mennesker med sget uddannelse.

Modsat findes menneskelig kapital, som ikke kan overferes til andre, og hvis
eksistens derfor opherer med ejerens ded. Picasso er et godt eksempel.

Th.K. anferer, at kundskab ikke blot kan blive sembodied« i mennesker men
ogsd i kapital. Hertil ma fojes, at der er tale om cn somvejsproduktions, da en
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foregelse af kundskaben ma ske 1 menneskene, for forbedringen pavirker produk-
tionen, herunder af fysiske kapitalgoder.

Th.K. fremhmsver »tre forskelle, som tilsammen skulle begrunde, at kundskab
bar behandles som en selvstandig produktionsfakior og ikke blot som en slags
sintellektuel [fysisk J.IL.] kapitale.

(1) »Kundskab er, i det omfang den er sindbygget i« personer, knyttet til disse
personer of felger dem hvorhen de bevaeger sig, hvad kapitalen aldrig automatisk
gors. — Dette taler ikke for opsplilningen pa arbejdskraft og kundskab, men for
at anvende den menneskelige kapital som een produktionsfaktor.

(2} Den anden forskel mellem kapital og kundskab er, al kapitalen reproesen-
terer ¢t begrienset anvendelsesomride p.gr.a. begrenset fysisk levetid, mens
kundskab modsat reprasenterer el i princippet ubegrienset anvendelsesomride,

Dette haenger sammen med, at ThoK. mener, kundskab kan have sin selvstaen-
dige eksislens uden for mennesket. Som nevnl er dette utenkeligt: kundskab eller
rettere menneskelig kapital dor vaek samtidig med mennesket. Men forinden er
den eksisterende kundskab (normalt, men alisd ikke undiagelsesfrit) viderefort
til nye generationer, reproduceret gennem undervisning o.s.v. I princippet folger
den Tysiske kapital en tilsvarende livsevklus ved reinvestering, Den menneskelige
sivel som den fysiske kapital har derfor 1 relation Ll kapitalgenstanden en
begrenset anvendelsestid. Ser man kun pid samfundskapitalen, bliver bide men-
neskelig og fysisk kapital mulig anvendbar i al fremtid.

{3) »Den tredie afgorende forskel mellem kundskab og kapital er den, at
kundskaben er den ledende faktor i den innovationsproces, ...« — Det er svaert
at forestille sig ny kundskab uden i »embodieds form, endsige at kundskab skulle
spille en aktiv og arbejdskraften en passiv rolle frem for en komplement@r — som
menneskelig kapital.

Hel konsckvent synes Th.K. ikke at vaere selv ved udskillelsen af kundskab som
produktionsfaktor, idet han lader noget blive tilbage ved arbejdskraften: »Arbejds-
kraften repraesenterer alle varianter af fysisk og mental stvrke«. Men netop denne
forskel i styrke foreges fx ved oget viden (og anvendelse heraf) om sund ernmering
og riglig motion. Den mentale styrke ages gennem uddannelse, gennem forsldrene
og miljoets pdvirkninger o.s.v. — Hermed ikke sagt, alle er ens ved fodslen, at
folk fra »naturens sides ikke kan have fx forskellige armkrxefter, men naturens
udrustning er blot ikke adskillelig ra anden pavirkning.

For en mere systematisk gennemgang af den menneskelige kapitals indhold kan
— blandt adskillige muligheder — henvises til Theodore W, Schultz: Tnvesiment
in Human Capilal (New York 1071) og Lester Thurow: Invesfmen! in Human
Capilal (Belmont, California 1970).

Jens Lunde®
* stud. polit.

KUNDSKAB SOM PRODUKTIONSFAKTOR: ET SVAR
Jens Lundes forslag om at anvende begrebet smenneskelig kapitale  stedet for
kundskab stir jo i modstrid med hans ecgen pastand om, at en adskillelse af
arbejdskraft og menneskelig kapital er fiktiv. Hvis dette var tilfaldet, ville der
jo heller ikke veere nogen mening i at tale om menneskelig kapital som et swerligt
begreb.

Man kan - ikke med fuldkommenhed, men med lige sd god sikkerhed som
mange andre statistiske sondringer — adskille den del af en persons arbejdskraft-
verdi, der skyldes visse uddannelser, fra del resterende. Det er det Denison og



