VURDERINGSFRI TEORI?

Af P. NORREGAARD RASMUSSEN og JOACHIM ISRAEL®

Igennem hele dette arhundrede har der i samfundsvidenskaberne veeret fort
en debat omkring »objektivitetsproblemet«. Blandt de ferende navne i de-
batten m# fremhmves den tyske sociolog Max Weber, som i en artikel i
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitil: (1904) stillede det siden gen-
tagne krav om »jederzeit dentlich machen, dass und wo der denkende For-
scher aufhért und der wollende Mensch anfingt zu sprecheng, jfr. eksempel-
vis ogsh Max Weber (1936). I de skandinaviske lande har Gunnar Myrdal
givet veegtige indleg, ikke mindst i et tidligt arbejde, jfr. Myrdal (1930), hvori
pévises, hvorledes den ekonomiske teori har veret bundet af naturretlige
forestillinger og generelt af implicitte vurderinger. Jfr. ogsi Myrdal (1958).
Her i landet har Alf Ross og F. Zeuthen taget ivrig del i debatten, jfr. f.eks.
Ross (1953) og Zeuthen (1958).

P4 det sidste synes debatten at vaere blusset op igen. Der kan herom eks-
empelvis henvises til en rekke indleg i det svenske tidsskrift Héften fiir
kritiska studier, til Karen Helveg Petersen (1969), som giver en oversigt
specielt over den tyske debal, samt til en reekke artikler i tidsskriftet Kritik,
nr. 8 (1968) og 9 (1969). En ikke ubetydelig del af debatten om »wdet kritiske
universitet« beskaeftiger sig med disse spergsmal.

En tilfredsstillende behandling af hele denne problematik er nzppe mulig
indenfor de her givne rammer og ville desuden forudsatie en i erkendelses-
filosofi velskolet pen. I mangel af bedre har jeg valgt i det felgende at give
nogle randkommentarer til problemet. M.a.o.: De folgende sider mi ikke
opfattes som et tillob til en systematisk gennemgang af artiklens overskrift.

1. Videnskabelig erkendelse er kun en blandt flere méder, pi hvilke man
kan opfatte og beskrive menneskers tilvierelse. Men til forskel fra f.cks. en
kunsinerisk erkendelse og den hermed folgende beskrivelse har videnskabe-
lig aktivitet det serpreg at vaere intersubjektiv i den forstand, at alt andet
lige skal i princippet to forskellige mennesker né frem til den samme be-
skrivelse. Dette er banalt i alle naturvidenskaber og burde vre lige sd banalt
i samfundsvidenskaberne. Det er det imidlertid iklke.

* Forfatterne er henholdsvis professor ved Kobenhavns Universitet og professor ved Lunds Univer-
sitet, Arliklen har - som det vil fremgd = form af en dialog, der indledes af Nerregaard Basmussen,
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Man kan naturligvis straks rejse det sporgsmil, hvorfor man ikke beskef-
tiger sig med de andre erkendelsesformer pi linie med den videnskabelige.
Svarel er da, at det gor de fleste mennesker skam ogsi. Men det er el univer-
sitets specielle opgave at dyrke og oplere i videnskaberne, Sporger man da
igen hvorfor, er der vel to svar. For det forste kan en arbejdsdeling viere for-
nuftig, og for det andet har videnskabelig erkendelse den smrlige kvalitet,
at den er praktisk anvendelig. Dette skal forstis rent bogstaveligt. Det er
ved en videnskabelig proces, man finder frem til dimensionerne pi en bro —
et @stetisk kriterium ville give et andet, miske smukkere, men miske ogsd
uanvendeligl resultat.

Alternativt kan man fremh:meve, at det er den videnskabelige erkendelse,
der muliggor forudsigelse. Og af praktiske grunde har vi brug for forudsigel-
ser. Slap man dette grundlag, ville tilveerelsen blive umuliggjort. Hvem saetter
sig 1 en stol, hvis man ikke kan forudsige, at stolen vil holde?

Der er former for subjektivitet, man hurtigt kan s@tte pa plads. Den ene
er videnskabsmanden, der svindler. Han findes overalt: Laegen forfalsker
forsegsprotokollerne for at fi det til at stemme, eller skonomen svindler med
tallene cller - men sé bliver sagen straks vanskeligere — piller visse tal frem,
og fortier andre, for at fi tegnet et billede, der er i overensstemmelse med et
givet postulat. I princippet er det let at afslore den direkte svindel, som an-
tagelig er sjwlden, men det mé indremmes, at det er vanskeligere at afslore
legen eller okonomen, der alene tager hensyn til visse facts, men fortier
andre; det er jo ikke sd let at afgere, hvor meget maleriale, man skal have
med. Hvor skal man standse? Herom mere nedenfor.

En anden form for subjektivitet siges at sld igennem wved emnevalg. Det
er ganske klart, at valg af fagomride er noget subjektivt i den forstand, at
den enkeltes forudsztninger her spiller en afgerende rolle. Skulle en analyse
sandsynliggere, at NN blev kemiker, fordi hans mor ikke blev det, foelger
det imidlertid ikke, at han i sit arbejde som kemiker ikke skulle kunne vere
strengt objektiv, d.v.s. nd til nojagtig de samme resultater, som MM ville
have ndiet til, hvis MM havde gennemfort forsegene. Og kaster en ekonom
sig over boligproblemer, fordi han kommer fra 3. baggird, folger heraf ikke,
at hans arbejde fir et subjektivt preeg. Det har naeppe nogen mening at argu-
mentere om videnskabens subjektivitet pi dette grundlag. At videnskabs-
manden ved overhovedet at valge pavirker samfundets udvikling er en
anden sag. Dette kan give store subjektive problemer — fysikernes indsats,
der leder til atombomben, er et drastisk, men talende eksempel, som om
nogle (forhabentlig mange) dr kan vise sig smat sammenlignet med mole-
kylerbiologernes resultater. Men man kan nmppe pistd, at arbejdets inter-
subjektive karakler forstyrres. Et metodologisk problem kan det derfor
n@:ppe siges at rejse. Bemeaerk ogsa, at i alle vore handlinger pavirker vi sam-
fundets udvikling i den ene eller anden retning.
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2. Det kan give god mening at pista, at fordi store dele af ekonomi endnu
er si svagt udviklet, vil forskerens indstilling have swerlig mulighed for at
sl igennem i hans beskrivelse. Mange vil maske have en umiddelbar for-
nemmelse af, at 1 det omfang skonomen arbejder pa at finde frem til en
ngod« beskrivelse af, hvorledes forbruget af enkelte varegrupper varierer
med indkomst, indkomstfordeling, relative priser o.s.v., vil der veere en be-
tydelig grad af objektivitet i analysen. Bl.a. legges ansvaret til en vis grad
over pa den statistiske teoris hypoteseprovninger og eslimeringsprincipper.
Men den, der anvender sin okonomiske teori pi ejeblikkets problemer, star
i reglen mere frit. Der er i foruroligende grad plads for og mulighed for at
priesentere de ovenfor naevnte »halve sandheder«, idet en udvaelgelse af det
relevante materiale pa den ene side er en noedvendighed, men pa den anden
side krever en stwerk videnskabelig disciplin. Pa grund af fagets relativt
svage udvikling er en masse sken involveret ved vurdering af el givet mate-
riale, men tillige er det en skonssag, om man har et tilstrakkeligt materiale.

Det er miske i denne situation en trest, at mange andre videnskabsmaend i
konkrete situationer, hvor de skal anvende deres fag, vil std i samme situa-
tion. Klinikeren ved sygesengen er ikke meget bedre stillet. Miske er akono-
men endda s heldig, at han kan overlade konklusionen til en politiker, hvor
legen selv tvinges til at konkludere,

3. Pa det helt abstrakte niveau vasker skonomen som bekendt sine haen-
der: Med givne milsstninger udpeger han hvilke midler, der kan anvendes,
og han pipeger — hvilket er samme side af sagen — konsekvenserne af givne
indgreb. Milszetning og valg af midler overlades herved til den gruppe, der
har som profession at valge: politikerne.

Dette er dog af flere grunde en meget abstrakt betragtning. For det ferste
er virkelighedens verden ikke sa enkel, at man fra den politiske arena kan
hente klare og entydige milsetninger, ligesom valget mellem midler ikke
fremtreeder som et simpelt enten—eller. Hertil kommer, for det andet, at
gkonomen ud fra et givet kompleks af malszetninger ikke er i stand til og
ej heller forspger at give en komplet liste over midler. Han udvalger, bevidst
eller ubevidst, hvorved en subjektivitet indsniges. Som swerlig fremhavet af
Myrdal gwxelder tillige, at store dele af den akonomiske teori er veerdiladet,
men pa den raffinerede mide, at vi sjeldent, maske aldrig, gor os vaerdipra-
misserne klart. Man kan vel tilmed argumentere, at det ville blive s temme-
lig hiblest at plaje sig igennem et stykke ekonomisk analyse, hvis man hver
gang skulle bestrzbe sig for al triekke alle veerdipriemisser frem ved hiirene.
Det lyder pi forhdnd uhyre sympatisk, nir dette krav stilles — jfr. Myrdal
og Zeuthen — men i praksis vil det veere temmelig besvearligt at vere konse-
kvent her, ligesom det ogsi er rent ud umuligt at demonstrere sin objektivitet
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ved at tage alle tilfelde med. Hvad man imidlertid kan forlange er, at dette
erkendes, jir. eksempelvis folgende citat fra en beteenkning om skat:

Arbejdsgruppen ousker at knytte den generelle bemarkning til det eflerfolgende,
at det af gode og ikke mindst prakliske grunde er umuligt ved udarbejdelse af forslag
til et skaltesystem at undgd i flere tilfzlde at tage hensyn eller anlegge forudsztninger,
der er dikleret af andet end rent skaltetekniske forhold. Skulle noget sidant undgis,
ville det forudsatie, at man gennemarbejdede el urimeligt stort antal alternative mulig-
heder, hvilket ikke alene ville viere uhyre lidkrievende, men tillige ville gore det meget
svaerl at orientere sig 1 materialet. Arbejdsgruppen har derfor set sig nodsaget til at
foretage visse valg, som ganske vist kan siges al indebiere politiske beslulninger, men
Iivor wdvalget har straebt efter at velge 1 overensstemmelse med almindelig tradition
for beskatning pd disse omrider. Desuden har arbejdsgruppen i en rakke lilfxlde
indskrenket sig til at pivise forskellige valgmuligheder uden al lage stilling il dem.

For det tredie delegeres en reekke af disse poliliske afgerelser til skonomen,
hvad enten han sidder i centraladministrationen, i en organisation eller i en
virksomhed. Teorien er da den, at han loyalt skenner »som ministeren ville
have gjort«. Detle er store — men principielt ufravigelige — krav. Det er en
utopi at tro, at hans opvaekst og livsholdning her vil viere betydningsles —
ligesom det iovrigt er udtryk for en uhyre forenkling at mene, at »opvaekst«
og »livsholdning« er eentydigt forbundne. (Bemark det vald af psykologi-
ske og sociologiske teorier, som her klares med en swetning).

For det fjerde ma fremhaves, at man efter dette — vel alment akcepterede —
synspunkt pa en made kan siges at give politikerne en merkelig rolle. Det er
almindeligt at fremhzeve, at politikerne har som fornemste opgave at trzefle
beslutninger om sidanne forhold, der unddrager sig en objekliv afgorelse.
Hvis en objektiv afgerelse kunne trefles, ville forskellige politiske stand-
punkter vere udelukket, og det stillede problem ville ikke vaere »politisk«.

4. Til klassen af politiske problemer henferes etiske problemer. Det galder
dog om disse, at de i mangfoldige tilfzelde kan opimses til at veaere et sporgs-
m#il om vurdering i en situation, hvor man har manglende information. I
sidste ende kan man maske sige, at spergsmaélet om »retferdig indkomsifor-
deling« er et etisk problem, men er spergsmilet om frigivelse af skriftlig
pornografi et etisk problem? Efter den anvendle argumentation er det ikke;
thi da drejer det sig iflg. argumentationen om at vurdere, om antal szdelig-
hedsforbrydelser vil vokse eller ej, om Danmarks anseelse vil blive skadet,
0.5.V.

[ princippet kunne man vel her tenke sig, at vor viden var sa stor, at en
objektiv opfattelse af de enkelte elementer var mulig. Men der ville stadig
sta tilbage at sammenveje f. eks. et faldende antal seedelighedsforbrydelser
med en faldende international anseelse. Netop en sidan sammenvejning af
forskellige momenter kan man — praktisk og i overskuelig fremtid — n®ppe



P. Norregaard Rasmussen; Vurderingsfri leori? 133

teenke sig gennemfort objektivt. Vi henviser derfor afgerelsen til at vaere
»politisk«. Dette kan vare velbegrundet, hvorimod der synes mindre logisk
holdepunkt for at udnazvne spergsmélet om, hvorvidt antal sedelighedsfor-
brydelser vokser eller aftager ved en frigivelse til at veere en politisk afgerelse.
I princippet ville man kunne mene, at det er en afgorelse, som kriminologen
og sociologen burde kunne traeffe. Manglende viden kan imidlertid ogsé gore
et sddant spergsmal »politisk«.

Heraf folger ogsi, at polilikerens holdning til videnskabsm:end kan blive
ambivalent. Politikeren er ofte i den situation, at han hurtigt og pi el yderst
spinkelt grundlag mé treffe en afgorelse, indtage et standpunkt. Har han
nu lagl sig fast pd, at pornografi er skadelig og har argumenteret, at antal
sedelighedsforbrydelser vil vokse, vil hans interesse i praecise undersegelser
af dette forhold vmere stzerkt begraenset. Alle har et veeld af forudfattede me-
ninger, som man ikke kan fordrage bliver rystet. For den — politikeren — der
nzsten er tvunget til at have en mening om alt det, vi ved for lidt om, er det
forstieligt, at rystelsen kan vire mere end blot ubehagelig. Ikke mindst
samfundsvidenskaberne ma derfor indstille sig pa, at politikerne vil se med
en vis skepsis pa deres aktiviteter.

Denne skepsis er forstielig, i det omfang det kan pévises, at forskernes
resultater ikke har den forann:evnle inlersubjektive karakter. Det er ovenfor
havdet, at selve emnevalget ikke indebzrer subjektivitet i emnets behandling.
Politikeren forbavses, nar han forgaeves leder efter undersegelsen over et
eller andet emne, der mitte interessere ham. Men dette betyder ikke, at
ekonomen som siadan undviger objektivitetskravet. I denne situation mé
politikeren initiere undersegelsen.

Man kan heller ikke ved henvisning til, at ekonomer s:erlig interesserer
sig for politisk aktuelle problemer, drage den slutning, at her indsniges en
subjektivitet i faget. Det drejer sig igen om emnevalget for forskningsaktivi-
teten. Som sagt, dette er i sig selv noget subjektivt, og det er let at pévise, at
ekonomer er swerlig interesserede i de politisk aktuelle problemer. Man kan
tilfaje: Heldigvis, og begrunde dette med, at ud fra en samfundsmassig be-
tragtning er denne tendens vaerdifuld, safremt ekonomer som andre viden-
skabsm:end ogsi skal veere samfundets tjenere.

5. En skeptisk holdning overfor samfundsvidenskaberne kan endvidere
viere foranlediget af, at alle mennesker synes at have en masse [erdige me-
ninger om samfundsforhold — og qua borgere og veelgere ogsi tvinges til at
have sidanne meninger. Kun ingenioren har mening om en ny bros dimen-
sionering, men mange har mening om finanspolitikkens dimensionering,
Nar dette er muligt, henger det naturligvis i vasentligt omfang sammen
med vort fags tilbagestiende stade — sammenlignet f.eks. med ingenierfagene.
Vi er hermed tilbage i det ovenfor nzvnte forhold, at en konklusion — helt
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bortset fra et eventuelt etisk indhold i praemisserne — forudswetter at der
skennes og vurderes. Intet under da, at politikeren bliver skeptisk, nir det
viser sig umuligt at presse et klart svar ud af ekonomien. Og fir han et
klart svar, vil han med rette stille det sporgsmil, om svaret, der pd grund af
de nodvendige skon ikke nodvendigvis er 100 9%, tvingende, er pavirket af
den pigxldende okonoms holdning til tilvaerelse og samfund.

I udvalgsarbejde er der en klar tendens til at ndieckke« over de svagheder
i konklusionernes styrke, som er en folge af et usikkert materiale og en ufuld-
kommen teori. Dette viser sig ved den almindelige tendens til at sege frem
til en enig udvalgsbetienkning uden mindretalsudtalelse. Baggrunden herfor
er naturligvis udvalgsmedlemmernes klare og rigtige forstielse af, at for at
fa synspunkterne igennem i praklisk politik, ma man sti samlet. Det er po-
litisk vanskeligt at afvise en enig indstilling; det er politisk let at afvise eller
pille enkelte forslag ud af en sterkt splittet indstilling. Der er imidlertid den
alvorlige anke at rette mod dette synspunkt, at det er ikke en kommissions
opgave at fore politik, men at give baggrund for politisk (handlen og) hand-
ling.

Man kunne derfor argumentere, at der ville opnds en mere klar arbejds-
deling mellem sagkundskab og politiker, om den nwevnte tendens blev af-
sviekket.

6. De ovenstiende bemarkninger har ganske swrligt sigtet pa den praktisk
arbejdende okonoms problemer. Men vierdidommene og det hermed fol-
gende subjektive element findes ogsi i den rene teori, om end de miske der
er noget lettere at blotlegge. En af de mider pi hvilken det subjektive syns-
punkt kan snige sig ind er ved det implicitte forsvar for bestiende systemer.

Principielt ma alternalive lesninger af et givet problem have samme ret.
Nar der imidlertid ikke i undervisningen legges si megen vagt f.eks. pi en
indfering i »reglerne« for et socialistisk samfund som pi »reglerne« for et
kapitalistisk samfund, beror dette pi en praktisk vurdering. Det kan ikke
vare universitetets opgave at opdrage til en revolution mod det bestiende,
lige sé lidt som det kan vzere opgaven at opdrage imod en sidan revolution.
Men det ma bl.a. viere universitetets opgave at uddanne embedsmiend. Idet
disse inden for overskuelig fremtid skonnes at skulle arbejde i et kapitali-
stisk samfund, vil de veere bedre egnede, om »spilleregler« for dette danner
kernen i undervisningen.

Dette praktiske synspunkt har den (beklagelige) konsekvens, at man
meget let Iulles til ro: Sidan er et samfund altsi. Der kan miske bodes herpa
ved at opeve kritisk sans. Men indvendingen synes dog stadig at sti ved magt.
Det er vanskeligt at fi aje pd en losning. At studenter gennem den samme
uddannelse bliver til kandidater med steerkt afvigende opfattelse af det nmr-
verende samfund sivel som af idealsamfundet, er i denne situation noget af
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en trest. Her over for vil nogle argumentere, at studiet dog virker som en
uniformering. Beviset skulle veere, at om end der er store forskelle pi de
nye kandidaters indstilling, si er disse dog mindre end forskellene i de ny-
bagte studenters opfattelse. En alternativ hypotese ville her vare, at i kraft
af studiet oges indsigten i problemernes omfang. Sterre viden vil indebzere,
at man tenderer mod at veere mindre ekstrem.

7. Indledningsvis blev vanskeligheden med de bevidste eller ubevidste
rhalve sandheder« fremhavet. Men der blev tillige mindet om, at denne
vanskelighed moder man ogsd 1 andre fag, hvor man med et arsenal af fagets
teori skal lese en given opgave — liegen og forstmanden sivel som skonomen
stiller diagnoser og prognosticerer. Det er i denne situation vanskeligt, som
erfaringen viser, at nd frem til helt rene, inter-subjektive resultater. Delte er
en svaghed, som dog ikke behover at vaere en afgerende indvending. Patien-
ten helbredes undertiden pi trods af leegens rad, han kan ogsi de pa grund
af legens fejlskon; men hovedreglen er vel, at han bliver rask bl.a. i kraft
af leegens indgriben.

Dette betragtes som noget godt pd grund af en verdiprzemis, der siger at
»liv er bedre end ded«. En alternativ praemis kunne lede til en fordemmelse
af legens indsats. Analogt ville man kunne forestille sig verdipraemisser,
som gik pA tvers af de vurderinger, der ligger bag »borgerlig ekonomix«.
Man kan havde, at vakst ikke er en »verdifulde mélsetning, og man kan
hzevde, at fuld beskeeftigelse ikke er enskveerdig — »lediggang (og ikke
arbejde) adler«. I tilslutning hertil kunne man som vurderingspremis have,
at det alene gelder om, at alle opnéir en vis, konstant og absolut, levestandard.
Forestiller man sig denne defineret som et vist fysiologisk minimum, vil der
dog stadig vmre ekonomiske problemer, thi hvis lediggang adler, er der
brug for skonomer, som kan anvise, hvorledes man med en minimal ind-
sats kan opni det givne livsminimum. Som det vil ses, er man med den
»borgerlige skonomius redskab ikke helt uegnet til at g om bord i dette
problem.

Det ville vere at g for vidt, om man pi dette grundlag hevdede, at uaf-
hengig af verdinormerne stir skonomen parat. Noget er der vel om det,
men nspillereglerne« kan naturligvis veere sii fremmedartede, at han nzesten
ma begynde forfra.

Samfundets »spilleregler« er ikke naturgivne, men menneskeskabte og
alternative muligheder er altid teenkelige. Det ma veere en af ekonomernes
opgaver at sammenligne sidanne alternativer. Dette studium vil tilmed have
den betydning, at man derved bedre forstir strukturen i og lesningsformen
for sit eget samfund. I sidste ende md dette vaere et af motiverne for at sam-
menligne samfundssystemer.
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8. Som ovenfor naevnt ville det sprienge denne fremstillings rammer, s-
fremt man skulle gi ind i den nyes'e diskussion omkring samfundsvidenska-
berne og »det kritiske universitet«!. At vare helt tavs er dog svart, og jeg
har i denne situation valgt at lade mig provokere af en artikel af Joachim
Israel (1968). Professor Joachim Israel (JI) har vist mig den venlighed at
kommentere mine bemarkninger, hvortil kommer nye kommentarer. Med
andre ord: Procedure, replik, duplik.

JI indleder® med at beskrive det geengse syn pd samfundsvidenskaberne:

1. De besirazber sig pd at veere en slags naturvidenskab, i teknik og me-
tode.

2. De soger at undgd samfundskritik.

De belragter sig som vurderingsfri.

4. De mangler ambition for det store, at arbejde med totale modeller
baseret pA samfunds- og menneskeidealer.

5. De arbejder med en homo sociologicus, der alene er en tilpasnings-
indrettet, konserverende abstraktion,

&=

ad 1 og 2: Den empiriske sociologi lzegger ene vaegt pA at beskrive uden at
gore det klart, at de empiriske fakta beror pa tilfeldige og historisk bestemte,
sociale vurderinger. Man iagttager, at lennen for manuelt arbejde er mindre
en lonnen for intellektuelt arbejde. Men man analyserer og afslarer ikke —
langt mindre kritiserer man — de sociale vurderinger, som ligger bag sidanne
facts. Heri bestdr den kritiske sociologis overlegenhed.

ad 3: Den enkelte valger selv efter temperament og psyke sit forsknings-
omride. Man overser imidlertid, at forskeren er et socialt vaesen og under-
seger ikke, hvorledes han som sidant fir sine interessefelter fastlagt.

Som ofte fremhavet af Myrdal er teoriens begrebsapparat veerdiladet:
nLigevaegte, »balance«, »social disorganisation«, o.s.v. Hertil kommer, at
mal-middel-synspunktet, som indgir i den sikaldte vurderingsfri samfunds-
videnskab, er relativt og tilmed uprwmcist, ligesom man uundgaeligt foretager
en selektion, som beror pd vurdering, af midler. Kaldes et middel adekvat,
si ligger bag dette en vurdering.

ad 4 og 5: Det er ikke nok at blotlegge vurderingen. Man mé ogsa analy-
sere dens samfundsrolle og tilmed saite den i relation til forskernes egne

1. Det kan vare tankevarkkende i denne forbindelse at grave en nu nmsten glemt bog af Svend
Ranulf frem, jir. Ranulf {1946). Ranulfs bog er meget storkt pavirket af 30°ernes og 407ernes
politiske begivenheder. Men i sil uforsonlige krav om en ideel streben efter objekitivitet og posit-
vistisk (ctr. negativistisk) filosofi og i det stedige krav om tvivl, er det - trods enkelte misfor-
stdelser — stadig en yderst lesevardig bog.

2. I princippet ville det have vaeret enskeligt at bringe JI's bidrag in extenso. Af pladshensyn gives
alene et koncentrat = godkendt af JI.
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samfunds- og menneskeidealer. Netop fordi forskeren stedse arbejder med
samfundsproblemer, bor han ogsi gore det til en opgave at udvikle sine egne
idealer — wprovisoriske utopier«. Han mé videre i denne proces indse det
uholdbare i at sondre mellem videnskabelig og politisk aktivitet. Teori og
praksis er ikke uafhengige, men ma pévirke hverandre. Forskeren mi med
andre ord engagere sig politisk.

9. Man kan nu hertil svare, at det er ganske rigtigt, at samfundsvidenska-
berne har taget ved lere af naturvidenskabernes metode. Dette kan i sidste
ende alene begrundes ved at henvise til, at denne metode har vist sig effektiv
i den forstand, at man har vaeret i stand til at formulere invarianser, som er
baggrund for den moderne teknik, hvis effektivitet ikke kan bestrides — men
pi hvilken man naturligvis kan anlegge mange eliske (subjektive) vurde-
ringer. Reesonnementet er da, at samme metode maske er slagkraftig ogsa
udenfor naturvidenskabernes omride, hvilket faktisk ogsd har vist sig rig-
tigt. Maske er samfundsvidenskabernes emnekreds mange gange vanskeli-
gere end naturvidenskabernes. Men selv hvis dette skulle veaere tilfeldet, fol-
ger det ikke, at metoden nedvendigvis skulle vaere en anden.

Det centrale i denne metode er den generaliserede beskrivelse. Man nejes
ikke her med at beskrive, hvad man ser, men gar denne beskrivelse generel —
en faldlov drejer sig ikke om en sten af given struktur og vaegt, som den 28.
oktober 1969, kl. 15, falder til jorden fra det skeeve tidrn i Pisa, men beskriver
noget mere generelt. Arbejder man med relative lenninger — for at tage JI's
eksempel — er det forst fornodne at finde tal for disse, dernzst at undersoge
om de relative lonninger varierer med andre (relevante) forhold, hvilket
betyder at man »forklarer« det fornedne. Det vil herunder kunne veare
serdeles nyttigt at udvide synsfeltet og se pa de relative lenninger 1 andre
samfundstyper. Men det er videnskabelig set ganske uinteressant at swmtte
folelsesudbrud pa tryk i denne anledning. Hvad er det for »afsleringer«, JI
haber pa? Er det blot dette, at en markedsmekanisme virker? Er dette at
iagttage og at blive forarget (vred, sergmodig, felelsesmessigt impliceret)
ikke to principielt forskellige ting?

I relation til pkt. 3 er det allerede nzevnt, at valget af forskningsomride er
subjektivt, og det er nazvnt, at dette valg kan have samfundsm:assige konse-
kvenser. Men som ogsd nmvnt betyder dette ikke i sig selv, at forskningen
bliver subjektiv. Det er imidlertid her vigtigt at fremhzeve, at samfundet har
mulighed for at drive — og driver faktisk — en forskningspolitik, d.v.s. seger
at fremme visse omrider pd bekostning af andre. JI kunne have under-
streget denne mulighed og kunne i forleengelse heraf have argumenteret, at
der ikke drives en tilstrekkelig (vurderingspraemisserne er her lette at op-
regne) bevidst forskningspolitik med vaegt pi de forskningsaktiviteter, man
ud fra samfundsmzssige synspunkter kunne onske fremmet. Ud fra helt



138 Nationalekonomisk Tidsskrift 1971, 109. bd., 3.-%. hefte

simple og al et stort flertal akcepterede vurderinger har den stejfri bil stor
interesse. Men arbejdes der »nok« pd omradet?

JI's understregning af de vanskeligheder, som folger med ordenes mang-
lende neutralitet er alment akeepteret, men hvad er konsekvensen?

Tanken om at forskeren skal engagere sig politisk (pkt. 4 og 5) er efter
mit skon farlig og vendingen om de »provisoriske utopier« afskrazkkende.
Nir jeg reagerer er det imidlertid i forste rekke ud fra en politisk vurdering
(NB!): Jeg foretrkker et demokrati, fordi jeg ikke ser noget alternativ,
som er bedre. I denne vurdering impliceres imidlertid en hel del, som kan
anfagtes. Jeg mener at vide mere om finanspolitik end JI. Skal jeg ikke
derfor have en sterre stemmev:egt i sidanne spergsmil? Svar: Nej — lige sd
lidt som JI's stemme skal veje tungere ved vurdering af »lov om magling i
arbejdsstridigheder« pi hvilket omride JI formentlig er mere kompetent.
Med andre ord: Utopier, nzre eller fjerne eller mere eller mindre provisori-
ske, kan efter dette synspunkt alle vurdere.

JI's synspunkter synes at implicere, at samfundsvidenskabsmanden skal
vaere leverandor af politiske opfattelser. Det ligger snublende nzr at minde
om, at man ofte pi tilsvarende mide har havdet, at filosofien skal veere
leverander af livsanskuelse. Negativismen i Tyskland i mellemkrigsirene er
her et afskrekkende eksempel, i det mindste at demme efter Ranulf's frem-
stilling, jfr. ovenfor. Som det ses, er mit hovedsynspunkt, at det er hverken
muligt eller tilradeligt (NB: Bemssrk vurderingen) ud fra det forhold at en
vurderingsfri samfundsv.denskab er en utopi, at drage den slutning, at si
kan man lige sa godt opgive bestreebelserne. Man ber tvartimod af al magt
soge at tilnzrme sig idealet.

Joachim Israel:

10. Innan jag gir in pA PNR’s kritik av min framstillning skulle jag girna
vilja ta upp nfgra principiella spérsmél, som anknyter till hans egen fram-
stillning.

Jag ir enig med PNR att vetenskapen skall och masta vara objektiv.
Men jag vill ocksd forsoka visa alt objektivitet fir forenlig med maéjligheten
av en icke-viirdefri samhillsvetenskap. [ sjiilva verket, menar jag, dr samhiills-
vetenskapen sisom den bedrivs nu bade objektiv och viirdeladdad. En
sammanblanding av objekvivitets- och virdeproblemet skapar en rad miss-
forstind, som kan ge debatten slagsida. Det dr dirfor nédvindigt alt preci-
sera vad som menas med objektivitet och med virderingar.

Jag definierar »objektivitet« (vilket ocksd PNR giir) som intersubjektivitet,
vilket innebiir att forskning skall bedrivas enligt bestimda regler om vilka
allmin samstimmighet rader sa tva eller fler vetenskapsmin med samma
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forutsdttningar och kompetens skal kunna uppni samma resultat niir de til-
limpar identiska regler, d.v.s. anviinder samma metoder. Termen »samma
forutsiittningar« inkluderer ocksd — vilket skall understrykas — samme viirde-
premisser.

Jag énskar géra ytterligare ett pipekande. Jag anslutar mig till den en-
gelske vetenskapsfilosofen Karl Poppers (1969) distinktion mellan wvefen-
skapsmannens objeklivitet och vefenskapenes objektivitet. Det dr felaktigt att
anta att vetenskapens objektivitet skulle vara beroende av vetenskapsman-
mens objeklivitet. »Det som kan betecknas som vetenskaplig objektivitet«
siger Popper, »beror endast och allena pi den kritiska traditionen: denna
tradition som trots allt motstind ofta gor det maojligt att kritisera en existe-
rande dogm«. En sidan dogm ir bl.a. pistiendet om att objektivitet och vir-
defrihet ir samma sak eller forutsiilter varandra. Popper gor det ocksd klart
att vetenskapens objektivitet inte dr individens angelagenhet utan férut-
sitter institutionalisering av vissa regler: offentlighet, konkurrens mellan
vetenskapsmiin (ocksd samarbete), kritisk analys. Dessa regler forutsitter
samhilleliga institutioner som maojliggor dem, t.ex. demokratiske inslitu-
tioner.

Vetenskapens nobjeklivitet« dr alltsd, utéver ett vetenskapsteoretiskt, fram-
fér allt ett sociologiskt problem men icke ett individual-psykologiskt. En
vetenskapsman som ej respekterar allmiint accepterade regler for »objekti-
vitetensu siikrande i forskning dr inte en vetenskapsman.

I diskussionen om vetenskapens objektivitet sker det ibland en glidning
fran den innebérd termen har fitt hiir till en annan, som innebir att veten-
skaplig forskning skulle bedrivas si att subjektiva faktorer hos forskaren
skall ej paverka den. Med subjektiva faktorer menas sidana faktorer som
har att géra med hans perception, tolkning av fakta, urval av vissa bland
alla tillgingliga falita, forvintningar, attityder, sprikvanor ete. Detta dr en
orimlighet eftersom det skulle innebira att en forskare skulle bele sig sé
som om han vore i stind till att neglegera psvkologiska lagar.

11.  Virderingar uttrycker preferenser, preferenser majliggir val, val gors
vanligtvis med hinsyn till bestimda malsiattningar. Virderingar kan vara
av tvi slag: De kan vara intra- eller extravetenskaplige (Wiberg 1969). Det
ar utan tvekan si att alla vetenskapsmin dtminstone accepterar intravelen-
skapliga viarderingar, t.ex. sidana som utmynnar i krav pi precision,
reliabilitet, miitbarhet ete. Dessa krav iir dock inte sjilvklara eller oproble-
matiska — som en omfattande metateoretisk litteratur visar — utan ar i sin
tur forankrade i en vetenskapsteori eller — och hiir iir det engelska uttrycket
mera adekvat — i en wphilosophy of science«. Utan att hiir ndrmare gi in
pd detta menar jag att samhillsvetenskapen i allt for stor utstrackning foljt
en naturvetenskaplig vetenskapsideal och dirfér forsummat att utveckla

10
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och tillaimpa egna vetenskapsteorier. (Sadana finns dock, se t.ex. Radnilzki
(1968)).

Problemet iir de extravetenskapliga viirderingarna. PNR har visat var
dessa kommer in; vid valel av problem, genom de teorier med vars hjilp
man organiserar sina data, i termer och begrepp som ingir i teorier. Jag
delar Myrdals villkinda uppfattning om dessa problem, och skall dirfir
varken upprepa dem eller nirmare g in pd dem.

12, Jag gir dock elt steg liingre fin Myrdal ty jag anser att detta inte dr
hela problematiken. Jag hiivdade att val girs med hiinsyn till méalsiittningar.
Lt mig ta ett exempel frin foretagsekonomin. Vinsten i ell foretag kan for-
enklat definieras enligt féljande ekvation:

V=F—(-+4-+R), (1)
diir V = vinsl, FF = firsiljning, L = loner, A = avskrivningar och R = ra-
varu- och dvriga kostnader. Mdlvariabeln idr V, medan L 4+ A + R ir

kostnader. Men ckvationen skulle fiven kunna skrivas si hiir:

L=F—(V4+4+R). (2)

I detta fall blir lénen méilvariabel, medan vinsten blir en kosinad. Vad som
definieras som malvariabel och vad som definieras som kostnad ir alltsi
varken likgiltigt eller sjilvklart. Det borde i varje fall inte vara sjilvklart.
Men jag har hittils inte sett nigon foretagsekonomisk teori som faérséker
maximera liner i stitllet for vinsten.

Ingen kan firneka att valet av malvariabel och av kostnadsvariabler be-
stims av utomvetenskapliga viirderingar och bl.a. innebiir eltt politiskt
stillningstagande, (dir »politiskt« anviinds i en vid bemiirkelse).

13. Att detta inte framgér klart beror pd ett annat férhillande. Alla sam-
hillsvelenskaper arbetar med normativa modeller. Det innebiir bl.a. att de
har karaktiir av postulat och fungerar som foérutsiittningar for empiriska
teorier. Dessa modeller avser bide miinniskans och hennes natur (homo
sociologicus eller homo economicus) och de gir anlaganden om samhillet
och dess natur. Bland samhiillsmodeller vill jag niimna tvid: Den ena mao-
dellen kan i korthet karakteriseras som en balansmodell, som utgir frin
att det finns krafler inom ett samhille som stravar efter balans och att det giil-
ler att maximera de faktorer som Gkar mojligheten till balans (t.ex. krafler-
nas spel 1 en fri marknadckonomi — observera viirdeladdningen som ordet
»fri« har). Den andra modellen ar en konflikimodell, som antar att det
existerar intressekonflikter inom samhiillet och att dessa konflikter utgor
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dynamiska krafter for social forindring. linklast kan man uttrycka skillnaden
mellan dessa biada modeller pa féljande sitt. Balansmodellen betraktar
balansen som eft normalt tillstind och konilikter som konsekvens av av-
vikande beteende, som stoér balansen. Den betonar dirfér consensus och
intressegemenskap. Konfliktmodellen antar att konflikter ir det »normala«
och balansen det ovanliga. Balans férekommer som tillfiilliga tillstind.

Men om man implicit accepterar en balansmodell si kan man pasti atl
det spelar ingen roll om i ovanniimnda féretagsekonomiska teori V dr mal-
variabeln och L en kostnad. Ty om man férutsiitter intressegemenskap si
kan man ocksd hiivda att allz dr intresserade av alt maximera V, (se Rhen-
man 1964). Det miirkliga dr ju att om man vill vara konsekvent si kunde
man ocksd hivda att det i si fall inte spelar nagon roll om man gjorde L
till malvariabel och forsékte maximera den. Men denna variant av teorin
hiivdas, s& vitt mig bekant, aldrig.

14. De modeller jag hiir talat om ir inte deskriptiva utan normativa. Det
innebiir att de inte forutsitter stéd av empiriske data, utan att de i stillet ut-
gor forutsittningar fér deskriptiva teorier. Ett problem ir att dessa modeller
vanliglvis inte gors explicita (inom ekonomin talar man doek ofta om homo-
economicus — miinniskan som i sina handlingar forséker maximera nytten)
utan kommer in implicit och déirfor verkar sjilvklara dven om de inte iir
det. Men — och detta Ar mitt centrala argument - valet av dessa modeller har
wdrderelepans, Valet bestims dels av extra-velenskapliga viirderingar och
detta val ger i sin tur upphov till bestimda konsekvenser for framforallt
praktiskt handlande av bestimd politisk art.

15. PNR fornekar inte heller sjilv nodviindighelen av extravetenskapliga
viirderingar inom det vetenskapliga arbetet. Han siiger: »Principielt mé
alternalive losninger af et givet problem have samme rel. Nar der imidlertid
ikke i undervisningen lzegges sd megen vaegt f.eks. pi en indforing i »reglerne«
for et socialistisk samfund som pi »reglerne« for et kapitalistisk samfund,
beror dette pA en praktisk vurdering (min kurs)«. Jag kan acceptera detla
pastiende dirfor att det klart och entvdigt meddelar vilka virderingar -
som dock enligt mitt siitt alt se inte enbart dr av »praklisk« art — som man
onskar ligga till grund for undervisningen och antagligen dven for forsknin-
gen. SA linge man gor dessa viirderingar klart och explicit si har jag ingen-
ting att inviinda. Jag skulle kalla en forskning som bygger pa dem, om den
foljer givna regler, som hdde objektiv och ikke-vdrdefri.

En helt annan sak ir om de synpunkter som ligger till grund for en sidan
praktisk virdering ér rimliga, korrekta ete. Men det blir ett annat problem,
PNR anger som en grund for valet av praktiska virderingar att det giiller att
utbilda imbetsmin som skall fungera i ett kapitalistiskt samhille. Nu genom.

10*
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gar ju vira samhillen mycket snabba férindringar. Men iven om det inte
vore si, si skulle jag kunna tiinka mig att t.ex. fackforeningsrorelsen i ett
kapitalistiskt samhille av Danmarks typ skulle kunna vara intresserad av
en foretagsekonomisk teori dir lonen dr méilvariabel och dess maximering
blir det huvudsakliga syfte, medan vinsten skulle kunna betracktas som
kostnad. Varfor skulle man inte i eit demokratiskt samhiille kunna utbilda
ekonomer som kunde intressera sig for dessa aspekter?

16. Jag har [6rsokl alt visa ait det dr méjligt med en vetenskap som bade
ar objektiv och viirdeladdad. Jag skall som sista punkt beréra vad jag menar
med en »kritisk samhiillsvetenskap«, och dess uppgift att levera »nprovisoriska
utopier«. Jag dr beredd att medge att denna synpunkt icke framstir som sér-
skilt klar i min av PNR refererade artikel.

Fér det forsta menar jag att utvecklingen av en »kritisk samhillsveten-
skap« inte giir en empirisk velenskap 6verflédig. Tviirtom, den forutsitter
existensen av en sidan och kan bara fungera i relation till en sidan. Jag
skall ge ett exempel som jag anviint i ¢t annat sammanhang. Anta att man
gor en innehdllsanalys av en bestiimd tidning. Det intressanta ir di inte enbart
det som stir i tidningen utan lika intressant kan vara vad som infe stir diir.
Problemet blir da »varfér star vissa fakta diir, men inte andra«?

Om man vill tillliimpa denna bild pi samhillsvetenskapen si skulle en
kritisk teoris uppgift vara att undersika varfér samhillsvetenskapen just
utvecklar bestimda empiriska teorier och kommer fram till bestimda fakta,
men inte till andra tinkbara. Ett skiil dir da att urvalet av fakta bestiims inte
bara av den deskriptiva teori man anvinder utan ocksi av de normativa
modeller, om vilka jag talade tidigare, och som i sin tur dr baserade pa be-
stimda viirderingar. En kritisk samhillsvetenskaps uppgift skulle di vara
att analysera en existerande empirisk vetenskap, framhilla dess brister,
analysera dess viirdebasis och presentera alternativa forutsittningar. Det
senare kan did sammenfalla med formuleringar av »preliminira utopiers,
d.v.s. forestillningar om hur samhillet skulle kunna utvecklas, om man t.ex.
vill forhindra uppkomsten av bestimda sociale fakta, som ter sig som icke-
dnskvirda, t.ex. p.g.a. grundliggande demokratiske virden (jag understryker
detta eftersom jag ir enig med PNR om att den vetenskapsuppfattning som
dominerade mellankrigsiren i Tyskland ér ett avskrickande exempel).

Alltsd: en kritisk samhiillsvetenskap kan inte ersitta en empirisk utan
forutsiitter en sidan som ulgingspunkt fér sin kritiska analys. Jag skall
till slut ge ett exempel pd hur en empirisk velenskap i sin tur kan fa en kritisk
funktion. For ett par ar sedan besdkte jag Sovjetunionen och diskuterade
med sovjetiska sociologer deras just dia ganska nystartade empiriska forsk-
ning. Vid ett tillfalle behandlades konsrollsdifferentieringen. En forskare
som sjilv inte hade bedrivit ndgon empirisk forskning héll ett foredrag for
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mig om hur férindringen av de grundliggande dganderitiforhillandena hade
lett till en faktisk jimlikhet mellen min och kvinnor. Han var myckel ut-
forlig och citerade lirofddarna i linga banor. Sedan han slutat bad en annan
forskare om ordet. Han beriittade att man hade gjort en empirisk studie av
500 idikta par som arbetade i samma bilfabrik i Moskva, som hade samma
16n och samma arbetsvillkor. Det visade sig da att kvinnorna i genomsnitt
anviinda fyra ginger si ling tid p4 hushillsarbete som deres dkta miin. 54
var det med likstilligheten. Denna empiriska forskning kunde alltsa hir
utgbra grunden {or en krifisk teori om existerande forhallanden, som en
ideologiskt priglad teori negligerade.

Om och nir en empirisk teori fir en ideologisk funktion och om och nir
den fir en krilisk funktion beror pid det samhille och dess vetenskapliga
och sociala institutioner. Jag menar att i virt samhiille si har den empiriska
teorin en ideologisk inriktning och borde dirfor kompletteras med en kritisk.
Jag hoppas att det exempel jag gav frin fdretagsekonomin kunde belysa
denna synspunkt.

P. Norregaard Rasmussen:

17. (Mi jeg begynde mit svar med en parentes: Siledes som denne artikel
er blevet til har jeg veeret afskaret fra i lys af J1's kommentarer at vende
tilbage og ®ndre formuleringer, som jeg nu — bl.a. i lys af JI's reaktioner -
kunne onske at omskrive. Herved ville JI imidlertid have vaeret tvunget til
at begynde forfra, hvilket kunne have givet anledning il nye omskrivninger,
0.5.v. — i en langstrakt iteration. Ligeledes har jeg heller ikke kunnet »nskrive
om« under indtryk af kollegers kriliske bemarkninger — in casu specielt
Mogens Boserup).

Det forekommer mig, at JI har fat i en vigtig ¢nde af sagen, nar han ind-
ledningsvis fremhaver, at samfundsvidenskaberne kan gennemfare ana-
lyser objektivt og alligevel viere vierdiladede. Xmne, priemisser og problem-
stillinger vielges, som JI fremhzever, ikke alene med den for den enkelte
givne psykologiske baggrund, men velges under et ved omgivelserne givet
»pres«, d.v.s. ma forklares som et sociologisk fienomen. Valget givet, er
objektivitel imidlertid et krav, som ma tilstreebes.

I denne sammenhang har Mogens Boserup (MB) imidlertid (i private
diskussioner) fremhzvet betydningen af — som ievrigt ogsd understreget oven-
for — stedse at have alternative muligheder for gje. Nir jeg eksempelvis
sporger, hvilke afsleringer JI hiber pa ved en analyse af de relative lennin-
ger, svarer MB, at JI f.eks. kunne vente en afsloring ikke alene af en mar-
kedsmekanisme, men tillige en afslering af, at dennes resultater kunne =n-
dres — f.eks. om wnlighed til uddannelse« tenkes gennemfuort: Et alternativt
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system. Der er ikke nogel »naturligl« i markedets afgorelse. Thi markedet og
de hertil horende spilleregler er menneskeskabt. MB fremhwmver herunder, at
det 1 og for sig er en fordel, om okonomen foler sig folelsesmiessigt engageret.
Thi han vil da i hojere grad fole sig tvunget til al gennemrasonnere — og argu-
mentere for eller imod — alternativer. At en siidan debat kan forsoges objek-
tiviseret er abenbart. Lige sd dbenbart er det, at antal alternativer begranses
af praktiske (og iovrigt ogsd af intellektuelle) grunde. Heri ligger en vesent-
lig del al det verdiladede. Videnskabsmanden vielger blandt de mange
mulige, enkelte alternaliver.

Valget afl alternativer indebwmrer et valg mellem mulige mailsxtninger.
Ogsa heri kan jeg give J1 rel. JI's eksempel er dog ikke heldigt — maksime-
ring af profit etr. lon. Nir okonomer ved beskrivelse af en kapitalistisk
ovkonomi bla. maksimerer profil, er dette en beskrivelse af, hvad der sker
med de givne spilleregler. Marx og andre kritikere opererer med samme
eller tilsvarende forudsalning. Det kan vare en forenklet, miske for ufuld-
kommen, beskrivelse. Men faktisk har man ved denne beskrivelse opniiel
klare, anvendelige resultater. Blander JI ikke tingene sammen — beskrivelsen
af, hvorledes samfundel fungerer ctr. videnskabsmandens eller andres snsker
om, hvordan det burde fungere? Del viser sig iovrigt, at ckonomer uddannct
med forudseiningen om profitmaksimering meget vel kan operere med
andre forudsetninger, jfr. f.eks. Robin Marris (1967) og J. Vanck (1970).

18. Vigtigere er det miske — som MB fremhaver som en al de ting vi har
liert af Marx — at 1 socialvidenskaberne leder erkendelse til handling. Her
findes vel en forskel — ikke tilstrackkelig fremhavet ovenfor — mellem natur-
videnskaber og socialvidenskaber. Naturvidenskabsmaend kan ikke pi-
virke »systemet« — vi kan, gor det (og ensker at gore det).

Det md under hensyntagen hertil viere vigligt, at et samfundsvidenskabe-
ligt fakultet er tilstriekkeligt stort til at mange anskuelser er til stede. Idealet
ma veere et fakultet, hvor man spender fra »venstre til hojre«. Ved ansttel-
sespolitikken er del uhyre farligt at tage sidanne hensyn. Men er fakultetet
stort nok er der er god chance for, at det kommer af sig selv. (Heri findes
tillige en begrundelse for at have {lere universiteter i et land).

Disse synspunkter er en konsekvens af det vierdiladede i wkonomien
for at anvende JI's terminologi. Man kan ogsa sige, at det er en konsekvens
af, at man altid - som allerede fremhmvet indlil trivialitet — ma skele til
eller direkle se pi alternative systemer eller spilleregler, ogsa fordi det er
en af de mider pa hvilken man bedst belyser de eksisterende systemer. Og
valget af alternativer vil afhzenge af den enkelte. Nir valget er truffet, kan
beskrivelsen soges gjort objektiv, jfr. JI som jeg altsd her tilslutter mig. Men
man kan tillige sige, at synspunktet er en konsekvens af, at denne objektivi-
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sering er uhyre vanskelig, jfr. bemmrkningerne ovenfor om de halve sand-
heder.

Endelig nogle bemwmrkninger om den kritiske samfundsvidenskab, som
JI henviser til, Jeg er ikke helt sikker pa at jeg forstir, hvad der menes her-
med. Enhver empirisk indslillet sociolog kan naturligvis tilslutte sig, at det
kan wviere lige sd vigtigt at undersege, hvad der ikke stir i avisen, som at
undersoge den foreliggende tekst, Hvad der ikke stir, er dog lige savel et
empirisk faktum.

19.  Hvis krilisk samfundsvidenskab betyder, at alternativer m fremstilles
explicit, vil nweppe nogen have indvendinger. Ovenfor er der twrsket lang-
halm pa dette. I stedet for at gentage skal — med tilslutning — citeres fra Joan
Robinson:

It is possible lo defend our economic system on the ground that, patched up with
Keynesian correctives, it is, as he pul il, the »best in sighfw. Or at any rate that it is
nol too bad, and change is painful. In short, that our system is the best syslem thal we
have got.

Or it is possible to take the tough-minded line that Schumpeter derived from Marx.
The system is cruel, unjust, turbulent, but it does deliver the goods, and, damn it all,
it's the goods thal youn want.

Or, conceding ils defects, lo defend it on political grounds - that demoecracy as we
know it could not have grown up under any other system and cannot survive without it.

What is nol possible, at this time of day, is to defend i, in the neo-classical slyle,
as a delicate self-regulating mechanism, that has only to be left to ifself to produce the
greatest satisfaction for all.

But none of the alternative defences really sound very well. Nowadays, to support
the stafus quo, the best course 1s just to leave all these awkard problems alone. [Joan
Robinson 1964, p. 130].

21. - Og endelig til slut: JI samstemmer med Myrdal i, al mange af sam-
fundsvidenskabernes begreber er vierdiladede, s man undertiden opherer
at teenke. »Ligeviegte akeepleres som onskverdigt indtil f.eks. en Hirschman
swetler sporgsmalstegn. Alt delte er rigtigt, men det gelder vel ogsa, at argu-
mentet kan overspilles. Tag ordet »arbejdsgiver«. Jeg har for min del aldrig
tienkt pa, at der kunne viere noget implicit vurderende i ordet (hvilket na-
turligvis ikke udelukker, at jeg ubevidst har veerel pavirket). » Arbejdsgivere,
d.v.s. en som giver arbejde til andre. Hvor smukt. Jeg opdagede ferst ordets
indhold, da JI i en kronik (Politiken, 3. august 1970) i stedet skrev »narbejds-
kober«. Nu giver en kronik ikke plads til alverden, men da JI er modspille-
ren ma jeg alligevel havelov at argumentere: Er detikke preacis et eksempel
pi bevidst at udnytte ordenes valer, nir JI uden kommentarer skifter til
»arbejdskeber«. Skrakkelige mennesker, at kebe arbejde!

Samme kronik giver isvrigt et godt eksempel pa de halve sandheder, som
for er nevnt, og som jeg betragter som en af de storste farer i samfundsviden-
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skaberne. Det fremhzves, at hoje lenninger (der menes vel stigende lennin-
ger) vil kunne fremtvinge rationaliseringer, hvilket formentlig er rigtigt. Men
dette argument bor aldrig anferes uden at man i samme dndedrag naevner,
at stigende lonomkostninger kan have uenskede virkninger for beskweftigel-
sen. Det drejer sig om en delikat balance.

Det ber vaere videnskabsmandens swerkende, at han af al magt seger at
undgi sddanne halve sandheder.

22, Et PS, foranlediget af en rekke betragininger, man ofte stoder péa:

Foreget viden om menneskers og gruppers adfierd, om den made, hvorpé
vort samfund fungerer, betyder at man fir storre muligheder for at mani-
pulere med mennesker, grupper og samfund. Derfor er bl.a, samfundsviden-
skaberne »farlige«. Betragtningen er uomtvistelig. Fysikkens stormende frem-
skridt har fort til ulykker — men ogsa til lykke forstiet som forbedring af
menneskers materielle vilkdr og dermed ogsd mulighederne for en rigere
immateriel tilvierelse. Forhabentlig ligger tilsvarende fremskridt i psykologi,
sociologi og i ekonomi lige om hjernet. Det er klart, at sidanne fremskridt
giver mulighed for at manipulere. Men det eneste svar man kan give pa pro-
blemet er vel, at dette er vilkdrene. Bremser kan szttes ind i forskellig form.
Demokrati er en blandt flere mulige former. Men at standse udvidelsen af
vor erkendelse er en umulig tanke.

Hertil kommer méaske det vigtigste af det hele, at sterre viden om samfun-
det gor det meget vanskeligere for demagogen at manipulere, Bemzrk ogsi,
at hvad vi har oplevet af ulykker, f.eks. i form af Stalins og Hitlers gerninger,
i hvert fald ikke har veret et resultat af »for megen samfundsvidenskab«.
Jeg kan ikke nmzre mig for i denne sammenheng at henvise til, at der er
gode argumenter for, at en misforstiet opfattelse af den skonomiske situa-
tion var medvirkende til at bringe Hitler til magten. Konsekvensen af den i
drene 1924-32 forte ekonomiske politik, var: »The political system broke
down, and the market economy was greatly limited and distorted. By such
intervention, which in fact took place more or less all over the world, the
crisis was mitigated, and thus the market economy was erroneously dis-
credited. For what had failed was not the market economy, but the theory
about its way of funectioning.« (Karsten Laursen og Jorgen Pedersen 1964,
p- 123).

Joachim Israel:

23.  Lat mig forst — i sjalviérsvar — ta upp ett par synpunkter. PNR disku-
terar det vilkiinda pastiendet om ordens virdeladdning. Orden fungerar
som biirare av vira outtalade férdomar. PNR menar nu att detta argument
kan »overspilles« och att jag skulla ha gjort det nir jag i en kronik i Politiken
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anvande ordet »arbetskopare« i stillet for ordet »arbetsgivare«. Jag gjorde
det naturligtvis med avsikt, dvs. i polemiskt syfte. Men det avgérande sporgs-
milet for mig fdr: Ar dett alt »overspille«? Nir éverspelar man och nar gor
man det inte? Jag har en stark misstanke om ait niir ordvalet ir i dverens-
stimmelse med ens egna fordomar (t.ex. att »kapitalister« dr miinniskor
som ger arbete och dirfor biér kallas »narbetsgivare«) di overspelar man
man inte, Gar daremot ordvalet mot ens egna fordomar och bygger i stiillet
pA den andres férdomar di karakteriseras det hela som »éverspille, Med
detta har jag ocksi medgivit att mitt ordval baseras pA mina férdomar. Pro-
blemet &r dock vanligtvis att ord som blivit accepterade (t.ex. »arbelsgivare«)
inte uppfatias som biirare av fordomar, dirfor att vi dr sd vana vid att an-
vinda dem.

En viktig uppgift for en kritisk samhillsvetenskap dr da att avslgja det
nideologiska« innchallet i ord, i begrepp och i teorier samt det som framstir
som beskrivningar. Med »ideologi« menar jag di teorier vars medvetna eller
omedvetna syfle dr att legitimera existerande sociala forhallanden, t.ex.
maktforhallanden, distributionen av inkomst och férmégenhet ete. En kri-
tisk sambhiillsvetenskaps andra uppgift ir att presentera alternativ. Dirtill
kommer jag i slutet. Men innan dess yiterligare nagra pipekanden.

24. PNR péstir att ovanniimnda kronik iir »et eksempel pa de halve sand-
heder. .. som jeg (PNR) betragter som en af de storste farer i samfunds-
videnskaberne«. Det ir en hird dom. Men den kan icke tillimpas pi min
kronik. Jag gick till angrepp mot den »halve sandheten« att ékade lone-
kostnader minskar vinstmarginaler. Jag pipekade alt hog produktivitet ir
bade en forutsittning for higa loner och en konsekvens av hoga loner.
PNR siiger att den »halve sandhed« bestar diri att jag icke nimnde »de
uenskede virkninger for besk:eftigelsen« som stigande lénekostnader kan
medfora, I samma kronik stir det att higa loner leder till reallokering av
tillgingliga resurser och déirmed {ill strukturrationaliseringar. Direfter heter
det ordagrant (Israel 1970a): »Ved slrukturrationaliseringer bliver menne-
sker arbejdslese. En del af dem er gamle og har sveart ved at {a nyt arbejde.
Disse mennesker skal have mulighed for pensionering for tiden, hvis de
selv ensker det. Det er det, man nu er ved at gennemfere i Sverige. Andre
kan ikke fa arbejde i samme branche. De ma derfor omskoles med samfun-
dets hjzlp og holdes skadeslose i denne omskolingsperiode. En del kan ikke
fa arbejde inden for samme geografiske omride. De mi derfor have flytte-
bidrag. En del har bygget egne huse, som nu bliver vardilese, for hvem vil
kebe huse i omrider, hvor der ikke findes arbejde? For dette ma de have
ekonomisk kompensation. Det er denne form for arbejdsmarkedspolitik,
man har fert i Sverige..... « och for vilken man nu enligt nyare uppgifter
anvinder stora summer. 1 1971/72 &rs svenska budget uppgir anslagen till
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arbetsmarknads- och lokaliseringspolitik til 2640 miljoner svenska kronor
vilket dr mer in 3 9, av alla utgifter. Jag tycker att jag i den av PNR kritise-
rade kroniken ganska utfirligt har tagit upp sysselsiitiningsproblematiken.
Vad jag pipekade var att en héglinepolitik, som leder til strukturrationalise-
ring miste kombineras med en effektiv arbetsmarknadspolitik. Om della iir
hela sanningen vet jag inte (finns det hela sanningar?), men enligt mitt sitt
att se ir det mera iin whalve sandheder«. (Jag har behandlat samma problem
mera utforligt i en artikel 1 Ny Politik (1970), nr. 7, p. 17-14; fér Gvrigl se
Lundberg och Wibble (1970) samt Meidner (1970)).

25. PNR menar ait del exempel jag gav och som jag hiimtade fran fore-
tagsekonomin icke var »heldigt«. En modell som utgir frin profitmaxime-
ring ulgiér en beskrivning av exislerande sambhiillsforhillanden, medan en
modell som utgdr frin maximering av léner (eller varfir inte frin investe-
ringar i industrin) icke bygger pa faktiske férhillanden. Denna anmirkning
ir korrekt. Men den triiffar icke kiirnan i min argumentation. En kritiskt
inriktad samhiillsvetenskap madste just syssla med alternativa modeller och
tinka genom deras konsekvenser, eventuelt fér att istadkomma en férin-
dring. »Naturvidenskabsmaend kan ikke pivirke 'systemet’, vi kan, gor det
(og onsker at gore det),« siger PNR. Marx kunde icke ha sagt det bittre.
Han framhaller nimligen, att Darwin gjorde oss intresserad i konstruktionen
av plantornas och djurens »produktlionsorgan«. Vi borde mera intressera
oss fir historien om ménniskornas produkliva organ. Detta skulle vara
dnskvirt eftersom »minniskornas historia skiljer sig frin naturhistorien
dirgenom att vi har astadkommit den forra men icke den andre« (Das
Kapital bd. 1, p. 393). Just dirfér att samhiillsvetenskapen bidrar till att
dndra 'systemet’ dr PNR's argument att traditionella modeller och de be-
skrivningar som bygger p& dem givit »klare, anvendelige resullat« inte siir-
skilt relevant. Jag tycker det ir att gora det ganska litt f6r sig att argumen-
tera med hjilp av dennas sorls pragmatism. Problemel dr ju om man med
hjialp av alternativa modeller skulle kunna #stadkomma samhillssystem
vars siitt att fungera ger resultat som, ulifrin bestiimda viirdekriteria, dr att
foredra.

Men det dir kanske riktigt som PNR siger att mitt exempel var inte siir-
skilt bra valt. Lat mig dirfor anviinda fdnnu ett. I en intervju fér nigon tid
sedan framkastade jag — ganske list, vilket medges — att man borde sitta
en dvre grins for individuella inkomster t.ex. vid 100 000 kronor. Jag tror
alt om jag hade foreslagit att man borde avskalla férbudet mot incest mellan
far och dotter, si skulle reaktionen knappast kunnal vara hiftigare. 1 en
vildokumenterad artikel hivdade Ove Sundberg (Berlingske Tidende
13/, 70), att »i hovedstadsomrédet var det siddan, at de 15657 skatteydere
med ansatte indkomster over 100000 kroner tilsammen reprzsenterede en
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indkomst pa 2502 millioner kroner, mens hele indkomstmassen i hoved-
stadsomridet var pa 17625 millioner kroner«. 2,2 %, av de beskattade hade
alltsd 14,2 9% av indkomsterna. Sundberg tillfogade att om man siitter grin-
sen vid 100000 kronor och fordelar det éverskjutande beloppet »pé resten af
skatteyderne, sit bliver der kun pa drsbasis 1300 kroner til hver 1 brutto-
indkomstforogelse«, Liagg mirke till ordet »kun«. For folk med upp til
26000 kronors bruttoinkomst skulle detta innebiira en inkomstékning med
5 % eller higre (om inkomsten dr mindre dn 26000). Mianga skulle uppleva
detta som en ganska viiltilllagen dkning. Men skilen fér mitt resonemang
var hell andra. De kan sammanfattas i 4 punkter.

(1) Det sker en arlig produktivitetsékning. Om man sitter ett inkomststopp
for de higsta inkomsterna och omférdelar 6verskotten (jag skall inte gi in
pa hur, men en maojlighet iir s.k, negaliv inkomstskatt), si skulle detta under
loppet av en tio-arsperiod innebiira en ganska stor omférdelning.

(2) Om marginalnyiteteorin ir korrekt sa borde det vara klart att viirdet
av varje ytterligare enhet av inkomst utéver exempelvis 100000 kronor stiger
lingsammare ju f{ler enheter man redan har. Jag ér visserligen inte sirskilt
bevandrad i ekonomisk litteratur, men jag har inte sett att man anviint
marginalnytteteorin som argument for en utjiimning av existerande inkomst-
skillnader., Vad kan detta bero pa?

(3) Enligt principen om pareto-optimalitet kan en elfektiv allokering av
samhiillets resurser och en distribution av de producerade varorna och
tjdinsterna leda till att ndgon far det biittre utan att nigon far det simre.
Denna princip giller doek under vissa hetingelser. I'n av dem ir en given
inkomstfirdelning: »Det relativa priset av dessa varor uppstar, i princip,
genom det efterfrigemonstret, som framkommer genom distributionen av
inkomst firknippad med den uppsiitining varor som produceras i den op-
timala positionen i fraga« (Mishan 1969, p. 47). Detta samband mellan
inkomstférdelning och optimal resursallokering fir vilkint fér ckonomer.
Iin konklusion man kan dra iir att det finns etl obestiimt antal optimala upp-
siittningar av varor som kan produceras med existerande samhillsresurser.
Var och en av dem iir avhingig av en bestimd inkomstférdelning och re-
laterad till bestimda priser. Vilken optimal allokering av resurser man efter-
striver, beror alllsd bl.a. pd vilken inkomstfordelning man viljer. Men hur
viiljer man en fornuftig inkemstfordelning?: »Den enda tillfredsstillande 1is-
ningen till detta problem tyeks vara att man viljer en optimal uppsittning
av varor som molsvarar nigon inkomstférdelning, som i niagon allmiint
accepterad etisk betydelse ir mer tillfredsstillande fér samhillet én vilken
som helst annan« (Mishan 1969, p. 49-50).

(4) En dvre griins av existerande inkomster skulle alltsé i liingden medféra
att manga fick det bittre utan att nigon fick det simre samtidigt som den
makt ett fital nu har for allokeringen av vira samhiillsresurser skulle om-



150 Nationalekonomisk Tidsskrift 1971, 109. bd., 3.-4. hefle

fordelas. Med andra ord en existerande inkomstfordelning ir korrelerad med
en existerande maktférdelning. Den senare iir vanligtvis av mindre betydelse
fir ekonomerna. Men betvder detta att de dirfor dr neutrala i sina teoretiska
stiillingstaganden?

26. Exemplet med optimal resursallokering och inkomstdistribution pekar
pd tva problem. Det firsta ir att man vanligivis introducerar en bias for en
existerande samhillsstruktur om man utifran optimala resursallokerings-
principer forséker komma niirmare ett optimalt lige. Man utgir nimligen
frin existerande priser och dessa i sin tur fir bundna till en given inkomst-
fordelning. Detta ar elt exempel pa att den existerande ckonomiska teorin i
stor utstriickning ir konservativ till sina konsekvenser iiven om den till
aventyrs icke onskade att vara det. Men konservatism innebir inte att man
ir viirdeneutral.

Ett av skillen for denna situation ir att existerande ekonomisk teori
ofta avgrinsar det ekonomiska systemet pi ell sndvt sall. Inkomstférdel-
ningen, egendomsfordelningen, konsumentpreferenser, bankvisendets funk-
tionssiitt, skattesystemet o.s.v. »antas normalt vara givna utanfir det ekono-
miska systemet i den akademiska nationalekonomin« (Lundgren 1971). Jag
uppfattar det ofta som godtyckligt vad man definierar som »externa« och
»interna« faklorer, vad som kallas »diseconomies« (for alt anvinda ett av
Mishans ord) och vad »economies«. Griinsdragningen inom denna typ av-
ekonomisk teori leder till att man forsummar att behandla viktiga sam-
hiilleliga aspekter och institutionella fakta. 1 stillet har man — och ofta med
framging — behandlat detaljproblem som mer eller mindre godtyckligt av-
griinsats som »ekonomiska«. Oskar Lange siiger dirfor ocksi helt riktigt att
»nmarxistisk nationalekonomi skulle vara av {éga hjilp vid skétseln av en
centralbank eller niir det géller att férutse verkningarna av en forindring i
diskontot« (Lange 1970, p. 66). Det klarar den »borgerliga« ekonomin
hiittre och ju biittre den klarar det, desto mera styrks dess konservativa bias
och dess accepterande av den existerande samhillstrukturen. Detta i sin tur
underbyggs di med vetenskapsteoretiska krav om en »posilivistisk ekonomis,
d.v.s. en som sysslar med det givna eller ocksi en som ger »goda resultata.

27. Varken de friagor man stiller, de problem man tar upp, vad som éver-
huvudtaget framstir som ett problem, de teorier och begrepp man anvinder
iar virdenculrala. I sociologin har man linge opererat med férestillningar
om »balans«, »nconsensus«, »avvikande beteende« o.s.v. Med dess uppfatt-
ning om sociala konflikter sisom stérande faktorer har denna typ av socio-
logi i sjdlva verket utvecklats till en »lag- och ordnings-ideclogi« (se Israel
1971). Det iir inte bara en slump att man sysslar med »social stratifikation«
istillet for med »klassmotsiittningar«. Jag menar inte att en sociologi mdsfe
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syssla med klassmotsittningar. Men de som utvecklar teorier om »stratifika-
tion« tror att deras tillviigagingssitt idr viirdeneutral, medan de hivdar att
de som sysslar med »klassmotséttningar« dr ideologiskt infekterade. En si-
dan felaktig férstillning kan bara uppritthillas till priset av en metodologisk
naivitet.

Jag tror att situationen inom ekonomin liknar sociologin. Varfor intresserar
man sig sa lite for t.ex. den existerande snedheten i inkomstfordelningen,
for spérgsmil om hur denna utveckling har uppstitt och wvilka faktorer
som bidrar till at vidmakthilla den? Varfér tar man inkomstférdelningen
som en given ulgangspunkt for teoretiska Overviganden. Delvis beror det
pa den implicita uppfattningen man har om sambhillets konstruktion, delvis
beror det pa alt sjiilva de teorier man anviinder besliimmer frigestillningarna
och siitter griinsen for vad som betraktas som vetenskapligt: »I hinderna av
en miistare som Havardprofessorn Wassily Leontief, kan det marginalistiska
sittet att niirma sig problemen éversiittas till hogst anvindbara matriser i en
input-output ekonomi. Genom denna teknik kan en analytiker félja effekten
av sma forandringar i en industri paA hela ckonomin. Detta miktiga teoreti-
ska vapen #dr dock ett higst konservativt begrepp... Marginalismen #r
konservativ dirfor .... all den medvetet abstraherar frin historisk och
institutionell specifikation och koncentrerar sin blick pa valmekanismerna
(Lekachman 1970, p. XI).
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den enda acceptabla. Risken ir att vetenskapen blir dogmalisk. Men &dven
detta att syssla med det givna, det observerbara, med posiliva fakta kan
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Jag ser tre ldsningar {or ait undvika detta:

(1) En analys av de forutsiltningar pd vilka teorierna bygger plus en kritisk
analys av begrepp och teoretiska antaganden och deras sociala konsekvenser.
Denna punkt skulle jag vilja sammanfatta som »ideologianalys« i en bred
bemirkelse av ordet.

(2) Istillet f6r en traditionell atomistisk utgdngspunkt borde man vilja
en holistisk. Detta innebiir alt man ser ett socialt system som en helhet si altt
ekonomerna kan inkludera institutionelle férhéllanden i sin analys och
sociologer ekonomiska processer i sin. En holistisk syn skulle diirfér med-
fora cit samarbete dver imnesgrinserna. Vidare tror jag att en analys av givna
sociala forhdllanden maste inkludera forsok att se dem som processer, vilket
bl.a. innebir att man maiste betrakta dem ur elt historiskt perspektiv. Den
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holistiska utgangspunkten finns bl.a. i dag i sidana melodiska ansatser som
GGeneral System Theory. Den iir hoggradigt formaliserad oeh borde idven
tillfredsstilla den som har ansprik pi matematisk formalisering. Denna
synpunkt skulle jag vilja sammanfatta som w»vetenskapsteorelisk analys«,
ocksd i en bred bemiirkelse.
(3) Om vi betraklar sociala fenomen som processer behiver vi inte nija
oss med att studera det som iir givet utan vi kan ocksi tankemiissigt konstruera
alternativ och forséka faststiillla deras konsckvenser. Detta kan man gira
utan att dirfor behiova syssla med framlidsforskning. Denna synpunkt
skulle jag vilja sammanfalta som »kritisk analys av alternativa mojligheter«.
[deologianalys, vetenskapsteoretisk analys och kritisk analys av alterna-
tiva mdjligheter tillsammans skulle kunna ulvecklas till en »systematisk
kritisk samhiillsvetenskap«. Men en sidan kan bara verka i relation till
existerande empiriske samhiillsvetenskaper och deras siitt att fungera. Den
skulle hjdlpa oss att frigora oss frain de dogmatiske band med vilka vi ér
fjittrade, fiven om vi tror att vi fir odogmatiska och viirdeneutrala utivare
av en vetenskap. Vad vi behdéver iir mera sjilvkritisk reflexion éver det som
blivit det vardagliga, det sjilvklara, det oproblematiska i vir verksamhet och
som just dirfor bir betraktas som problematiskt.

P. Norregaard Rasmussen :
28. — Spillet md have en ende. Men et par misforstaclser kan og bor rettes:
(a) Nir jeg taler om beskeftigelsesvirkningen af lonstigninger, drejer
det sig ikke om en friktionsarbejdslaeshed, som vel er hvad JI har i tankerne,
nir han argumenterer for en aktiv arbejdsmarkedspolitik.
(b) Der findes masser af ekonomer, som netop ud fra greensenytteleorien
har argumenteret for indkomsludjevning.
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