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I
Al P. NORREGAARD BASMUSSEN®

Efter aftale med Erik Hollmeyer skal jeg 1 det folgende koncentrere mig om
3. del (United States 1880-1950) med de dertil horende helt nedvendige
strejftog 1 2. del, hvori man finder baggrunden for 3. dels empiriske under-
sagelse.

1. 1 bred almindelighed gelder det, at afhandlingens disposition er me-
get klar og anvendelig. I bogens 1. del (The Theory of International and
Interregional Trade) refereres i to kapitler eksisterende teori for interregional
handel. 2. del bestar af ¢t kapitel: An Economic Model in Time and Space.
I 3. del forseges igennem syv kapitler en — i meget vaesentlig omfang fejl-
slagen — verifikation af den i 2. del opstillede model. Dette er en god disposi-
tion, idet en helstobt afhandling ofte med held kan opbygges ved en beskri-
velse af teorihistoriske forudsstninger, den selvstendige teori og til slut
kronen pa varket: Verifikationen. Det er her en af forfatterens fortjenester,
at han har haft mod til at forsege en verifikation. Det havde jo varet ulige
lettere at gi fra modellen til de regneeksempler, vi kender alt for godt i den
skonomiske litteratur: Illustrationer af en tanke ledsaget af en masse hiand-
vask. — Lad det i ovrigt straks bemarkes, at som opponent er opgaven mere
at rise end at rose. Herimed kan balancen let swttes over styr, hvilket méiske
er tilfzeldet 1 det felgende. Def far vare.

2. Forfatterens udgangspunkt er, at ingen af de i 1. del refererede teorier
kan forklare de regionale forskelle i indkomst pr. indbygger i U.S.A. fra
1870. Under henvisning til Myrdal argumenteres derefter i 2. del — lidt ba-
nalt — at det ideale mi veere en explicit, kvantitativ analyse, hvorved udvik-
lingen i indkomstfordelingen beskrives ved et — dynamisk formuleret lig-
ningssystem. Det hedder videre: »Challenged by Myrdal we shall try a
follow-up profiting from recent progress in computer techniques« (p. 82).

3. Lad os se nermere pi forfatterens beskrivelse, i.e. hans ligningssy-
stem som fremstillet i kap. 3, jir. Hoffmeyer, ovenfor. Der begyndes med en
produktionsfunktion, (3.1), for de enkelte regioner og her vaelges en CES-
funktion.

Det er i og for sig intercssant, at forfatteren forseger at bruge en CES-
funktion, som jo tillader at arbejde med en substitutionselasticitet forskellig
fra én. Forfallerens egne empiriske undersogelser bekrefter dog ikke, at
dette er pikravet. I tabel 6.1, (p. 128), finder man, at forfatlerens egne
estimater for substitutionselasticiteten er s tet pad én, man nwesien kan enske
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sig. Var der foretaget rimelige afrundinger ville alle substitutionselasticiteter
have veeret lig ¢n med undtagelse af to, som med kniberi miske ligger pa
0,9. Der er da tilsyneladende ikke vundet noget ved at vaelge CES-funktionen
sammenlignel med en Cobb-Douglas, jfr. dog Peder Pedersen nedenforl,

4. Den naste relation, (3.5), i modellen bestemmer kapitalstokken i given
periode som forrige periodes kapitalstok multipliceret med en exponentiel
faktor (med en for alle regioner felles exponent). Endvidere indgar, multi-
plikativt, regionens andel af totalindkomsten pr. capita (opleftet til en for
alle regioner filles konstant), regionens kapitalafkast i forhold til landets
gennemsnillige (oploftet med konstant exponent) og endelig regionens oko-
nomiske befolkningspotentiel i forhold til hele landets (atter opleftet med
konstant exponent). Reaesonnementet for de 4 faktorer er ret enkelt: For det
forste er der en almindelig viekst; for det andet vil relativ stor pr. capita
indkomst betyde storre opsparing og sterre vaekst i realkapitalen; for det
tredie vil et relativt hejt kapitalafkast tiltreekke kapital fra andre regioner;
for det fjerde vil et relativt stort befolkningspotentiel trkke kapital til
regionen. (Det okonomiske befolkningspotentiel for en given region er de-
fineret som nationalindkomsten divideret med et udtryk for regionens af-
stand til andre regioner). En region i yderkanten vil efter dette fiA mindre
vekst 1 kapitalen.

At inddrage det sidst nevnte forhold er udtryk for pavirkning fra den
sociale fysik. Man sperger uvilkirligt, hvor relevant det mitte vere. Man
kunne nok enske, at den sociale fysiks adfwrdsrelationer mere systematisk
byggede pd egentlige raxsonnementer, Det er her tankevaekkende at minde
om, hvor stort udbytte ekonomisk teori har haft af kontakt med fysikken.
Teenk pa, hvad Wicksell og Frisch fik ud af deres viden om elementzre love
i fysikken, eller hvad Samuelson fik ud af termodynamikken. Men det var
for disse karakteristisk, at de aldrig begrundede en adfmrd blot ved en
analogislutning. Pi detite punkt har den sociale Iysik, som forfatteren er pa-
virket af, forsomt noget.

5. Den naste relation (3.12), beskriver arbejdsstyrkens stigning ved
naesten enslydende resonnementer: En almindelig vekst, indkomsten pr.
capita, som dog her virker modsat, den relative lon og det relative, ekono-
miske befolkningspotentiel.

De tre navnte relationer vil, som beskrevet af forfatteren, delvis virke
ligevaegtsfremmende i den forstand, at forskelle i indkomst pr. capita i kraft
af disse relationer vil tendere mod at forsvinde. Imidlertid findes herimod

1. Det kan i ovrigt tilfejes, at sdvel for som efter forfatterens arbejde blev afsluttet, har der varet
rejst kritiske roster mod CES-funktionen. Jir. her cksempelvis en artikel af Paul Zarembka
(1970). Jfr. ogsd de kritiske bemmrkninger, bl.a. vedrerende estimationsproceduren, hos
Nadiri (1970) og nedenfor hos Peder Pedersen,
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rettede kreefter, [.eks. strommer i kraft af (3.5) kapital til de rige regioner,
hvis aflastet her er relativt stort.

Der indfores nu (ved 3.14) en relation til bestemmelse af effektivitetspara-
meterne (y) i produktionsfunktionen. Denne parameter antages at vokse
med en for nationen given vakstfaktor. Veeksten er storre ved en relativ
lengere skolegang, jfr. 3. faktor 1 (3.14). Den vokser ligeledes med urbanise-
ringsgraden, jfr. 4. faklor, og med det relative okonomiske befolknings-
potentiel, jfr. 5. faktor. Generell mi vel om (3.14) siges, at a priori taler
megel for sidanne sammenhienge. Men samlidig gelder, at effektivitetsud-
viklingen er et si sammensat forhold, at man pa forhind mi sperge, om en
sa simpel beskrivelse kan dekke.

Ved den nwste relation, (3.17), bestemmes stigningen i antal skolear. Del
sker efter en — pd det givne tidspunkt af fremstillingen — nmesten mekanisk
mide: En faktor for nationens generelle vaekst, en faktor for den relative
indkomst per capita, en faktor for urbaniseringen og endelig den stadig
genkomne faktor, der tager hensyn til befolkningspotentiellet. Sluttelig be-
skrives urbaniseringsgraden — i (3.18) — ved relativ indkomst og befolk-
ningspotentiel.

Kapitlet afslutles med beregningsmassige betragtninger. Det drejer sig
om en rent rekursiv model, hvor givne initialveerdier med givne parametre
vil angive hele forlebet af de endogene variable. Modellens rekursive struk-
tur er svier at gennemskue, men ma vel siges at viere dokumenteret ved, at
beregningerne i modsat fald ikke havde vaeret mulige. Det er principiclt
simpel, men numerisk lidt komplicerel, trinvis regning. Forfatteren taler
hele tiden (se f.eks. pp. 82-83) om »computer model«. Men der er intetl i
denne model, som principielt eller praktisk er betinget af »maskinen«,

Nar man har lwest 3. del - det empiriske forsog — er det naturligvis let at
vende tilbage til 2. del og erklaere, at pA forhiind kan man ikke vente gode
resultater. Det er imidlertid ikke sviert at eftervise, at de seks naevnte, grund-
leeggende relationer ma viere et svagt udgangspunkt for en empirisk analyse.
Swerlig skal fremhieves, at adskillige argumenter i hver enkell relation er
meget steerkt korrelerede. Delle vil pavirke modellens forudsigelseskraft ved
(partielle) variationer i de forklarende variable pi grund af den store usik-
kerhed, som knytler sig til de enkelte paramelre, men i sig selv behover det
ikke at medfere darlig beskrivelse af de forklarede variable i den periode,
hvorfra materialet hentes. Jeg skal komme tilbage til dette.

6. Videre mi fremhwmves, at forfatteren i sin opbygning af modellen i
hojere grad burde have segt at nd ned til mere autonome relationer. Ilustre-
rende kan der henvises til (3.5), d.v.s. relationen, som beskriver sligningen
i en regions kapitalapparat. Idet jeg helt ser bort fra mileproblemerne —
som forfatteren overhovedet ikke nmwvner — er 3. argument pi hejre side
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den relative indkomst. Den oplricder med rizsonnementel, at jn storre ind-
komst, jo storre opsparing. Men detlte er uhyre summarisk. Man kunne her
efterlyse hensvntagen lil en funktionel indkomstfordeling. Iin vusentlig del
al opsparingen er letflydende, nationalt betragtet. Det gwelder i hvert fald
lonmodtagernes opsparing, som pd grund af de kanaler, denne ledes ind i,
i det store og hele ikke er regionalt bundet. Og hvad virksomhedernes opspa-
ring angar, er det relevante forhold den relative profit. Efter dette raesonne-
ment skulle 3. argument vare irrelevant, mens wviegten flyttes over pa 4.
argument — kapitalafkastet,

Ogsi her er der imidlertid indvendinger mod forfatterens model. Det kan
ikke viere afgerende for kapitaltilstromningen til en region, at det gennem-
snitlige afkast (og dette er i hvert fald det empirisk relevante) af realkapital
ligger hojt. Ganske swerligt her ma man pa forhind anlage, at mobiliteten er
stor, hvorfor det mi vaere marginale forskelle, der er afgerende. At disse vil
kunne afvige sterkt fra de gennemsnitlige er pa forhand klart og empirisk
velkendt. Sidanne simple betragininger forer til, at man med nogen skepsis
mi se pa bade 3. og 4. faktor i (3.5).

De anforte betragininger kan delvis gentages — mutatis mutandis — pa de
ovrige relationer. Eksempelvis er der megel store sporgsmilstegn at swictle
ved relalionen, som beskriver urbaniseringsgraden. Urbaniseringen beskri-
ves som funktion af (relativ) indkomst og befolkningspotentiel. Men twenk
pa, hvor komplekst et faenomen urbaniseringen er. Hvad med erhvervsstruk-
turen?

7. 3. del sigter mod en verifikation af den opstillede model. Som navnt
gar det galt, Forfatteren valger da — i stedet for at endre pia modellen - at
geette sig til parametre, hvorved et bedre resultat opnés. I forgrovet form er
dette indholdet af 3. del.

Generelt ma om 3. del siges, at forfatteren overalt er meget omhyggelig
med at angive sine kilder og beregningsmetoder. Intet er i s henseende
uklart. Dette er ikke helt sd banalt som det lyder.

Der indledes i det korte kapitel 4 med »What we should have liked to do«.
Det er kun godt en enkelt side, som bruges pi »idealet«, men det er dog lidt
dunkelt. Forfatterens ideal er at gennemfore »a full-fledged econometric
analysis«. Klart. Men hvad menes der med, at: »The Theory of how to test
models like ours is only in its beginning. . . «? Er der ikke en masse teori om
dette, ja langt mere end [orfatleren bruger? Forfatterens model er i sin
struktur vistnok ikke si original, at den giver specielle problemer.

8. I kapitel 5 praesenteres de forskellige data. Der opereres med 9 regioner
og tal for 1830, 1900, 1919-21 og 1949-51. Uden at undervurdere det der-
med givne arbejde — materialet er hentet fra »sckundare« kilder, hvilket
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ikke kan bebrejdes forfatteren - efterlyser man en kritisk dreftelse af mate-
rialet. Der tankes her ikke mindst pd de givne tal for kapitalverdi og profit.
I den givne sammenhaeng ville det dog veere at gi alt for vidt at kraeve en
afrundet diskussion af tallene for f.eks. kapitalverdi.

Forfalteren stoder pd den sierlige vanskelighed, at han ikke har en regional
fordeling af produktion, men derimod af personlig indkomst. 1Zn transfor-
mation afl disse tal til produktionstal gennemfores ved at sammenligne for-
muerne (er del realkapitalen?) fordelt dels efter geografiske tilhorsforhold
og dels efter ejernes bopwel. [ New England var der 1 1880 netto 4 pet. af
indbyggernes formue, som var placeret uden for regionen. Herefter formind-
skes indkomst fra formue i det pigeldende ar med 4 pet. Lagges hertil
nService Income« fis et tal, som forfatteren fortolker som produktionstal.
Dette er godt fundet pi, men hvorfor nojes med at priesentere tallene uden
at kommentere og {.eks. gore opmmerksom pd, at der stadig er problemer. Vi
horer f.eks. intet om formueindkomst fra udlandet. Og hvordan gir det til,
at for U.S.A. som helhed er der forskel pi »adjusted« og ikke-radjusted«
indkomst? Ved aggregeringen skulle forskellen vel forsvinde.

Den refererede transformalion af indkomsttallene kan ikke gennemfores
for 1949-51. I tabel 5.3 opereres da med korrigerede tal for de forste tre
perioder, men ukorrigerede for 1949-51. Dette er ikke muligt uden at fa
systematiske skevheder.

9. Med kapitel 6 er man ndict frem til estimeringen. Der startes med en
estimation af substitutionselasticiteten (¢). Det sker ved fra Arrow, Chenery,
Minhas og Solow (1961) at overtage cn antagelse om, at der er linesr sam-
menhaeng mellem produktion pr. capita og lennen. 1 denne relation er heeld-
ningskocfficienten lig substitutionselasticiteten. Med tal for produktion (eller
indkomst), arbejdsstyrke og lon findes ¢. Der er bl.a. den hage ved det, at
det sker ved en regressionsanalyse med 4 (fire) iagttagelser. Der er to para-
metre i regressionsligningen. Man herer intet om spredningen pa estimaterne,
men en note til tabel 6.1 forleller, at korrelationskoefficienten i intet tilfrelde
er under 0,98,

Det sidste kan ikke overraske. Der er jo tale om al korrelere to tidsrekker,
som hver for sig er pricget af den gencrelle, stierke viekst. Det er da velkendt,
at man skal viere forsiglig. Arrow m.{l. gennemferer en cross-section-analyse,
hvilket i denne sammenhiang gor en [orskel. Forsiglighed er si meget mere
pikraevet, som meget viesentlige dele af forfatterens produktionstal mi anta-
ges at viere opbygget pa grundlag af lentallene.

Hertil kommer et andet vigtigt forhold. Der er ganske vist ingen tvivl om,
at ved en international sammenligning finder man en snaever sammenhang
mellem produktivitet og len. Men noget sidant behover man ikke at finde
inden for et land. Det er pavist og argumenteret af Salter (1966), at for U.K.

5#



66 Nalionalokonomisk Tidsskrift 1971, 109. bd., 1.-2. hefte

findes der ved en inter-industri analyse overhovedet ikke nogen sammenhzaeng
(r = +0,09). For U.5.A. finder Salter (og andre) en positiv, men usikker
sammenh:eng, tillige med en meget lav regressionskoefficient (0,11). Ganske
tilsvarende resultater er opnfet ved en dansk undersogelse af Vangskjaer
(1971).

Nwesl kommer fordelingsparameteren (4) i produktionsfunklionerne.
Denne bestemmes ved at tage gennemsnil al rente, lon, realkapitalvierdi og
arbejdssiyrke for drene 1880, 1900 og 1919-21. Ved anvendelse af de fundne
g-vierdier fis de sogle parametre, jlr. (6.2). Det er vierd al bemerke — og
burde have givet stol Uil eftertanke - al forfalteren kun fir sma variationer i
0 — fra 0,169 til 0,285 (jfr. tabel 6.2). Arrow m.fl. har variationer fra 0,055
til 1,287.

Ved indswmttelsen i produktionsfunktionen fis det manglende mal for
for efTektivileten, .

10. Forfalleren vender sig nu mod realkapitalen (3.5), hvor parametrene
bestemmes ved en multipel (cross-section) korrelation. Nu gir det helt galt,
jfr. tabel 6.5. To af estimaterne bliver negative, hvor teorien forudsstter,
de er positive. Og korrelationen er meget ringe. Uden nogen reel begrundelse
forseger forfatteren at forbedre pa dette ved at pille enkelte iagttagelser ud.
At korrelationen derved forbedres — uden pa nogen mide at blive tilfreds-
stillende — er simpel logik. To af parametrene forbliver negative.

Forfatteren reagerer (fornuftigt) ved at stille det sporgsméal, om teorien
bag de positive parameire er rimelig, jfr. pp. 134 {I. Det er maske her sympto-
matisk, at forfatteren bl.a. veelger som alternativ at se bort fra virkningen af
befolkningspotentialet.

Den nzste relation er beskrivelsen af arbejdsstyrken. Fremgangsmiden
er her ganske som for realkapitalen. Igen er der vanskeligheder — en para-
meter, som »burde« viere positiv, bliver negativ. Det drejer sig atter om be-
folkningspotentialet.

Beskrivelsen af ellektiviteten, p, jir. (3.14), giver heller ikke gode resul-
tater. Fremgangsmiden er som for, og igen er to parametre (uventet) nega-
tive, ligesom korrelationskoefficienten er lav. Atter en gang goeres forsog med
at udelukke de stierkest afvigende iagitagelser, men resultalet forbedres kun
lidt. Der gores forseg ved at se bort fra urbaniseringsgraden, jfr. tabel 6.17.

11. Under indtryvk af de fattige resultater vender forfatteren sig (p. 149)
mod en alternativ produktionsfunklion, Cobb-Douglas, idet han her hen-
viser tilat ¢ = 1. Med de tidligere eslimerede verdier af 6 og de givne vierdier
for Y, K og I bestemumes derefter . Men kan man det? De tidligere estimater
for o forudswelter o £ 1. Da o faktisk er txet ved 1, er fejlen imidlertid prak-
tisk ret lille.

Pa dette grundlag nar forfatteren (i tabel 6.18) frem til estimater for effek-
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tivitetsparameteren (y). Der er variationer fra 94 til 275. Forfatieren und-
lader, som i ovrigt i afhandlingen, at give realkommentarer. Er det rimeligt
at antage, at region 5 i 1880 14 lavt og region 7 1 1919-21 hajt?

Med nye estimater for y hedder det: »We are now ready for the new and
more simple explanalion of the regional growlh in productivity. We shall
assume a correlation between the growth in productivity and the relative
level of per capita income.« (p. 150). Den derpa folgende logaritmisk linewere
relation mellem indkomst pr. capita og ellektivitet estimeres ved en eross-
section korrelation. Resultatel siges at vaere »by no means unsatisfaclory
but there should be room f{or improvements« (p. 151). Korrelationskoeffi-
cienten er 0,64, At der derefter opnis »forbedringer« ved at udelukke eks-
treme tilfrelde undrer ikke, jfr. tabel 6.21.

Men hvad betyder det egentlig, at (den regionale) produktivitet bestemmes
af (den regionale) per capita indkomst? Er det ikke en meget konfluent
relation, som mangler el underbyggel rarsonnement?

Antagelsen beiyder imidlertid en staerk simplifikation i modellen, som nu
reduceres il fire mere simple relationer, jfr. (6.22)-(6.25), p. 153. Den
sociale fysiks indslag i1 den oprindelige model er fjernet, urbaniseringsgraden
og den kulturelle faktor (skolegangen) er forsvundet, og vi stir tilbage med
en Cobb-Douglas produklionsfunktion, (6.22), en beskrivelse af kapital-
stigningen ved relativ indkomst og rente, (6.23), en beskrivelse af arbejds-
styrken ved relativ indkomst og lon, (6.24), samt effektiviteten beskrevet
ved (relativ) indkomst.

12, Dette betyder dog ikke, at forfatleren definitivt forlader den mere
komplicerede model. De to modeller kores parallelt. Der forsages efter samme
metoder som ovenfor gengivel at estimere relationen, som bheskriver uddan-
nelsesniveau (antal skolear), jfr. (3.17). Som n=zvnt er de uafhengig vari-
able indkomst (per capita), urbaniseringsgrad og befolkningspotentialet.
Regressionsanlysens resultater er »not unsatisfactory although we had
hoped to get a positive value of the y-estimate« (p. 154). (3 er parameteren
knyttet til befolkningspotentiellet).

I den fuldstendige model stir beskrivelsen af urbaniseringsgraden til-
bage, (3.18). Atter en gang skydes visse observationer ud, men meget hjelper
det ikke, sammenlign tabel 6.26 og tabel 6.27.

13. I kapitel 7 gennemregnes den store model. 1880-vierdierne tages som
initialveerdier, de fundne estimater anvendes, og for hvert &r beregnes der-
efter de endogene wvariable. Resultaterne prasenteres grafisk tillige med
obhserverede vardier (i fig. 7.1, pp. 162 og 163). Forfatteren bedemmer re-
sultaterne realistisk med ordene: » .. very discouraging«.

Det gir ikke meget bedre i kapitel 8, hvor resultaterne af den forenklede



68 Nationalekonomisk Tidsskrift 1971, 109. bd., 1.-2. hefle

model er gengivel (i fig. 8.1, pp. 170-71). Med forfatterens egne ord: ». .,
poor results. . .« (p. 173). Det tilfojes, at en simultan estimering har veaeret
forsogl, men med endnu darligere resultater.

I kapital 9 vielges nye numeriske vierdier af parametrene, siledes at disse
bl.a. opfvlder forhindsformodninger med hensyn til fortegn. Principperne
for valg af parametervardier er ikke beskrevel. I visse (5) tilfzlde overtages
de tidligere fundne vierdier, i de andre lilfielde veelges nye. De endogene
vaerdier beregnes og sammenholdes med observationerne: »They leave room
for improvement, but they are by no means discouraging and far better than
those of chapters 7 and 8« (p. 175).

Sammenholdt med de tidligere resullaler synes dette rigtigt, om end det
kan vare lidt sviert at danne sig et overblik. Det ville f.eks. have lettet, om
forfatteren numerisk havde angivel forholdet mellem observeret og beregnel
veerdi. Selv i den sidste model synes der al vaere afvigelser pi flere hundrede
procent!

Forfatteren fortweller som sagt ikke leserne om hemmelighederne bag de
rgeltede« parametre. Men sammenholder man tabel 7.1 (p. 161) med tabel
9.1 (p. 173), kan man ni et stykke vej. Det viser sig for det forste, at de 5
parametre, forfatteren har fastholdt, er de fmlles (landsomfattende) vakst-
rater i de 6 relationer: Produktionsfunktionen (3.1) samt beskrivelsen af
udviklingen i realkapitalen (3.5), arbejdsstyrken (3.12), effektiviteten (3.14),
skolegangen (3.17) og urbaniseringen (3.18).

Alle de evrige (14) parametre er der pillet ved. I 10 tilfaelde er parametrene
sat i vejret, herunder gjort positive, i 4 tilfzelde er de drejet nedad - i et par
tilfzelde virker @ndringen alene som om der er tale om en afrunding. For-
fatteren laler om »qualified guessing.

14. Det afsluttende kapitel 10 er det korteste kapilel, jeg nogensinde har
lest: 8 linier, under overskriften »Conclusions«. Her star

(a) at det formentlig giver mening at integrere 1. dels forskellige teorier.
(Dette er muligvis korrekt, men ikke sandsynliggjort pi tilfredsstillende vis).
I det danske resumé hedder det, at »det ikke gir helt galt«. Videre

(b) at hvis dette gelder, kan modellen give vejledning for regionalpolitik.
(Men dette gelder vel for enhver interregional teori, uanset hvordan den ser
ud). Den tredie konklusion er

(c) at meget mere empirisk arbejde er nodvendig, for man konkrel an-
vender modellen. (Man kan vel her tilfoje, at ogsa meget teoretisk arbejde
er pakrievet).

— For fuldstiendighedens skyld nmvnes, al i et appendix undersoges visse
variables folsomhed over for en enkelt parametervariation, mens et andet
appendix prisenterer beregningsprogrammet. Dette er reproduceret pa en
sadan mide, at det vist i praksis er helt ulzseligt. En fodnote, som fortalte,
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at beregningsprogrammet kunne stilles til radighed ved at skrive til Roskilde
Universitet, havde vel veeret mere nyttig. Endelig presenterer appendix C
nogle resultater af forseg med mere generelle parametervariationer. Peda-
gogisk er del et interessant opleg. Den videnskabelige veerdi er usikker,
men man kan meget vel forestille sig, at metoden kan inspirere og — ogsa
for den arbejdende — forege forstielsen af en model.

15. Det mi fremhaves, at forfalterens arbejde er temmelig enesliende
ved, at der si udforligt og omhyggeligt gennemgis de stort sel negalive re-
sultater, som opnfs. Negative resultater af videnskabelige undersogelser
har vierdi, fordi man dermed kan afkraefte losagtige forhindsformodninger —
»Der er en klar sammenhieng mellem . . .« - og fordi man kan spare andre
forskeres tid med hiblese forseg. Men mange ville i den situation nojes med
at meddele, at megen kraft er brugl pia dette eller hint uden resultat, evl.
tilfoje en fodnote om at interesserede kan i lejlighed til at se materialet,
og derefter iovrigt forsege nogel andet. Men Erling Olsen bliver stredigt ved.
Man savner el afsluttende kapitel, hvor modellen tages op til ny dreftelse.

Nir dette er sagt, er der god grund til at vende tilbage og lidl nejere se
pa forfatterens metoder®, Her findes méaske en af forklaringerne pd, at det
ikke lykkes.

Under henvisning til, at der ikke opnis noget ved en simullan estimation
(som vi i ovrigt desveerre ikke fir nermere beskrevet) sammenlignet med
partiel estimation, mener forfatteren, at »the crucial point was not the me-
thad of estimation but the data« (p. 173). Hvad menes? Det er jo de samme
data, som bruges ved estimationen og ved »test« (her lidt primitivt ved sim-
pel sammenligning af iagtlagelser og modellens vierdier). Menes der, at der
er for fa data?

Uanset dette er forfatterens konklusion for hurtig. Al man ikke ved en
alternativ estimeringsmetode far bedre resultater viser inlet. Det kunne jo
viere, at begge estimeringer led af en falles svaghed, som miske er swerlig
relevant i dette tilfeelde. Problemet er multicollinearitet — et begreb, som
Frisch indferte for nasten 40 ir siden, men markelig nok overhovedet ikke
nevnes afl forfatteren.

Givel en relation

Yy = o+ o Ty + o xy.
Forseg nu at estimere parametrene. Man vil da [inde, at hvis der er ¢n sam-
menhazng mellem x; og x,, vil estimatet af forholdet mellem «; og «, blive
tilsvarende usikker. Man ser det let ved at betragte de ekstreme tilfzelde, hvor
der er éntydig sammenhzeng mellem x; og x,. Det er da klart, at man ved

2. Jeg har haft lejlighed til at drefte nogle af de felgende problemer med afdelingsleder Ellen
Andersen.
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beskrivelsen af ¥'s variationer kan nejes med at medtage den ene af de to
uafhangige variable — og det er 1 dette tilfielde helt ligegyldigt, om det er
den ene eller den anden man medtager — hvorafl ses, al om a, bliver stor
relativt til a, er si temmelig tilfeldigt. y-planen balancerer pi en strile i
rummet - og vipper derfor let — i stedet for at hvile pa punkier spredt ud i
rummel.

Dette er ikke ligegvldigt. Thi betragler vi alle de variable, som indgir som
argumenter i forfatterens relationer, er del nelop karakteristisk, at de er
endog meget sterkt korrelerede, med heraf folgende usikkerhed pi estima-
terne. Alle de variable er jo steerkt praeget af den viekst, som perioden 1880-
1950 generelt udviser.

Illustrerende kan henvises til, at den regionale arbejdsslyrke som nzevnl
bl.a. beskrives ved relativ indkomst og relativ lon (jfr. 3.12). Men i anden
forbindelse benytler forfatteren netop sammenhangen mellem indkomst og
lon, nemlig til bestemmelse af substitutionselasticiteten. Og 1 denne sammen-
hweng fortaeller han, jfr. afsnit 9 ovenfor, at korrelationskoefficienten i intet
tilficlde er under 0,98. Med denne viden ma man tage koefficienterne til
indkomst og lon i arbejdsstyrkebeskrivelsen med megel slore forbehold.
Man savner sterkt en systematisk diskussion og analyse af dette problem.

16. Men hertil kommer, at modellen er bygget op, siledes at selve model-
len indferer multicollinearitet.

Lad os et ojeblik forsoge at opni et overblik over forfatterens model. Den
store model kan 1 sin struktur gengives séiledes (nummereringen er forfatte-
rens):

Y = Y(y, K, L, {) (3.1)
K= K(y.r, V. D) (3.5)
L= Ly, w, V, ) (3.12)
y = w(E, U, V, ) (3.14)
E= E@ UV (3.17)
U= Uy, V. D) (3.18)

Her er Y = produktion, y = ellektivitet, K = kapital, I. = arbejdsstyrke,
y = indkomst pr, capita, r = rente, V = befolkningspotentiel, w = lon,
E = uddannelsesniveau (mailt ved skolegang) og U = urbaniseringsgrad.
(¢ er tiden — det er et dynamisk system). Altsd: Forelobig 10 variable og 6
ligninger. Men da arbejdsstyrke og befolkning forudsetningsvis er proportio-
nale, far vi, jfr. (3.6) og (3.7), desuden

Y=a-y-L, (3.6)
hvor a er en proportionalitetsfaktor?.

Jd. asEttes lig 2,63, jfr. p. 119. Af tabel 5.6, p. 119, fremgir det, at a varierer fra 2,291l 3,10, d.v.s.
hen mod 20 pet.'s udsving fra gennemsnittet. Det er nappe helt uskyldigt at se bort herfra.



Nerregoard Rasmussen: En dispulats om inlerregionale udligningsmekanismer 71

Hertil kommer imidlertid dels en definitionsligning for V (i 3.10), og dels
en forudsetining om aflonning efter graenseproduktiviteter. Delte sidste giver
to ligninger, som markelig nok ikke optraeder noget sted, men dog nmevnes
p. 95. Dermed er modellen lukket.

For det forsle kan man som allerede nievnt saetle sporgsmilstegn ved flere
af relationernes opbygning. Detle sporgsmiil er behandlet ovenfor. Her skal
kun tilfajes, at det maske var betydningsfuldt, om kapitalapparalels brulto-
tilviekst var taget med i (3.14). Det er jo som bekendl gennem brutloinveste-
ringerne innovationer plojes ind i1 produktionen.

For det andet? vil man alene pid grund af modellens opbygning, men ogsi
af anden grund, jlr. ovenfor, lobe ind i sviere problemer pi grund af multi-
collinearitet®. Ved (3.17) og (3.18) forklarer f.eks. y og V fuldt ud U og delvis
E. De ma derfor blive korrelerede. Men i (3.14) oplraeder de begge som argu-
menter. Modellen indforer m.a.o. ved sin opbygning multicollinearitet. Og
den rekursive form redder ikke {orfatteren. Problemet om multicollinearitet
findes bade ved partiel og ved simultan estimation. Den veesentlige konklu-
sion p. 173 holder derfor neppe.

Samme sted naevner forfatteren, al jo lsengere vi kommer {ra initialtids-
punktet, jo darligere bliver overenssiemmelsen mellem model og iagttagelse,
Forklaringen er naturligvis lige sia enkel som midneskuddets afthengighed af
startretningen. Korrektioner undervejs er, som forfatteren navner, en umulig-
hed. Man kan pille ved parametrene undervejs under hensynlagen Ll en —
neksternu— viden, som af den ene eller den anden grund ikke er bygget
ind i modellen, Derimod er der naturligvis ingen reel forbedring opniet ved
at leegge initialveerdierne midl i perioden. Det er sjenforbliendelse, hvilket
ogsa antydes afl forfatteren.

Hvorom alting er, skraeller man modellen som ovenfor forsegt, kan man
egentlig ikke undre sig over, at det hele gir si galt, som det gor.

— At forspgene i 3. del har varet en stor skullelse for forfatteren, er dben-
bart. Konklusionen ma viere, at nar bredet ikke vil haeve, kan det viere galt
med data, med melode og med teori. Forfatteren har haft et yderst mangel-
fuldt, ja et helt utilfredsstillende datamateriale. Man kan ikke bebrejde for-
fatteren, at han ikke har ridet bod pa dette. Thi det ville viere en (eller flere)
afhandling for sig. Men det er ogsd klart, at hans metoder, herunder iswer
estimationsmetoderne, lader meget tilbase at onske. Her havde det vaeret
velgorende med kritiske randbemsserkninger. Og endelig er det ogsa ret
abenbart, at den anvendle teori kraever stierk udbygning.

4. Nojagtig de samme synspunkter kan naturligvis anfores i relation til forfatterens forenklede
model, jir. (6.22) — (6.26), p. 153.

5, At forfatteren overhovedet ikke navner problemet er som sagt merkeligt. Her kan jo ligge
forklaringen pi de meaerkelige fortegn for parametre, som af god grund bekymrer forfatteren,
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IT1
Al PEDER PEDERSEN®

Det folgende er en kommentar til kap. 6 i Erling Olsens afhandling, hvor
produktionsfunktionernes parametre estimeres.

Produktionsstrukturen i modellen er sagt beskrevet ved brug af regionale
CES-produktionsfunktioner:

Y=y (0 K=% 4 (1 — 8y L-F] "¢ )

hvor Y er vierditilvackst, K og L er kapital og arbejdskraft, 3 er en efliciens-
parameler, & er en distributionsparameter og f er en transformation af
substitutionselasticiteten o, idet ¢ = 1/(1 + §). Fod- og toptegn for region
og tidspunkt er undladt af overskuelighedshensyn.

Der antages marginal faktoraflenning, og substitutionselasticiteterne esti-
meres ved at sette graznseproduktet med hensyn til arbejdskraften lig med
reallonnen og udfore almindelig mindste-kvadraters regression pia den her-
ved fremkomne relation, p. 128:

log (Y/L) = log A 4+ ¢ log w (2)

hvor A antages konstant, og w er reallsnnen. Distributionsparameteren be-
stemmes derefter ud fra det marginale substitutionsforhold ved hjzlp af de
fundne veerdier for §erne, formel (6.2), p. 129:

/(1 — 8) = (rw) (K/L)'*? (3)
hvor r er kapitalens afkast-rate. De fundne veerdier af § og 4 benylles ende-

lig til at bestemme efficiensparameteren, formel (6.3), p. 130:

= Amanuensis ved Handelshojskolen i Kebenhavn,



