<N DISPUTATS OM INTERREGIONALE
UDLIGNINGSMEKANISMER#

Al ERIK HOFFMEYER **

Det er et vesentligt track ved forskning, at man seger at forbedre pi de util-
strmkkelige modeller og synspunkter, som er blevet overleveret under ens
uddannelse, og at man seger at forege vor viden om faktiske sammenhznge.
Bide forbedring af modellerne og verifikationen forudsatter som regel, at
man har et grundigt kendskab til den eksisterende litteratur og de viesentlige
trek 1 udviklingen, men det forekommer ofte, at forskere ved at beviege sig
ud i greenseomrider til det eksisterende doktrinomriade kan komme tilbage
med synspunkter, som virker befrugtende, og det kan miske i visse tilfzlde
veere en fordel, at man ikke er alt for tynget til jorden af den konventionelle
visdom pd vort omriide.

Erling Olsens dispulats mi ses som et forseg pi al gh pa opdagelse i et
greenseomride i det, der i bogen kaldes den sociale fysiks skole samt i
Myrdals mere sociologisk pragede ideer alenc beviebnet med det sikaldte
Heckscher-Ohlin teorem, hvorlil man dog burde tilfeje navnene Lerner og
Samuelson. Det har vieret et centralt teorem i den internationale handels
teori, men er — som jeg skal sege at pivise - pa vej viek fra centrum og hen-
imod en mere beskeden plads i doktrinhistorien.

Hovedideen er siledes ved en konfrontation mellem dette teorem og den
sociale fysiks samt Myrdals ideverden at forbedre vore modeller og vor for-
stdelse af virkeligheden.

Denne hensigt ligger bag den opslillede model i anden del af disputatsen,
hvorefter Erling Olsen i tredje del foretager et i det vaesentlige mislykket for-
sag pi at sandsynliggere relevansen af den opstillede model ved at efter-
prove den pid indkomstudviklingen i ni regioner i USA fra 1880 til 1950.
At dette ikke Iykkes betyder selvsagt ikke nedvendigvis, at modellen er irrele-
vant i almindelighed, men at den ikke harmonerer med det materiale, der
er overtaget fra Perlofl et al. (1960).

* De folgende tre artikler ¢r udarbejdet pd grundlag af forfatternes indleg som opponenter ved
forsvaret af Erling Olsens disputats Inlernalional frade theory and regional income differences:
United Stales 1880-1950 (Amsterdam 1971) den 4. maj 1971 pd Kebenhavns Universitet.

= Nationalbankdirektor.
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Vi har altsé kulisserne, H.-O. teoremet, den sociale fysiks skole og Myrdal,
i kapitel 1 og 2. Pa den baggrund udfolder modellen sig i kapitel 3.1 Det er
disse tre kapitler, jeg efter aftalc med den anden officielle opponent skal
behandle.

Da jeg mener, at Erling Olsen i de to forste kapitler giver et noget skevt
billede af udviklingen i de centrale dele af den internationale handels teori
ikke mindst i de sidste ti ar, skal jeg som referenceskema i fem punkter sege
at treekke hovedlinierne op, inden jeg skal soge at foretage en vurdering af
kapitel 1 og 2.

1. Det var Ricardo, der i begyndelsen af det 19, arhundrede paviste, at for-
skelle i relative varepriser var en tilstreekkelig forudsmtning for interna-
tional handel, og at der ville opnas fordele herved. Hans produktions-
funktion var primitiv, og man diskuterede efter hans tid meget intensivt,
hvorledes fordelen ved samhandel ville fordele sig mellem landene, d.v.s.
hvilke produktionsfaktorer ville fi gavn af handel.

2. I slutningen af det 19. irhundrede naede man efter langvarige og besver-
lige diskussioner frem til at formulere en generel produktionsfunktion,
Jir. Stigler (1946), der var ideel for leorien. Ivis det kunne antages, at
produktionsfunktionen var homogen af 1. grad, og at produktionsfak-
torerne aflannedes efter deres grenseprodukt, der var faldende med sti-
gende anvendelse af den enkelte faktor, kunne det med Eulers teorem
om homogene funktioner vises, at alle brikkerne faldt pi plads under
fri konkurrence. Man slap at med arbejdsvierdilieren og alle de politiske
overtoner, den havde i det 19. idrhundrede.

3. Det almindelige interdependenssystem blev ogsi overfort til den inter-
nationale handels teori al Heckscher og Ohlin — samt i forfinet form af
Mosak — men del mai erkendes, at allerede Pareto i 1894 havde formu-
leret problemstillingen generelt, jir. Caves (1960, pp. 18-23), som ikke
citeres i disputatsen. Heckschers og Ohlins indsals ligger ikke sa meget i
at overfore den cenirale produktions- og prismodel pa internationale
[orhold, men derimod i at piavise, at man under ganske restriktive forud-
swtninger kan udtale sig om, hvilke varer der bliver handlet mellem lan-
dene, og at konsekvensen vil blive en fuld udligning af aflenningen til
produktionsfaktorerne — altsi at reallen og kapitalrente vil blive ens i
alle omrader. Dette teoretiske resultat er i si skeerende modstrid med
virkeligheden bide mellem lande og mellem forskellige regioner i samme
land, at Ohlin og den almindelige doktrin i teorien kun taler om en ten-

1. Jeg har med stort udbytte dreftet modellen i kapitel 3 med aldelingsleder Ellen Andersen og
amanuensis Peder Pedersen.
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dens til udligning og herved allsa ikke adskiller sig sa megel fra klassi-
kerne, som der gives udseende af, hvilket ogsd papeges af Caves.
Alligevel fortswetler en lille gruppe ekonomer stadig med at grave videre
i dette faktorprisudligningsteorem. Kindleberger (1963, p. 100) kalder
det en intellektuel kuriositet, og Caves (1960, p. 92) taler om det golde
(arid) faktorprisudligningsteorem, der karakteriseres som »a supreme
example of nonoperational theorizing«. Det ma nok kaldes en esoterisk
virksomhed.

I 1928 fik vi for ferste gang en specificeret produktionsfunktion (Cobb-
Douglas-funktionen), der almindeligvis havde en sidan form, at den
oplvldie kravet om at vaere homogen af 1. grad. Den har tjent som brygger-
hest i de empiriske undersegelser og har forst fdet en konkurrent i CES-
funktionen, der blev lanceret i 1961, sely om den var formuleret af Dickin-
son allerede i 1954-535, jfr. Brown og Conrad (1967), og miske endda er
endnu :wldre. Begge opfylder imidlertid homogenitetskravet og passer
derfor ind i H.-O. teoremet.

Dollarknaphedsdiskussionen og Leontiefparadokset har imidlertid
medfoert et skred i den centrale teori, som Erling Olsen ikke rigtig aner-
kender, og som jeg maske overvurderer, fordi jeg selv har varel engageret
i diskussionen.

Begreberne forskningsintensitet for varer og produktionsprocesser,
produkteyklus (en vares gradvise overgang fra at vere ny lil at vere
traditionel) og produktionscyklus (lokalisering af produktionen, siledes
at avancerede produkter, der efterhinden bliver traditionelle, skifter
produktionssted — is@r forholdet USA-Vesteuropa) erstatter tidligere
komparativ-statisk analyse til forklaring af forskellen i de komparative
fordele. De har udviklet sig steerkt omkring analysen af den amerikanske
udenrigshandel med ret overbevisende empiriske resultater af f.eks.
Giruber, Mchta og Vernon (1967), Keesing (1967) og senest i en glimrende
oversigtsartikel af Baldwin (1971), der konkluderer side 141 »The pre-
ceding analysis strongly supports the view that a straightforward applica-
tion of a two factor (capital and labor) factor-proportions model along
Heckscher-Ohlin lines is inadequale for understanding the pattern of
U.S. trade«, og side 143:

The cleares! conclusion lo be drawn from the study is. .. thal it is necessary to
discard simple, single-factor (e. g. capital per worker) trade theories in favor of
multi-factor lrade models. In particular, the labor force must be divided into various
skill groups and the notion of relative differences in human capital taken into ac-
count, Other variables, such as natural resource condilions, lechnological differences,
transportation costs and eommercial policies, must be explicilly included in these
models. Furthermore, trade theory should take greater account of the degree of

difficulty with which productive faclors move among sectors within an economy
and especially barriers lo the flow of factors abroad into various sectors of an economy,
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De teknologiske forskeile mellem grupper af lande og mellem regioner,
der ligger bag de komparative fordele, er realiteter, der md analyseres
pa anden mide end H.-O. modellen, der forudszlter ens produktions-
funktioner i alle omrider. I den forbindelse ma ogsi n@vnes det enorme
arbejde, der er gjort inden for OECD vedrorende den teknologiske kloft
m.v., og som bla. er behandlet af Neorregaard Rasmussen (1969).
Mit synspunkt er derfor, at Heckscher-Ohlin teoremet er skrumpet staerkl
ind i betydning og derfor ikke burde optage sa megen plads i kapitel 1
og 2. De seneste ti dars udvikling i den centrale del af inlernational han-
dels teori, som jeg lige har omtalt, udelades helt i disputatsen, hvilket
mé foles som en mangel.

De stadige erfaringer fra empiriske undersogelser har medfert, at to-
faktoranalysen mé opgives, og si falder H.-O. teoremet sammen.

5. Sidelebende med denne udvikling har man dreftet og segt at estimere
importfunktioner, iser forklaret ved udviklingen 1 den samlede produk-
tion i et omride. Ogsi denne funktion har redder langt tilbage (f.eks.
Sombart), men er navnlig inspireret af den Keyneske aktivitetsanalyse -
konjunkturspredningen.

Her kan importen godt vere opdelt pa varegrupper og lande, men man
interesserer sig normalt ikke for forbindelsen til produktionsspecialise-
ringen.

Pi denne baggrund ma det generelt om kapitlerne 1 og 2 siges, at de om
den traditionelle internationale handels teori indeholder en pwedagogisk
god fremstilling al H.-O. teoremet vedrerende produktionsspecialisering og
faktorprisudligning, men fremstillingen giar ikke ud over, hvad der er fielles-
gods ved almindelig 2. dels undervisning og berorer ikke de raffinementer,
der er diskuteretl i de senere ar, jfr. isser Samuelson (1967). Der er i de to
kapitler alene tale om referat uden nogen kritisk behandling.

Bortset herfra har jeg i kapitel 1 kun den indvending, at fremstillingen
pa side 11-12 ikke indeholder henvisning til Rybezynski (1955).

Ligeledes holder fremstillingen i kapitel 2 sig pa del ret elementaere plan,
og her har jeg kun to vasentlige indvendinger. Den forste er, at der i fig.
2-5 pa side 48 — en figur der er taget fra Johnson — ikke i leksten gores
klart rede for, at den interne eftersporgsel, for der dbnes for handel, angives
ved et punkt mellem de to faktorintensitetsfunktioner.

Den anden indvending er, at de empiriske forseg, der er gjort vedrorende
omfanget af factor-reversals — altsi forseg pa verifikation af den sterke
Samuelson forudsatning om entydighed i forholdet mellem to produkters
faktorintensitet — ikke omtales. Minhas' bog (1963) nwvnes i kap. 3, men ikke
hans formodning om at kunne pavise hyppige tilfelde af factor-reversals
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(Minhas 1963, pp. 36-47) og e) heller den efterfolgende diskussion med
Leontief (1964), hvor Minhas' resultater kritiseres.

Der har ogsi varet andre undersogelser, men de markes ej heller bag
forfatterens konklusion side 49, jfr. Baldwin (1971, p. 129).

Nu konfronteres den siledes noget fortegnede traditionelle teori med den
sociale fysiks skole — intermezzoet om Burenstam Linder er si kort, at det
ikke rigtig kan tages alvorligt.

Om den sociale fysiks skole hedder det, at de fleste »are not economists
and their approach to economic problems is dilferent from the conventional
one« (side 13). De bruger analogier fra fysikken vedrorende tyngdekraft-
loven, energi og potentiel energi. Det kan n@ppe undre, at man foler sig for-
bleffet over at mede Tinbergen under den karakteristik. Han fik jo som en
af de ferste Nobelprisen i skonomi.

Fremstillingen er her — ligesom vedr. H.-O. teoremet — sid at sige udeluk-
kende refererende, men med samme klare predagogiske stil.

Man kunne have onsket, at der pa de vesentligste steder 1 kapitel 1 var
angivet citater, der havde stillet de pigmldende forfattere i et noget andet lys.
Siledes gaelder det for Isard et al. (1960, p. 515), at det klart om tyngde-
kraftmodellerne siges »A basic obstacle to its use for projection is the lack
of any theory to explain values or functions which we assign to weights and
exponents«. Ligeledes er Tinbergens anvendelse af afstandsfaktoren som
forklarende variabel i handelsmenstret begrundet med dels transportom-
kostninger dels at »distance may also stand for an index of information
about export markets« (Tinbergen 1962, p. 263).

Der bliver derefter ikke nwer si stor forskel pid Linnemanns (1960) og
Tinbergens analyse, som forfatteren angiver side 26-27. Det fremgir 1 avrigt
med al enskelig tydelighed al Linnemanns indledning p. 3.

Som konklusion ma om delte afsnit i kapitel 1 siges, at man nir frem til
at estimere en Iraditionel importfunktion og dens fordeling pi omrider
bla. ved hjelp af afstandsfaktoren.

Erling Olsen anforer side 27 citaler fra Linnemann, hvorefter den inter-
nationale specialisering er langt mere kompliceret end i H.-O. modellen, men
dette er langl mindre avanceret, end hvad jeg har anfert under 4, og de for-
skellige elementer indgir ej heller i Linnemanns funklioner,

Nir det gelder sporgsmailet om udligning af faktoraflenning, gennemgéar
Erling Olsen i kapitel 2 i realiteten kun to forfaitere, Warntz og Myrdal, pa
trods af, at dette har veeret et af de vasentlige problemer 1 den disciplin,
der gir under navn af regionalekonomi (egnsudvikling) og i evrigt har linier
langt tilbage i den internationale handels teori, hvor man har dreftet irsa-
gerne til de store regionale indkomstuligheder. Der findes 1 Surveys of
Economic Theory (bind 2, 1968) en udmerket oversigtsartikel af J. R.
Meyer med 130 henvisninger bl.a. til Perloff et al. (1960) og Borts (1960), som
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side 343 skriver »migration does not appear sufficient to produce con-
vergence« og kapitalbevagelser virker nmrmest destabiliserende, idet de
er eftersporgselsorienterede. Jeg navner disse to, fordi den forste, der inde-
holder en uhyre grundig analyse af arsager til indkomstforskelle i de ni
regioner i USA, som modellen i kapitel 3 skal forklare, kun omtales i 3.
del som kilde til de tal, der anvendes i modellen, og fordi Borts kun far
en flygtig omtale i en fodnote side 75 (dog et andet arbejde end det oven-
for citerede).

Gennemgangen af Warntz har jeg ikke mange kommentarer til. Der er
igen i det vasentlige tale om referat. Jeg skal kun nmevne, at bemarkningen
side 68 om betydningen af at undersirege »the friction of distance« ikke med
rimelighed kan fremh:eves alene for Warntz. Meyer (1968) anforer side 246,
at regionalskonomi kan karakteriseres som »economics of resource immo-
bility«. Det er et gennemgaende traek 1 regionalekonomiske analyser, lige-
som det var med i Tinbergens og Linnemanns modeller.

Kapitel 2 sluttes af med et referat af Mvrdels vidispendende, men lidet
pracise bog fra 1957.

Det er naturligt for en elev af Wicksell at indfere kumulative processer i
akonomiske modeller. Myrdal ferer det videre i1 en slags sociologisk-ekono-
misk udvikling, hvorefter vekst opstir et tilfzeldigt sted og derefter udvikler
sig i en kumulativ proces, der dels forsterker forskellen (backwash effeet)
mellem indkomst 1 centret og andre regioner, dels har stimulerende virkning
(spread effect) pid de andre regioner. Nettoeffekten kan veare positiv eller
negativ, men regnes at viere negativ for de fallige omrader.

Mvrdal er vderst kritisk over for den neoklassiske tradition, men hans
kumulative proces adskiller sig ikke meget fra felgende beskrivelse: »Good
work is rightly appreciated, inventions and improvements in machinery, in
processes and the general organization of the business have their merits
promptly discussed; if one man starts a new idea, it is taken up by others
and combined with suggestions of their own; and thus it becomes the source
of further new ideas« (Marshall 1920, p. 271), jfr. Myrdal: »Thereafter the
ever-increasing internal and external economics .. ... for instance, a work-
ing population trained in various crafts, easy communications, the feeling
of growth and elbow room and the spirit of new enterprise ...« (Myrdal
1957, p. 27).

Man kan sammenfattende om de to forste kapitler sige, at de pa en incite-
rende méide refererer udpluk af nogle af Iirling Olsens vndlingsforfattere.
De forskellige synspunkter bliver presset til yderligheder, og man fir derfor
ikke den helt adxkvate vegtfordeling.

Man kan ogsd med nogen ret sige, at han efter rejsen ud i den sociale
fysiks omrade er vendt tilbage med noget uklare forestillinger om den inter-
regionale og internationale produktionsspecialisering, som man allerede er
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langt inde i inden for den alimindelige teori og pa en nogel mere praecis
méde.

Der kan i og for sig viere nogel opmuntrende i, al resultatet bliver det
samme, men jeg har altsi en mistanke om, at vejen over den sociale fysik
har varet en omvej. Den sociale fysiks ambition var at finde universelle
konstanter til beskrivelse af vor sociale og ekonomiske adfaerd. Tilbage slir
nu den gammelkendte opfattelse, at de mobile ressourcer beveger sig mod
omrader, der giver storst aflonning, men at beviegelse haammes afl friktions-
maodstand.

I anden del, kapitel 3, presenteres si forfatterens sclvstiendige indsats,
idet han foresmtter sig at destillere det bedste ud af de to forste kapitler og
dermed fa en virkelighedstro model.

Her citeres forst og fremmest Myrdal (1957, p. 81 og 82) om de uligevagts-
skabende faktorer, men som det allerede siges side 33, vil forfatteren bruge
H.-0. modellens sammenhang mellem handel og relative varepriser. Ende-
lig skal der fra den sociale fysiks skole bruges den friktion, som skyldes
geografisk afstand (side 77).

Herefter udformes en enkel model omfattende seks vasentlige ligninger.

For enkelheds skyld skal de gengives samlet:

Yi = pi [0: Ki%t 4+ (1 — 8p) L]~ (3.1)

E_' n i
Ky = K1 o (_-'f'.‘..) (-f_f_) ( V‘) (3.5)
y r v
" YA
L=1r1 (2L (..‘_”.e:_ ( ':'.Tr') (3.12)
' ./ \w/ LV,
v = (-1 (—’A (Ei ‘-]in' ( ..Url_ L ( Vi r (l% 14)
‘ ! E) \u/) \v '

Bi = k (3.20)

o = ky (3.21)

De variable, der i modellen er periodeangivne, er Y (indkomst), K (kapi-
tal, L (arbejdskraft), y (indkomst pr. indbygger, r (kapitalafkast), w (lon
pr. arbejder), V (befolkningspotentiel eller friktionsfaktor malt ved ind-
komst), E (uddannelse), U (urbanisering) og resten parametre.

Jeg skal ikke fortabe mig i detaljer vedrorende modellen, men holde mig
til tre veesentlige indvendinger.

For det forste er det ikke som proklameret i kapitel 1, side 33 en handels-
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model. Der sker ikke handel med varer i modellen. Bevagelser i modellen
sker via faktorbevaegelser, og det centrale i H.-O. modellen er netop, at vare-
bevegelser helt eller delvis kan erstatie faktorhevagelser til udligning af
faktorafloenninger.

En regional handelsmodel for USA er opstillet af Leontief og Strout
(1961), men den er ikke draftet her pa trods af, at der anvendes tyngdekraft-
konstanter i lighed med Isards model.

Erling Olsens model tillader faktorbeviegelser, men indeholder ikke han-
del og er derfor en friklions- og vekstmodel.

Det interessante er efter forfatteren, om Myrdals uligevaglisskabende
kreefter eller mobilitetens ligevaegtsskabende kreefter er sterkest. Her ma
man dog erindre, at Myrdal side 33 netop slir fast, at det er karakteristisk
for rige lande, at indkomstforskelle efterhinden udlignes, medens det gar
modsat i de fattige lande.

Min anden hovedindvending er valg af funktionsform. Det siges med af-
veebnende @rlighed, at valget bla. skyldes, at det er praktisk at have en
produktionsfunktion, der er velkendt. Desuden onskes en funktion, der er
homogen af 1. grad og med konstant substitutionselasticitet. Disse to hensyn
begrundes ikke, jfr. side 85.

Der savnes i denne forbindelse en diskussion al den omfatiende litteratur,
der er publiceret i 1960'erne, om anvendeligheden af CES-funktioner. Jeg
tenker pa Nerlove (1967) og de evrige forfatlere i samme vark, Dobell et al.
(1968) og Zarembka (1970). Der ma ogsi nzvnes den fremragende over-
sigtsartikel af Nadiri (1970), som ganske vist forst er kommet i december
1970, Der er overordentlig stor lvivl om anvendeligheden af en sidan pro-
duktionsfunktion med kun to inputs og ligeledes af estimaterne. Det ser ud
til, at der er et bias i retning af, at substitutionselasticiteten bliver 1, og i
almindelighed at parametrenc varierer stierkt ved sma forskydninger 1 de
variable, jfr. Nerlove (1967, pp. 67-68 og 73) samt Nadiri (1970, p. 1151-52).

Min tredje hovedindvending er, at §; og d; er list fast for hver region over
et tidsrum pi 70 ar. Det vil nemlig sige, at industristrukturen, f; (der entydigl
bestemmer substitutionselasticiteten), ikke kan ®endres, ligegyldigl hvor meget
kapital der kommer til regionen, hvor meget arbejdskraft, der vandrer fra
regionen, hvor meget uddannelsen sattes i vejret ete.

De bind, der legges pa modellen, kan i virkeligheden lettest illustreres
geometrisk.

Vi har grenseprodukierne
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hvoraf fis, nar man forudseetter, at aflonningen er lig med greenseproduk-
terne, hvilket ikke fremgar eksplicit af modellen i kapitel 3, men navnes en
passant side 95
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Funktionen for den enkelte sektor kan, jfr. Leontief (1964), afbildes som
vist i fig. 1.
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I figurerne afskeerer log ((1— 97)/d:) et stykke pid ordinataksen, og
(Bi+1), der implicit indeholder substitutionselasticiteten, angiver held-
ningen pa linien.

Udviklingen i hver sektor er altsd demt til at felge dennc linie i al evighed
uansel mobilitet af faktorer, ;endring af uddannelsen, urbaniseringsgraden
og afstandsfaktoren.

Dette resultat fremkommer ved at lade alle effektivitetspdvirkende fak-
torer ga gennem i, hvilket betyder, at de er Hicks-neutrale. Man kan sige,
at forfatteren ensker at inddrage flere variable i sin model end de szdvan-
lige, men at han beskytter enkelheden i sin produktionsfunktion ved at lade
alle mndringer i effektivitet ga gennem y¢, jfr. Solow: »neutrality is too re-
strictive to fit the facts« (Solow 1967, p. 13).

Har det nu nogen riglig mening at pilegge sig det band, at f.eks. en direkte
investering fra en sektor til en anden ikke pévirker substitutionselasticitelen
eller fordelingsparameleren.

Det mest absurde resultat fremkommer naturligvis, hvis virkeligheden
eller bias i estimationen medforer, at §; gir mod 0 og substitutionselasticite-
ten mod 1. S4 bliver der tale om en raekke parallelle linier med hzldningen 1.
Selv en kraftig endring i uddannelse vil ikke mndre pa forholdet mellem
len og profit.

Det er almindelig anerkendt, at uddannelsesfaktoren er betydningsfuld,
men vurderingen af den er mere tilfredsstillende, hvis den kommer direkte
ind i parametrene som hos f.eks. Brown og Conrad (1967), Jorgenson og
Griliches (1967) eller i de vidtspendende analyser af Denison (1967).

I det vaesentlige ma man vel sige, at CES funktionens storste svaghed er,
at den i praksis kun kan indeholde to inputs (produktionsfaktorer), jir.
Nadiri (1970, p. 1158), medens udviklingen gir i retning af, at man mi ud-
vikle produktionsfunktioner med mange forklarende variable.

Hermed er ikke sagt, at Erling Olsens model er veerdiles eller ringere end
mange af de modeller, der er blevet bragt il torvs i de sidste ti 4r, men man
kan miske nok sige, at vii kapitel 3 ikke far redegjort for den omfattende
litteratur, der har kortlagt vanskelighederne ved CES-funktionen.
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