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Det folgende er en kommentar til kap. 6 i Erling Olsens afhandling, hvor
produktionsfunktionernes parametre estimeres.

Produktionsstrukturen i modellen er sagt beskrevet ved brug af regionale
CES-produktionsfunktioner:

Y=y (0 K=% 4 (1 — 8y L-F] "¢ )

hvor Y er vierditilvackst, K og L er kapital og arbejdskraft, 3 er en efliciens-
parameler, & er en distributionsparameter og f er en transformation af
substitutionselasticiteten o, idet ¢ = 1/(1 + §). Fod- og toptegn for region
og tidspunkt er undladt af overskuelighedshensyn.

Der antages marginal faktoraflenning, og substitutionselasticiteterne esti-
meres ved at sette graznseproduktet med hensyn til arbejdskraften lig med
reallonnen og udfore almindelig mindste-kvadraters regression pia den her-
ved fremkomne relation, p. 128:

log (Y/L) = log A 4+ ¢ log w (2)

hvor A antages konstant, og w er reallsnnen. Distributionsparameteren be-
stemmes derefter ud fra det marginale substitutionsforhold ved hjzlp af de
fundne veerdier for §erne, formel (6.2), p. 129:

/(1 — 8) = (rw) (K/L)'*? (3)
hvor r er kapitalens afkast-rate. De fundne veerdier af § og 4 benylles ende-

lig til at bestemme efficiensparameteren, formel (6.3), p. 130:

= Amanuensis ved Handelshojskolen i Kebenhavn,



7Y Nationalekonomisk Tidsskrift 1971, 105. bd., 1.-2. hefte

LITTERATUR

Arrow, k., )., Il B. Chenery, B, 5. Minhas og R. M. Solow, 1961, Capital-labor substitution and
ceonomie efficiency. Review of Eeonomics and Sfatistics 43: 225-50.

Nadiri, M. [. 1970, Some approaches to the theory and measurement of total factor productivity:
A survev, Journal of Feonomic Literature 8: 1137-77.

Salter, W, E. G. 1966. Productivify and technical change, Cambridge.

Vangskjer, K. E. 1971, Udviklingen § dansk indusiri 1950-65 med henblil: pd omkostninger, priser og
produktivitet. Tkke-offentliggjort »3-mdr.s opgaves, afleveret i januar 1971 til den statsvidenskabe-
lige afdeling ved Kebenhavns Universiter.

Zuremblka, P. 1970. On the empirical relevance of the CES production function. Review of Econo-
mics and Stalisties 32: 47-53.

IT1
Al PEDER PEDERSEN®

Det folgende er en kommentar til kap. 6 i Erling Olsens afhandling, hvor
produktionsfunktionernes parametre estimeres.

Produktionsstrukturen i modellen er sagt beskrevet ved brug af regionale
CES-produktionsfunktioner:

Y=y (0 K=% 4 (1 — 8y L-F] "¢ )

hvor Y er vierditilvackst, K og L er kapital og arbejdskraft, 3 er en efliciens-
parameler, & er en distributionsparameter og f er en transformation af
substitutionselasticiteten o, idet ¢ = 1/(1 + §). Fod- og toptegn for region
og tidspunkt er undladt af overskuelighedshensyn.

Der antages marginal faktoraflenning, og substitutionselasticiteterne esti-
meres ved at sette graznseproduktet med hensyn til arbejdskraften lig med
reallonnen og udfore almindelig mindste-kvadraters regression pia den her-
ved fremkomne relation, p. 128:

log (Y/L) = log A 4+ ¢ log w (2)

hvor A antages konstant, og w er reallsnnen. Distributionsparameteren be-
stemmes derefter ud fra det marginale substitutionsforhold ved hjzlp af de
fundne veerdier for §erne, formel (6.2), p. 129:

/(1 — 8) = (rw) (K/L)'*? (3)
hvor r er kapitalens afkast-rate. De fundne veerdier af § og 4 benylles ende-

lig til at bestemme efficiensparameteren, formel (6.3), p. 130:

= Amanuensis ved Handelshojskolen i Kebenhavn,



Peder Pedersen: En dispuials om interregionale ndligningsmekanismer 73

vt=YY[8(K) 7+ (1—8) Ly 7 - )

Ved denne procedure bortses imidlertid fra, at konstanten A indeholder
biade § og y. Graenseproduktet med hensyn til L er

YL = (1 — &) y ~# (Y[

L3

Swuettes dette lig med lennen, og tages der logaritmer, fas:
log (Y/L) = -0 log (1 --8) + (1 —0o) log y -+o log w (5)

I tidsserie-data stiger cfficiensparameteren ¥ gennem tiden. Log A er derfor
ikke konstant. Lader man indlil videre y veere uspecificeret, kan det generelt
siges, at manglende hensyntagen til leddet (1 — o) log ¢ vil medfore en sy-
stematisk skmevhed i g-estimaterne. Skievheden kan anskueliggores pa fol-
gende mide: arbejdskraften mélt i fysiske enheder skal korrigeres med et
effektivitetsmal y. Detlle fremgir af felgende omskrivning af (5):

log (Y/Ly) = —olog (1 — ) 4+ o log (wfy) (6)

log (¥/L) A
log (Y[Ly)

b
,’
Figur 1. log w, log (wfy)
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I figur 1 er observalionerne i fysiske enheder angivet ved prikker. Ero < 1,
vil observationerne, malt 1 ellektivitetsenheder (angivet ved kryds i fig. 1),
ligge til venstre og neden for observationerne malt i fysiske enheder. Ved
regression metd de variable malt i fysiske enheder vil man derfor overvur-
dere haldningskoefficienten. Omvendt vil man, hvis ¢ = 1, undervurdere
h:zeldningskoefficienten.

Skwevheden vil viere af storrelsesordenen: (1 — o) cov (log y, log w)/ var
(log w), d.v.s. (1 — o) multipliceret med haldningskoefficienten i en regres-
sion mellem log ¥ og log w (Malinvaud 1970, kap. 8). Sammenh@engen mel-
lem efficiensparameteren og reallonnen vil viere positiv, siledes at skoev-
heden for ¢ < 1 (del almindelige resultat i tidsserie-analyser!) vil viere
positiv, d.v.s. g-estimatet forskydes imod 1. (Minasian 1961, Ringstad 1968).

Cffektivitelsmilet y kan specificeres pa forskellige mader. Erling Olsen
specificerer ¥ som et neulralt, endogent teknisk fremskridt bestemt af
national produktiviletsstigning, relativt uddannelsesniveau, relativ urbanise-
ringsgrad og relativt ekonomisk befolkningspolentiale. Denne specifikation
af 9’et gor det vanskeligt at anvende i estimationsejemed. En mere opera-
tionel, men feorctisk mindre tilfredsstillende specifikation, gir ud pa, at y
reprasenterer et Hicks-neutralt teknisk fremskridt med konstant rate. I sé
fald samttes y lig ¢*t, hvor A er fremskridisralen. Granseproduktivitetsrela-
tionen kan nu skrives som:

log (Y[L) = —olog (1 —98) 4 (1 —a) Al -- o log w (7)

Lidferes estimationen pa denne relation, far man dels o’er, der er vaesentligt
mindre end 1, dels fir man forskellige ¢’er. Resullatet er vist i tabel 1.

Tabel 1. Esfimaler of o og A.

a r
United States . ...t (1,399 0,017
NewEngland................. ... 0,425 0,009
Middle Aflantic ................... 0,433 0,011
East North Central ................ 0,258 0,015
West North Central . ............... 0,296 0,012
South Allanlic .................... 0,056 0,022
East South Central ................. 0,549 0,009
West South Central .. ... . ... . .... 0,682 0,022
Mountain ........cciiiiiiinnnnn. 0,483 0,009
Pacilic..........ci it 0,556 0,010

I mods:etning hertil er ¢’erne 1 afhandlingens tabel 6.1, p. 128, alle belig-
gende mellem 0,94 og 0,99.

Hvilke konsekvenser fir det nu, at o’erne, der anvendes i modellen, er
for store? For det forste vil mindre ¢’er betyde storre fler (o = 1/(1 + B)).

1. Arrow et al. (1961), USA 1909-1949, ¢ = 0,57. Diwan (1964), USA 1919-1958, ¢ = 0,37.
Kendrick og Sato (1963), USA 1919-1960, ¢ = 0,58, Kravis (1959), USA 1900-1957, ¢ = 0,64,
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For der andet vil storre f'er via (3) betyde storre d’er. Del har derimod ikke
mening at sporge efter virkningen pia yp-estimaterne fra (4); y er jo nemlig
estimeret i denne alternative formulering som ¢*f.

Specifikationen af y er ikke bundet til Hicks-neulralitel. Andre mulighe-
der star dbne. Men konklusionen bliver, at et elTektivitelsmil ma indgd ved
estimation al ¢'erne for at undgi, al disse bliver skaeve mod 1 med deraf
folgende fejlspecifikation af de regionale produktionsforhold. Detle hindrer
imidlertid ikke, al ellektivitetsmilet bestemmes endogent imellem observa-
tionstidspunkterne.
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