DISKUSSION OM DEN DEMOGRAFISKE TRANSITION I DANMARK

I Af Mogens Boserup

Jeg siger tak for Poul Chr. Matthiessen’s svar og vil nu kortest muligt gi ind
pid de punkter hvor der synes at vaere en klar uenighed. Derved fir jez ogsd
lejlighed til at rette nogle oplagle misforstidelser af hvad jeg har sagt.

Neavneren

Forst vil jeg dog pege pd tre for mig vesentlige punkter som ikke er modsagt:
{1) Det billede af de yngre aldersklassers =mgteskabelige [rugtbarhed! i 19.
drhundredes anden halvdel som gives i athandlingens kapitel 11, iser figurerne
11.1.a og 11.3.a,, er forkert. (2) Denne fejl kan fores tilbage til nogle ejendomme-
lige sving i antal vielser og dermed i bestanden af gifte kvinder i lave alders-
grupper. (3) Fejlen kan berigtiges — i hvert fald ct langt stykke — hvis man
udnytter den mulighed vielsesstatistikken giver for uafhmngig kontrol af folke-
tellingernes oplysninger om antal gifte kvinder og for opstilling af gode sken
over sidanne bestandstal for hvert enkelt ir mellem folketmllingerne.

Men vi er uenige — naturligt nok — om hvor alvorlig den pipegede fejl er. Det
undrer mig dog at Matthiessen (se iser s. 219-20) vil bagatellisere fejlen med
henvisning til, at den kun har en meget lille virkning pa det slutresultat (athand-
lingens tabel 11.1) som viser det gennemsnitlige antal przsterede fedsler pr.
50-irig kvinde i forskellige civilstandsgrupper. Nar Matthiessen erklsmrer at disse
sluttal er hans shovedintenlions, s& ma vi godtage det som et udsagn om hans
personlige interesse, men det kan ikke forpligte os andre som er interesseret
ogsa i et mere detaljeret billede af hvad der skete 1 forskellige aldersklasser af
forskellige generationer i forskellige historiske perioder. I en demografisk dis-
kussion fristes man til at nsevne historien om den pige der undskyldte et sakaldt
»fejltrine med at det kun var en meget lille baby hun var nedkommet med.

Matthiessen’s bagatellisering af disse ting er si meget mamrkeligere som han
selv viser og hyppigt omtaler sine resultater med hensyn til det der nu betegnes
som sbispargsméle. Hvis disse ting er uvigtige, s& forstir man ikke at figurerne
i kapitel 11 har fiet en udformning der nelop fwestner opmamrksomheden ved
udviklingen i frugtbarhed for successive generalioner i givne aldersgrupper. Med
det som nu kaldes hovedintentionen ville det have vaeret naturligere at have
aldersintervallerne péd abscissen og legne en kurve for hver generations oplevelser
gennem livet,

1. Jeg vil ikke bruge den fornylig sofficielts knmsatte terminologi m.h.t, fertilitet/frugt-

barhed, da jeg synes det er en dérlig lesning pd et skinprohlem,

Det danske sprog er sa fatligt pd ord og pd muligheder for sammenfajning af ord
- i hvert fald i forhold til engelsk og tysk — at vi i alle tilfelde mi bruge mange
fremmedord, herunder barbariske ord som »overlapnings. Des wvigtigere er det at
undgi at spekke videnskabelige fremstillinger med [fremmedord som er unedvendige
(fertilitet, transition, approximation og utallize andre) som ger teksten unedigf
ufordejelig for den almindelige leser. Jeg fortsmtter derfor med at sige frugtbarhed
aog opfordrer andre til at slutte sig til denne udenomsparlamentariske modstand mod
et sprogligt diktat. Skulle jeg en gang imellem komme til at arbejde med den fysio-
logiske eller naturlige frugtbarhed skal jeg nok fi gjort klart hvad jeg mener.

Forresten, hvad betyder egentlig »frugtbarhed«s efter den ny officielle sprogbrug?
Skal det svare til fransk »fécondité naturelles (d.v.s. @mgteskabelig fruptharhed wved
fraveer af prevention) eller »fécondabilités (d.v.s. sandsynlighed for befrugtning uden
for svangerskab og steril periode efter fodsel)? Begge udtryk daxkker fvsiologiske
frugtbarhedsbegreber.
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Telleren

P4 side 218-19 svarer Matthiessen pa min kritik af teelleren i hans rater for mgte-
skabelig frugtbarhed, men han synes at have misforstict bide indhold og formil
ved den alternative beregning jeg har gennemfort (se tabel 3, side 198 i mit
indleg). Men, som Napoleon sagde, een tegning er bedre end tusind ord. Lad
mig derfor preecisere forskellen ved en Lexis-skitse, jfr. fig 1.
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Fig. 1. Tilnmrmelser il antal fedsler prasteret af kvinderne i en given generation.

Apm.: De skraverede bind wiser livsstremmen for en »egentlige kvindegeneration. De
sterkt optrukne kvadrater (resp. rektangler) viser hvilke fedsler der medtages ved
beregning af den »uegentlige« generations frugtbarhed.

Ved den til venstre viste metode kommer ca. 75 %% af de »rigltige« fodsler med. Den
sfejle der beghs er at de resterende ca. 25 %% (i felterne a og b) erstatites af fodsler i
felterne ¢ og d der harer til andre generationer.

Ved den til hejre viste fremgangsmade medtages ganske vist alle »rigtiges fadsler, men
i virkeligheden kun med halv vegt, idet der sker en 50 2% indblanding med fadsler
(i felterne e og f) der horer til andre generationer.

Man ser at begge fremgangsméider er hvad jeg har kaldt suegentlige gene-
rationsanalyse, idet de bygger pa tilneermelsesformler.

Men den metode jeg foresldr skulle have to veasentlige fordele. For det forste
fir vi fuldt udnyttet den mulighed for skarphed i analysen som folger af at vi
har fedselsstatistik p4 femdir. Vi undgir m.a.0. den meget beklagelige overlapning
med dertil herende udglatning af tallene som forstyrrer sammenligningen af
successive generationer. Denne udglatning skyldes jo at med Mathhiessens metode
bliver ethvert zbarselspunkt« i Lexis-diagrammet medregnet i to p4 hinanden
folgende generationer, hvilket undgids med min fremgangsméide. Dette er min
hovedindvending mod figur 11.1.a,, jfr. mit indleeg s. 190, tabel 1 og figur 1.
Nir Matthiessen i denne forbindelse siger at min alternative beregning »slet ikke
er generationsanalyse, men derimod blot periodekvotienter som péferes en falsk
generationsetikettes, 0og at min »analyse i virkeligheden er en helt traditionel
periodeanalyse«, s& md jeg tro at han ikke har givet sig tid til at undersege hvad
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det er jeg siger. De tal jeg viser i tabel 3 og 6 kunne jo uden videre indtegnes i en
grafisk fremstilling ganske svarende til afhandlingens figur 11.1.a. (At tallene
efter min fremgangsmide nedvendigvis mi henfores til »mellemliggende« gene-
rationer — f.eks. 1/7 1837-1/7 1842 — er jo en fuldsteendig ligegyldig omstien-
dighed).

For det andet vil min metode give en bedre tilnmrmelse til det segle ideal
(parallellogrammet for vedkommende generation), jfr. forklaringen til figur 1.
Kun under helt bizarre forudsztninger om fodslernes fordeling over diagrammet
ville Matthiessens metode kunne give en lige si god eller bedre tilnsermelse. Merk
f.eks. at de fodsler for 10-irs perioder som (efter halvering) indgar i tmlleren
hos Matthiessen stammer fra grupper af kvinder der med hensyn til faktisk
fedselsir breder sig over ikke mindre end femten ar (f.eks. 1835-1849 for det
der betegnes som generation 1840-1844). Efter den metode jeg foreslar drejer det
sig dog kun om 10 ir.

Hvem begyndie?

Jeg kommer nu til spergsmalet om hvorvidt Matthiessen har d=kning for sin flere
gange gentagne phstand om at hans tal viser at den moderne fadselsbegreensning
begyndte i de hejere aldersklasser. Matthiessen imedegir mine argumenter pé
5. 220-22, og jeg tager punkterne i hans rekkefolge.

P4 side 220 siger Matthiessen at det ikke er faldets storrelsesorden men starten
af en vedvarende trend som er afgorende, og at det derfor er misvisende at sporge
hvorvidt de »forste nedgange« er signifikante. Min brug af udtirykket »statistisk
signifikant« pd dette sted er en lapsus, men det er uvigligt, thi meningen er rigtig
nok: det er usikkert om der overhovedet foreligger en nedgang i de pagaldende
tilfzelde. Problemet ligger jo i den ovenfor namvnte udglatning af talrsekkens profil
som er indbygzget i Matthiessens metode og som let kan fremkalde et indtryk af
en nydelig regelmeessig bevaegelse hvor ingen sidan er tilstede.

S4 kommer vi til min benytelse af Westergaard’s og Rubin’s undersegelse. Det
var virkelig unodvendigt for Matthiessen at tillegge mig den grove fejl det ville
have varet, hvis jeg havde forlolket tabel 7 som visende et »spacing-mensters, Det
mdi veere undglet Matthiessen's opmeaerksomhed at jeg udtrykkeligt siger (side 203)
at disse tal zikke kan vzre afgerende argument .... allerede af den grund at
Rubin’s og Westergaard's arbejde var en ren tvaersnitsundersegelse og kun viser
forholdene for de i et bestemt ir — 1880 — samtidigt eksisterende familiers.

Det er naturligvis rigtigt at tabellen kun under forenklende forudsmtninger kan
kaste lys over sporgsmilet om hvilke aldersklasser der begyndte, og hvornir.2

2, Det kan vel npmrmere udtrykkes sdledes: Antag (med W. og R.) af vi har identificeret
og statistisk isoleret en bestemt socialgruppe som den der smrlig giver sig af med
fodselshegraznsning. Antag ogsi (med Matthiessen) at det er de =ldre aldersklasser
der gir i spidsen, og endvidere at de i en ferste periode af en vis lzngde holder
sig i spidsen med hensyn til bernebegrensning., Da mitte man vente at f.eks, mgtepar
af socialgruppe 3 med 15-24 &rs xgteskab bag sig ville vise en sterre manko i bernetal
sammenlignet med de andre socialgrupper end nir man tilsvarende sammenligner
socialgruppernes barnctal f.chs. for mgteskaber med varighed under b Ar, idet sgtepar
af den ferste gruppe jo har haft lejlighed til at leve i de alderklasser i hvilke man
ex hypothesi i seerlig grad giver sig af med fodselsbegrensning. Men, som sagt, bevis-
kraft er der ikke, hverken positivt eller negativt, Jeg er selvfolgelig enig med Mat-
thiessen (3. 221) om hvilke forudsmtninger der mitte veere opfyldt for at noget kunne
bevizes ad denne vej.
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Om tabel 3 (som Matthiessen omtaler s, 221-22) geelder ligesom for tabel 7 at
den er anfort som indicium, ikke som bevis,

Vigtigere er i mine ojne tabel 6. De tal der vises er jo mine foran omltalte
alternative fruglbarhedsrater. Forst mé jeg indremme, i lvs af Matthiessens
hemaerkninger, at min basispcriode (1870-79) var uhbeldigt valgt for si vidt som
den — il forskel fra de fleste andre mulige basisperioder - giver et misvisende
hojt tal for aldersgruppen 40-44, Imidlertid cr det ikke min sammentrekning af
oplysningerne i tabel 6 der ecr afgorende, men selve tabellen i dens helhed, oz
jeg synes al man vanskeligt kan betragle disse tal uden at konkludere at man,
bortset maske fra aldersgruppen 40-44, ikke kan sluite noget om hvilke gene-
rationer der indvarsler fodselsbegriensningen for de forskellige aldersklasser.
(Forspaltens periodeangivelser kan jo uden videre transformeres til en angivelse
af generationer for hver kolonne).

Jeg gar forbi spergsmalet om et »loppunkts Iur den wgteskabelige rugtbarhed.
Skont det md melde sig med fornyet styrke for den der betragter Matthiessen’s
figur 11.1.n, kan jeg dog viere enig i al del er mindre vigtigt i forhold til
afhandlingens hele sigte.

Vielsesstalistikkens udnyilelse

Til slut nogle ord om anvendelsen af vielsesstatistikken i fremhdlgt arbejde. Det
glaeder mig at Matthicssen giver udlryk for interesse herfor, og jeg er da ganske
enig i at der er brug for megen afpudsning. Mine beregninger skulle blot dakke
det for mit bestemte formél strengt nedvendige og vere overkommelige for ecn
mand med papir og blvant, Med bedrc personlige og maskinelle hjelpemidler kan
man sikker! hurtigt komme langt videre og let lose de prohlemer der opstar
hen imod drhundredets slutning® Jeg ser ingen mulig konkurrence mellem el
sidant meget begranset stykke arbejde med vielsesstatistikken og det mere
langsigtede og omfattende arbejde med anvendelse af ny teknik pd kirkebogs-
materialet som vi alle onsker fremmel. .

IT Af P. (. Malthiessen

Som afslutning pa diskussionen vil jeg i det folgende ganske kortfattet kommen-
tere Boserup's gensvar.

Ad terminologien, Forst ¢t par bemgrkninger om den demografiske terminologi,
specielt m.ht. brugen af ordene fertilitet og frugtbarhed. Jeg er helt enig med
Boserup om, at man skal undgi unedvendige fremmedord i terminologien. Denne
linie er ogsi fulgt sivel i Danmarks Statistik som ved undervisningen i demografi.
Man anvender f.eks. ordet dodelighed og ikke mortalitet, vandringer og ikke
migration, viclsestavle og ikke nuptialitetstavle osv, Da ordet frugtbarhed derfor
for ea. 5 aAr siden blev erstaltel af ordet fertilitet i de officielle publikationer fra

3. Om fejl i 1860-t=llingen har jeg fremsat en formodning og begrundet den efter bedste
evoe, Men jeg ma afvise den betragining at jeg skulle have en bevisbyrde. Min
formodning mi vel std til troende indtil nogen (forhibentlig) finder en bedre for-
klaring. Forresten, hvis blot vi for hvert af de to enkeltir 1860 og 1870 havde antallet
af fedsler ved medre i alderen 20-24 4r kunne min formodning nok afkreftes eller
‘bekraeftes med stor sikkerhed. Men desverre har Danmarks Statistik ikke sddanne tal,
og D.S. har venligt skaffct oplyst at de heller ikke findes i Rigsarkivet,



