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Om tabel 3 (som Matthiessen omtaler s, 221-22) geelder ligesom for tabel 7 at
den er anfort som indicium, ikke som bevis,

Vigtigere er i mine ojne tabel 6. De tal der vises er jo mine foran omltalte
alternative fruglbarhedsrater. Forst mé jeg indremme, i lvs af Matthiessens
hemaerkninger, at min basispcriode (1870-79) var uhbeldigt valgt for si vidt som
den — il forskel fra de fleste andre mulige basisperioder - giver et misvisende
hojt tal for aldersgruppen 40-44, Imidlertid cr det ikke min sammentrekning af
oplysningerne i tabel 6 der ecr afgorende, men selve tabellen i dens helhed, oz
jeg synes al man vanskeligt kan betragle disse tal uden at konkludere at man,
bortset maske fra aldersgruppen 40-44, ikke kan sluite noget om hvilke gene-
rationer der indvarsler fodselsbegriensningen for de forskellige aldersklasser.
(Forspaltens periodeangivelser kan jo uden videre transformeres til en angivelse
af generationer for hver kolonne).

Jeg gar forbi spergsmalet om et »loppunkts Iur den wgteskabelige rugtbarhed.
Skont det md melde sig med fornyet styrke for den der betragter Matthiessen’s
figur 11.1.n, kan jeg dog viere enig i al del er mindre vigtigt i forhold til
afhandlingens hele sigte.

Vielsesstalistikkens udnyilelse

Til slut nogle ord om anvendelsen af vielsesstatistikken i fremhdlgt arbejde. Det
glaeder mig at Matthicssen giver udlryk for interesse herfor, og jeg er da ganske
enig i at der er brug for megen afpudsning. Mine beregninger skulle blot dakke
det for mit bestemte formél strengt nedvendige og vere overkommelige for ecn
mand med papir og blvant, Med bedrc personlige og maskinelle hjelpemidler kan
man sikker! hurtigt komme langt videre og let lose de prohlemer der opstar
hen imod drhundredets slutning® Jeg ser ingen mulig konkurrence mellem el
sidant meget begranset stykke arbejde med vielsesstatistikken og det mere
langsigtede og omfattende arbejde med anvendelse af ny teknik pd kirkebogs-
materialet som vi alle onsker fremmel. .

IT Af P. (. Malthiessen

Som afslutning pa diskussionen vil jeg i det folgende ganske kortfattet kommen-
tere Boserup's gensvar.

Ad terminologien, Forst ¢t par bemgrkninger om den demografiske terminologi,
specielt m.ht. brugen af ordene fertilitet og frugtbarhed. Jeg er helt enig med
Boserup om, at man skal undgi unedvendige fremmedord i terminologien. Denne
linie er ogsi fulgt sivel i Danmarks Statistik som ved undervisningen i demografi.
Man anvender f.eks. ordet dodelighed og ikke mortalitet, vandringer og ikke
migration, viclsestavle og ikke nuptialitetstavle osv, Da ordet frugtbarhed derfor
for ea. 5 aAr siden blev erstaltel af ordet fertilitet i de officielle publikationer fra

3. Om fejl i 1860-t=llingen har jeg fremsat en formodning og begrundet den efter bedste
evoe, Men jeg ma afvise den betragining at jeg skulle have en bevisbyrde. Min
formodning mi vel std til troende indtil nogen (forhibentlig) finder en bedre for-
klaring. Forresten, hvis blot vi for hvert af de to enkeltir 1860 og 1870 havde antallet
af fedsler ved medre i alderen 20-24 4r kunne min formodning nok afkreftes eller
‘bekraeftes med stor sikkerhed. Men desverre har Danmarks Statistik ikke sddanne tal,
og D.S. har venligt skaffct oplyst at de heller ikke findes i Rigsarkivet,
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Danmarks Statistik, skete det efter meget omhyggelige overvejelser. Der var to
argumenter, For det forste for at undgd de misforsticlser, som ofte gjorde sig
geldende hos den almindelige laeser, fordi ordet frugtbarhed ledte tanken hen
pa noget fysiologisk. For det andet fordi adskillige dyvberegiende fertilitetsanalyser
nadvendigger ¢n sondring mellem den . faktiske formering (fertilitet) og den
potentielle formering (frugtbarhed). Som det er klart demonstreret af de ame-
rikanske fertilitetsundersegelser, er de faktiske bernetal, ogsd i lande med lav
fertilitet, i betydelig grad bestemt af omfanget af den fysiologiske frugtbarhed.
Ved den undersegelse, som nu gennemfares ved et samarbejde mellem Danmarks
Statistik, Sundhedsstyrelsen og Socialforskningsinstituttet, vil begge begreber
indgd, hvorfor det er nodvendigt med en terminologi, som er indrettet herpi. Pa
cngelsk har man begreberne fertility og fecundity svarende til henholdsvis fertilitet
og frugtbarhed pa dansk. PA fransk maodsvares det af begreberne fécundité og
fertilite.

Ad nwvneren. Diskussionen af, hvad der er hovedintention og bispsrgsmdl i
kapitel 11 kan formentlig bedst afsluttes ved simpelthen at citere, hvad der star
i afhandlingens indledningskapitel om kapitel 11 i forbindelse med oversigten
over de enkelte kapitlers indhold (s. 27): »By utilizing the information on
fertility in and oul of wedlock and the marital distribution, chapter 11 aims to
evaluate the influence of the marital distribution on the level and decline in
fertility. It also looks into the mechanisms of fertility decline and tries to provide
evidence for the existence of birth control in Denmark long before the end of
the 19th centurye.

54 skulle det vist vaere klarl, at der ikke er dakning for den karakteristik af
kapillets indhold, som findes i ferste afsnit af Boserup's oprindelige indlgeg.

S4 er der lige en enkelt seining, som der principielt bor goeres op med. Boserup
skriver: »Nar Matthiessen erkleerer, at disse sluttal (nemlig det genncmsnitlige
antal prasterede fodsler pr. 50-rig kvinde i forskellige civilstandsgrupper) er
hans hovedintention, si ma vi godtage det som ¢t udsagn om hans personlige
interesse, men det kan ikke forpligte os andre, som er interesseret ogsi i et mere
detaljeret billede af, hvad der skete i forskellige aldersklasser af forskellige
generationer i forskellige historiske perioder.« Detle synspunkt er ikke holdbart.
Det mai ubetinget vaere forfatteren af et hvilket som helst veerk, der foretager
fastleggelsen af, hvad der er hovedintention og bhispergsmil. Det er jo disse ting,
som er afgerende for valget af datamalerialer og behandlingen af disse. Leeseren
bliver nadvendigvis forpligtet i den forstand, at han ikke kan forlange svar ph
sporgsmil, som ligger udenfor verkets intentioner.

Ad telleren. Pi detle punkt tror jeg, at der kan opnis en indsnievring af det
omride, hvor uenigheden ger sig gaeldende, Ved feks. at anvende generationerne
1.7.1837-1.7.1842 osv. i stedet for gencrationen 1.1.1840-1.1.1845 osv. opnis cn
bedre soverlapninge med kvadrater, hvor vi kender antallet af fadsler. Ved en
ren fertilitetsanalyse ville det derfor weere helt naturligt at stille dem op som
allernativer. Men det er blot ikke situationen 1 det foreliggende tilfwelde, fordi
afhandlingen ogsd inddrager andre demografiske komponenter, som pid grund
af datamaterialets karakter gor del mere hensiglsmassigt at anvende generatio-
nerne 1.1.1840-1.1.1845 osv. De forskellige valg af generationer skyldes sfledes
ikke principiel uenighed, men h@nger sammen med at Boserup kun inddrager
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fertilitetskomponenten, medens der i afhandlingen foretages en analyse, som tager
hensyn til samllige demografiske komponenler.

Derimod er vi principielt uenige om Boserup's behandling af f.eks. generationen
1.7.1837-1.7.1842, Jeg kan stadigvaek ikke forstd, hvorfor Boserup vil hzfte en
generationsbetegnelse pd de periodedata, han anvender. Det gor jo hverken fra
eller til i hans analyse. Hvis der skal gencrationsbetegnelse pd, mi man indrette
sin estimationsmetode derefter og inddrage fertilitetsdata fra hele det tidsrum,
som generationen gennemlever i den pagmldende aldersklasse.

Ad Hvem begyndle. Her skal jeg indskreenke mig til Westergaard's og Rubin's
studie. Det er ikke undgdet min opmarksomhed, at Boserup ngevoer, at dette
arbejde er en ren tveersnitsanalyse. Men veerket anvendes og tillegges en veerdi,
som om tabellen fra dette verk viste et reelt spacingmenster. Lad mig give et
par eksempler: Pa side 184 star: »Nar PCM siger, at vi forst fra 1938 har fedslerne
fordelt efter egteskab skulle han dog have tilfajet, at vi fra idrene omkring 1880
har el netop fra hans synspunkt overordentligt vigtigt pionerarbejde af Wester-
gaard og Rubin, som belyser frugtbarhedens alhsengighed af bla. mgteskabets
varighed«. Pi side 204 findes folgende: »Men det mindse man kan sige om denne
slatistik er dog, at den er et sterkt yderligere indiciumi mod forfatterens kon-
klusion om familieplanlzgningens begyndelse i de hejere aldersklassere. '

Men i gensvaret stir der, #at tabellen kun under forenklende forudssetninger
kan kaste lys over spergsméilet om, hvilke aldersklasser der begyndte og hvornire.
Medens den al Boserup omtalte pige med fejlirinet nedkom med en lille baby,
54 kan man vist her tale om et fejltrin, som endte med en abort.

Men lad os fastsli, at vi dbenbart nu er temmelig enige om denne undersogelses
relevans for det pigeldende emne og ogsd enige om, hvilken type data, der skal
vaere til ridighed, hvis noget skulle kunne bevises ad denne vej.

Ad vielsesstalistikkens udnytlelse. Jeg vil gerne nsevne her, at de strukiuranalyser
af fertiliteten, som professor G. Rasch prmsenterede som opponent ex auditorio
ved det mundtlige forsvar for afhandlingen er i fiord med at blive udstrakt til
at omfatte andre demaografiske variable, siledes ogsd viclser og civilstandsstruktur.
Resultatet af disse analyser vil veere meget vigtige i forbindelse med en udnyttelse
af vielsesstatistikken. Lad mig til sidst tilfeje, at jeg netop er blevet orienteret om,
at demografen Etienne van de Walle (Office of Population Research, Universily
of Princeton) har anvendt den franske vielsesstatistik i det 19, Arhundrede til at
beregne antallet af viede i de forskellige aldersklasser i de franske departementer.
Disse beregninger er gennemfert i forbindelse med et studie af fertilitetsudvik-
lingen i Frankrig, som vil blive offentliggjort i lsbet af kort tid. Disse beregninger
er ganske wvist ikke udfert for at supplere folketzllingsoplysningerne, men er
foretaget, fordi folketmllingerne manglede en fordeling af kvinderne efter civil-
stand. Men derfor vil de anvendte metoder alligevel veere af interesse,

III Af Mogens Boserup
Det foranstiende giver kun anledning til to korte bemserkninger:

{1) Andet afsnit under overskriften Ad {elleren: Hvorfor dog fastholde at en
{sdkaldt) generations fedsler i en given aldersklasse skal miles med et tal der



