LANGTIDSPLANLAGNING FRA ET
OPERATIONSANALYTISK SYNSPUNKT

Af INGE THYGESEN®

Titlen indeholder to ord - planlagning og operationsanalyse — der er
omtrent lige vidtfavnende og derfor vanskelige at definere som begreber.
Derfor angribes emnet mere indirekte i det folgende ved at belyse indhold
og resultater af en lykkelig alliance mellem de to til stette for langsigtede
beslutninger.

Kravet om bedre planlegning heres stadigt oftere, hvilket er en naturlig
felge af, at beslutningstagerens opgaver bliver svarere og svmerere. Ikke
alene skaber den fremadskridende specialisering mere komplicerede struk-
turer, men den hastige tekniske og ekonomiske udvikling bevirker, at de
valg, der treeffes i dag, ofte er afgerende for de muligheder, der abner sig
i morgen. Formdlet med langtidsplanlsegning mi derfor vare at skabe det
bedst mulige grundlag for beslutninger vedrerende nutidige handlinger
udfra et bevidst fremtidsperspektiv.

En sidan planlaegning mi nedvendigvis altid indeholde bide fysiske og
gkonomiske elementer, selv om den terminologi, der har vundet udbredelse
i den offentlige sektor, kunne forlede en til at tro, at en adskillelse wvar
forsvarlig. Heldigvis gir bestrmbelserne dog tydeligt i retning af integreret
fysisk oz skonomisk planlzegning. Problemstillingen — oz dermed metoderne
— er forbleffende upévirket af arten af det omhandlede system, det vaere
sig en privat virksomhed eller et administrationsomride i den offentlige
sektor,

Hertil vil mange sikkert indvende, at méilsxtningen er helt forskellig.
Dette er dbenbart korrekt for sividt angar systemet som sidan, men gezelder
ikke for selve planlsegningen. Det kan méiske lyde paradoksalt, men formélet
med planlzegning er ikke mindst at afdaekke malsetningen for det system,
der planlegges for. Den vil aldrig vaere kendt pa forhind, hvorfor valget af
en landtidsplan i praksis er det nzrmeste, man kan hibe at komme til en
milsztningsspecifikation.

For at en langtidsplan skal kunne tages som udtryk for en mélsztning,
ma den dog vare baseret pi et overblik over de foreliggende muligheder.

% Lektor ved Danmarks teknishe Hojskole. Artiklen er udarbejdet pd grundlag af et
foredrag i Nationalekonomisk Forening den 26. november 1970,

10



LANGTIDSPLANLAGNING FRA ET
OPERATIONSANALYTISK SYNSPUNKT

Af INGE THYGESEN®

Titlen indeholder to ord - planlagning og operationsanalyse — der er
omtrent lige vidtfavnende og derfor vanskelige at definere som begreber.
Derfor angribes emnet mere indirekte i det folgende ved at belyse indhold
og resultater af en lykkelig alliance mellem de to til stette for langsigtede
beslutninger.

Kravet om bedre planlegning heres stadigt oftere, hvilket er en naturlig
felge af, at beslutningstagerens opgaver bliver svarere og svmerere. Ikke
alene skaber den fremadskridende specialisering mere komplicerede struk-
turer, men den hastige tekniske og ekonomiske udvikling bevirker, at de
valg, der treeffes i dag, ofte er afgerende for de muligheder, der abner sig
i morgen. Formdlet med langtidsplanlsegning mi derfor vare at skabe det
bedst mulige grundlag for beslutninger vedrerende nutidige handlinger
udfra et bevidst fremtidsperspektiv.

En sidan planlaegning mi nedvendigvis altid indeholde bide fysiske og
gkonomiske elementer, selv om den terminologi, der har vundet udbredelse
i den offentlige sektor, kunne forlede en til at tro, at en adskillelse wvar
forsvarlig. Heldigvis gir bestrmbelserne dog tydeligt i retning af integreret
fysisk oz skonomisk planlzegning. Problemstillingen — oz dermed metoderne
— er forbleffende upévirket af arten af det omhandlede system, det vaere
sig en privat virksomhed eller et administrationsomride i den offentlige
sektor,

Hertil vil mange sikkert indvende, at méilsxtningen er helt forskellig.
Dette er dbenbart korrekt for sividt angar systemet som sidan, men gezelder
ikke for selve planlsegningen. Det kan méiske lyde paradoksalt, men formélet
med planlzegning er ikke mindst at afdaekke malsetningen for det system,
der planlegges for. Den vil aldrig vaere kendt pa forhind, hvorfor valget af
en landtidsplan i praksis er det nzrmeste, man kan hibe at komme til en
milsztningsspecifikation.

For at en langtidsplan skal kunne tages som udtryk for en mélsztning,
ma den dog vare baseret pi et overblik over de foreliggende muligheder.

% Lektor ved Danmarks teknishe Hojskole. Artiklen er udarbejdet pd grundlag af et
foredrag i Nationalekonomisk Forening den 26. november 1970,

10



146 Nationalekonomisk Tidsskrift 1970, 108. bd., 3.-4%. hefle

1)

| PROGNOSER
Jouer efterspgrgsel m.v.

(2) / (3) \

"MAL: ENSKER 0G KRAV MIDLER: PROJEKTFORSLAG m.v.
sammenfattes 1 en =t og de tilhgrende kom-
tentativ milsatning binationsmuligheder
(L) . L
KONSEKVENSBEREGNING

og sortering

(5) - (73
Alternative planer R-.:.-v:.slor_: af
I malsztning
3 P
(&)
—3 VUEDERING 0G VALG
(8 -
Vedtaget principplan
(9) A (10) y
HANDLINGSPROGRAM FREMTIDSSKITSE
) CE samt regler for
implementering kentrol og revision

Fig. 1. Skitse al planliegningsprocessen.

Tilvejebringelsen heraf er det egentlige planlaegningsarbejde, der kraver en
.metodisk indsats, som skitseret i figur 1.

Udgangspunktet ma wvaere et st prognoser over befolkningsgrundlaget
.samt de ydre forhold af ekonomisk og teknisk art, der er afgerende for
systemets udviklingsmuligheder. Udfra disse exogene variable og de bedst
mulige sken over den forventede konkurrence opstilles efterspergselsprog-
noser for de varer og tjenester, der skabes i systemet (jvi. boks (1) i figur1).

Nar prognoserne forelzegges ledelsen, fremsxtter denne normalt en raekke
onsker for og krav til fremtiden. Disse ber ikke tages for bogstaveligt, da
oplysninger om de opnfielige resultater endnu er s& sparsomme. Specifikke
krav som f.eks. en given vaekstprocent kan fortolkes derhen, at maksimal
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vicksi er et af syslemels mal parallelt med mange andre. Blandt de typiske
mail kan ievrigt nweevnes maksimal profit, minimal risiko, maksimal service
til kunderne, minimale udsving i besksftigelsen m.m., der uundgieligt vil
vaere indbyrdes modstridende. Udfra de preliminsere diskussioner med ledel-
sen mi planleggeren formulere en tentativ mdlssetning som minimums- eller
maksimumsgranser for visse mil og eventuelt en sammenvejning af andre
(jvi. boks (2)}. Forudsat at disse grienser og vaegte gradvist tilpasses beslut-
ningstagerens praferencer i en lereproces (jvi. boks (6) og (7)), er det
principielt ligegyldigt, hvilke mal der oplages i kriteriefunktionen, og hvilke
mil der udtrykkes i malseetningsrestriktioner. Det kan afgores udfra hen-
sigtsmarssighedssynspunkter og bliver siledes et sporgsmil om planlag-
ningsteknik.

Planleeggeren ma nu sictte sig ind i de midler, systemet rader over, dels
ved en status over de eksisterende aktiviteter og dels ved at indsamle
forslag til projekter i form af realinvesteringer, rationalisering, finansiering
{herunder takstendringer) m.v. (jvi. boks (3)).

Kombineres disse projekter pa tilladelig made, fremkommer en mulig
plan, hvis effekt pi de opstillede mil mé belyses (jvf. boks (4)). Denne
konsekvensberegning er uhyre omstandelig ved traditionelle metoder, hvor-
for det ikke kan undre, at der hojst er tale om at opstille nogle fi alter-
native planer, Beslutninger ma da treeffes uden overblik, men i tillid til, at
planleggeren har ramt rigtigt med sine forslag. Men ensker om og ideer
til @endringer opstair ofte netop, niar en plan forelaegges, hvorfor en let
adgang til revision er meget veerdifuld.

Planlegning tjener ikke sit forméil, medmindre arbejdet tilrettelaegges
sdledes, at man ikke reeit skal begynde forfra, hver gang en ny plan fore-
slas. For at opné dette, mi databehandlingen knyttes til projekter som
enheder, der kan accepleres eller forkastes. Enhver plan fremkommer som
en projektkombination, hvis konsckvenser kan bercgnes efter regler, der
udtrykker projekternes interrelation. Specifikation af disse regler eller
sammenhsenge mellem projekter er en model, som forbinder midler og mél
i planlegningen. Denne formulering af opgaven er karakteristisk for
operationsanalyse, isser da modellen nedvendigvis mi vaere matematisk, med
mindre der er tale om systemer af swerlig enkel struktur (jvi. eksemplet fra
vejplanlagning nedenfor).

Modelmetoden bevirker, at konsekvensheregningerne kan automatiseres
ved overfersel til edb, ligesom der dbnes mulighed for en vis forhinds-
sortering af de mulige planer gennem indlieggelse af en optimeringsrutine
baseret pi den tentative formulering af mélswetningen. Modellen kan da
udpege den bedste plan svarende til ethvert st subjektive parametre, der
indgir i milsetningen, ligesom den ofte kan angive det marginale substi-
tutionsforhold mellem to mal svarende til hver af de udvalgte planer.

10"
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IZn overskuelig sammenfatning af al denne information prasenteres nu
for beslutningstager (jvi. boks (6) via (5)), hvis kritik og @ndringsforslag
omsttes til en reformulering af malsatningen (boks (7)). Denne styrer
udvzlgelsen af nye planer, der méa forventes at ligge narrmere beslutnings-
tagerens praferencer eller at overbevise ham om, at dette ikke lader sig gere.

Efter at selve modellen er kort ind, si den afspejler alle vasentlige
funktioner i systemet, medforer en cyklus i den netop omtalte planlegnings-
proces kun en gentageise af de automatiserede beregninger udfra nasten
uendrede dala. Revisionsomkosiningerne bestir i den cgentlige regnetid
pa datamaten, Man mé derfor bestrazebe sig pa at holde gennemregningstiden
nede pa et rimeligt niveau ved at arbejde med en relativ grov model.
Datakravene trickker 1 avrigt tungt i samme retning.

Nar en filfredsstillende plan er fundel (boks (8)), ma den tidligste del
af denne udbygges til et egentligt handlingsprogram for implementeringen
(boks (9)). Den resterende del skal man ikke forvente realiseret, men blot
opfatte som forudszetningen for de ojeblikkelige beslutninger. Den ber
derfor indgé som et vigtigt element i den lebende kontrol af planens forisatte
relevans (jvf. boks (10)).

Den planlegning, der gennemfores i praksis, er som oftest meget langt
fra dette ideal. I virksomhederne begynder planlagningen typisk i salgs-
afdelingen, udfra hvis prognoser man successivt arbejder sig frem gennem
virksomhedens udviklings-, produktions- og administrationsafdeling ved
sekventielle konsekvensberegninger. For at lette arbejdet lases de primare
mél fast a priori, men tilpasses lebende gennem afdelingsledernes vurdering
af mulighederne for realisering. Denne metode indebzerer en kraftig beskae-
ring af handlefriheden, som er 1 modstrid med plankegningens ide. Den er
specielt uheldig, fordi detailleringsgraden sjaldent tillader opstilling af mere
end én plan,

Det offentliges planleegning folger stort set samme prineip. Konsekvens-
heregningerne omfatter normalt kun de direkte skonomiske virkninger for
de offentlige kasser i form af kapitalomkostninger og nettodriftsudgifter.
Denne praksis harmonerer darligt med den kendsgerning, al de primare
mél for offentlige aktiviteter vedrerer den service, der ydes borgerne. Disse
hensyn seges tilgodeset gennem normer, der ikke kan wvaere rationelt
begrundede, for bl.a. de skonomiske konsckvenser er oplyst.

Man kan uden overdrivelse hevde, at valgene stort set trieffes pd planens
vej op gennem systemet, hvorefter beslutningstageren reelt stilles over for
ét alternativ. Der gives ingen indikation af, hvad konsekvenserne af at
@ndre planen ville vaere. Den eneste sikre virkning af at forkaste planen er
en dyr og tidskrarvende revision. Slutresultatet kan derfor bedst karakteri-
seres som en konsistent prognose for systemets udvikling, hvad der natur-
ligvis er nyttigt, men ikke serligt tilfredsstillende.
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Fig. 2. Eksempel pd traditionel vejplankegning.

Et konkret eksempel fra vejplanleegning i udlandet er velegnet il at
illustrere ovenstiende synspunkier. Her havde man ferst udarbejdet et
forslag til vejplan pi traditionel vis som skitseret i figur 2. Ved at sam-
menholde prognoserne over den forventede trafik pi de enkelle veje med
givne normer for vejstandard havde ingeniercrne pavist de nedvendige
kapacitetsudvidelser m.m. Dette var det fysiske indhold af den foreslaede
plan, der dog var suppleret med en opstilling over de implicerede anlags-
omkostninger fordelt over ir og regioner. Planen spreengte imidlertid alle
budgetmessige rammer, hvortil kom, at den var klart uigennemfeorlig pi
grund af teknikermangel. Den mitte derfor beskmres kraftigt, og sporgs-
milet var, hvorledes dette mest hensigtsmeessigt kunne ske.

Den benyttede definition af serviceniveau var rent kvalitativ og egnede
sig derfor ikke som prioriteringsgrundiag. Mere vasentligt er det dog at péa-
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Fig. 3. Eksempel pd vejplanlegning ved hjmlp af sitmple prioriteringsregler.

pege, at anvendelse af et felles serviceniveau pé alle veje er et uskonomisk
kriterium, idet det ikke tager hensyn til variationerne hverken i antallet
af personer, der ville nyde godt af en forbedring eller i de involverede
anlegsomkostninger. Dette gwmelder naturligvis analogt ved dimensionering
af andre ensartede offentlige faciliteter

I stedet gennemfortes en revideret planlagning baseret direkte pa en
kvantificering af de primzere mil, der anskes tilgodeset af vejinvesteringer,
d.v.s. storst mulige fordele til trafikanterne (sikaldte benefits) til mindst
mulige omkostninger for det offentlige. Forlebet heraf er vist i figur 3.
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Tabel 1. Resullaterne af benefif-cost beregninger for projekter pd Vej .

Anl@egsom- Trafikantbesparelser
Projekt  kostninger (potentielt 1 navole dar)

ialt 1969 1972 1975 1978
A 2,2 0,923 1,02 1,12 1,21
[H 2,7 08 0,09 0,11 0,14
¢ 1,4 04 04 05 03
D 1,1 48 a8 69 85
E 2,9 34 38 43 18
I 2,0 Ot 06 07 09
G 2.0 47 26 i3} 79
H 24 15] 06 06 07
I 1,4 05 04 Tl 06
d 1,4 29 i 35 39
K 0,5 17 19 2 24
L 0,9 12 14 17 19
M 0,5 05 05 07 08
N 1.9 20 25 29 34
) 0,3 06 08 10 12
P 1,0 08 09 10 12
Q 0,4 04 03 06 06

[ all 25,4

Prognoser (boks (1)) og projektforslag (boks (%)) overfertes fra den
tidligere plan (jfr. figur 2 boks (2) og (3)), mens normer, rammer m.v.
er erstattet af en rmkke mal, der er opregnet i boks (3). De falder i to
grupper:
benefits opgjort som pengeveerdien af trafikanternes besparelser i
i kerselsomkostninger og rejsetid (omregnet ved hjzlp af en skennet
tidsveerdi)!
og resten, der i forste omgang blev repraesenteret ved de lokale anlags-
omkostninger og disses fordeling over planlmgningsperioden.

Disse to typer af konsekvenser blev derpd beregnet for hvert projekt
(boks (4)).

Resultaterne af denne sikaldte benefit-cost analyse for projekterne pa
en enkelt vej er vist i tabel 1. Hermed smttes man i stand til at vurdere
den oprindelige plan for investeringer i denne vej. Dette er gennemfart
i tabel 2, der indeholder

det 4rlige samfundsekonomiske overskud
= benefits minus renteomkostninger
(her 10 % af anlagskapitalen)

1. Det var desvrerre ikke mullgt at tage hensyn til nedsattelse af ferdselsrisikoen, da
méalinger heraf ikke foreld.
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Tabel 2. Benefil-cost analyse af den foresliede plan for Vej [,

. . ) Projektets
Projekl i __Ar]lgl saml‘undsgknqpilﬂs}i m(‘is"ff. o forsvar-
1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 lighed

A 0,93 0,96 0,99
B -15 —14 13 —
C —09 —08 08 -—
D B 68 73 -
E 16 13 0 i
F 13 12 —12 —11 —_
G +H 49 aZ ad a9 +
H - 12 - 21 ~-21 —
1 -8 —08 08 —
J 19 21 22 23 5 i
K 14 15 16 17 18 19 k
L 08 04 10 1
M 01 o 02 02 02 03 -
N 11 13 15
8] 05 (s 07 03 09 +
P il 02 02 !
Q 0] 01 02 02 02 02 02 -

I alt 0,01 0,16 0,87 0,82 2,28 2,50 2,73 +

SAMFUNDSOEKONOMISK OVERSKUD 1972-1978: 5,6
(opgjort ultime 1971 med 102 p.a.)

af hvert projekt fra og med det forestiende dbningsar. Man kan let vise,
at et projekts samfundsekonomiske vardi kan opgeres som kapitalvaerdien
af disse overskud, hvorfor intet projekt ber realiseres, for det forste &rs
overskud er positivt. Denne first-year-beneflit regel for tidsfiestelse uden
ressourcebegriensninger er illustreret i figur 4. Det skal bemarkes, at
projekterne er forsvarlige (dvs. har en positiv kapitalveerdi), leenge for de
er optimalt tidsfastede, fordi de store fremtidige overskud opvejer de farste
ars underskud. Heri ligger ingen modstrid.

I det konkrete tilfielde ber projekterne B,C,FH og I abenbart udskydes
(de er endda nmeppe forsvarlige), mens visse af de andre med fordel kan
fremskyndes mest muligt, Ved denne simple tidsforskydning steg det kapi-

Tabel 3. Oversigt over konsckvenserne af allernalive planer for Vej [

Samfunds- .
AT Ankegsomkostninger
overskud I alt 1971 1952 1973 1974 1975
Oprindelig  plan [} 25 5 ] 6 3 4
Tidsforskud! plan 10 15 7 6 g - -
Udj=vnet plan 8 15 3 3 3 3 3
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taliserede samfundsekonomiske overskud i plankegningsperioden med 67 %
samtidig med, at de totale anlegsomkostninger faldt til 60 9% af de
oprindelige (jvi. oversigten itabel 3). Denne plan har imidlertid den ulempe
at koncentrere alle anlaeg i begyndelsen af planperioden i klar modstrid
med det sidste mil vedrarende beskmftigelsen. Der blev derfor opstillet en
udjeevnet plan, hvis veerdi 14 33 % over veerdien af den oprindelige, mens
anlagsomkostningerne i hvert ar 14 pa 60 < af de oprindeligt foresliede.

Benefits

Samfunds¢keonomisk
overskud

Renteomkostninger

N

Bedste abningstidspunkt

Fig. 4. Nustration af first-year-benefit kriteriet for tidsfzstelse uden ressourcehegransninger.
Kriterict fremkommer ved at maksimere projektets samfundsakonomiske vaerdi med hen-
syn til dbningsdrel (5):

Y(s) = Sf be(l +r) =t = C(1 - r)est

L<+]
= N ) (1 + 1) ¢
f=3
= 0 VENT
max Y(s)} <=> b—rl { o
= 0 START
¥(s): Nutidsvardien af benelits minus costs ved abningsar s
be: Benefits i dr { med fradrag af en eventuel foregelse i de offentlige nettodrifltsomkaost-
ninger
{.: Anlegskapitalen
r: Samfundets tidspraeferencerente
be—r(C: Samfundsokonomisk overskud i &r £,
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Tabel 4. Prioritering af projekier pa Vej [I.

Anlegsom- Samfundsskonomisk
Projekt kostnin- afkast (%)
ger i all (potentielt i nevnle ir) Prioritering

1969 1972 1975 1978 1969 1972 1975 1978
A 2,2 42 16 50 54 (2) (2) (2) (2)
B 235 3 3 4 b (13 (49 (a4 (43
C 1.4 3 3 4 4 (15) (15 (15  (15)
D 1,1 43 51 62 76 (h (n (1 (1)
E 2.9 12 13 15 17 (8) 8 (8) (8)
I 20 3 3 4 4 (16) (16) (16) (16)
G 2,0 23 28 34 3t (1) 1) (4) 4
H 2,8 ) o 2 3 an  an  an o un
I 1,4 3 4 4 1 (14) U3 (13 (14)
J 1.4 20 22 24 27 (5) (3) (6) (6)
K 0.5 31 35 40 45 (3 (3) (3) (3)
L 09 13 15 18 ) () (7) Q) {7
M 0,5 9 11 13 15 (11y 1y a1y (1
N 1,9 11 13 15 18 )] (9) (9) (8)
0 3.4 18 29 28 36 (6) (6) (5) (5)
p 1,0 9 10 11 12 (12) (12 (12 a2
Q 0.4 11 13 15 16 {10) (1 (1m (1m

Denne gunstige plan blev fundet ved at prioritere projekterne efter

det arlige samfundsekonomiske afkast
= benefils pr. enhed af anlegskapitalen,

som kunne skabes i det betragtede dbningsar. Denne regel, der kan afledes
af den bagvedliggende matematiske model, udtrykker simpelthen, at de
projekter, der lover det sterste ajeblikkelige afkast, bar realiseres forst,
uanset hvorledes deres vaerdi er pd langt sigt?

Prioriteringen af de tidligere omtalte projekter er vist i tabel 4. Det er
bemerkelsesvaerdigt, at rangordenen er nasten konstant over tiden og
sfledes helt ufslsom overfor de benyttede trafikprognoser. Projekterne kan
prioriteres efter deres relative fordelagtighed i 1969 beregnet udfra obser-
verede trafikmmengder. De ber simpelt hen realiseres i denne rekkefalge,
efterhiinden som der bliver kapital og andre ressourcer til radighed.

En tilsvarende analyse blev gennemfart for samtlige projekter (dvs. boks
(5) i figur 3). De lokale vejmyndigheder {andt stort set, at resultaterne
svarede til deres sken over, hvilke projekter der var mest pitrengende.
Afvigelserne kunne forklares ved fejl i den klassificering af de eksisterende

1. Dot antages dog, at benefils er ikke-aftacende, hvorfor kapitalverdien vil vaere positiv.
Reglen er strengt taget kun optimal, hvis kapitalknapheden er konstant, eller anl=gs-
omkostningernes fordeling over anlagsperioden er fzlles for alle projekter, Da disse
forudsetninger ikke er opfyldt i det konkrete tilfxlde, er den benyttede prioritering
kun ner-optimal.
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Tabel 5. Quversigt over konsekvenserne af alfernalive lotalplaner.

Marginale alternativombkost-

i?;llf:ﬁi‘: .-\111:1:gsumku.stu.in_g:i:_r . pjﬁg_g;_(",{, pa)
overskud 1 alt 1971 1972 1973 1974 1975 1971 1972 1973 1974 1975
Oprindelig
plan 33 il 15 18 16 12 11 :
Alternaliv 1 G3 68 30 23 13 2 1 10 9 10 10 1
Allernaliv 2 61 a6 20 19 11 3 2 15 13 14 13 3
Alternaliv 3 59 6 17 14 10 3 2 17 19 20 20 20
Alternaliv 4 a8 59 12 12 12 132 12 25 25 20 12 i)
Alternativ 5 a3 al ] 9 10 11 12 RE 28 25 17 13
Alternativ & 5l 39 8 8 5 b 8 35 32 26 22 15.

vejes standard, der 14 til grund for beregningerne. Her var tydeligvis behov
for bedre information. levrigt blev vejmyndighedernes accept taget som
udtryk for, at det benyttede sken over tidsvaerdien gav en rimelig balance
mellem de politiske ensker om kapacitet og dermed hastighed pa de primare
veje og bedre kvalitet (belmgning) og dermed korselsskonomi pa de sckun-
dmre veje,

Det var en uhyre simpel opgave at opstille planer svarende il alternative
forudsetninger om de budgetmsaessige rammer (boks (6) i figur 3). Tabel
5 viser nogle eksempler. Teknikermanglen bevirkede, at kun den mindste
plan nr. 6 var gennemferlig. Hojre side af tabel 5 wviser det samfunds-
ekonomiske afkast (i det forstkommende Ar) af det bedste projekt pa
ventelisten i hvert ar. Disse alternativomkostninger pi over 30 % p.a. i de
ferste ar gav vejmyndighederne en kaerkommen stette i deres krav om mere
haejtuddannet personale.

Sammenligner man plan nr. 6§ med den oprindelige plan, finder man, at
de totale anlegsomkostninger er beskaret med ca. 50 %, mens kapitalveer-
dien af det samfundsekonomiske overskud, der skabes i drenc 1972-78, er
foreget med ea. 50 %. U

Det viste sig, at plan nr. 6, som blev foretrukket ndfra nationale hensyn,
ogsi tilgodesi de regionale hensyn i rimelig grad. Der blev siledes ikke
brug for at revidere planen (boks (7) og (8)), hvilket ellers let kunne vare
gjort ved at prioritere projekterne indenfor hver region.

Den wvalgte plan indgik som led i landets femidirsplan. Vejmyndighederne
hlev tilstillet et forslag, hvorefter der skulle indreties en mappe med benefit-
cost analysen af hvert projekt, og disse mapper skulle arkiveres i prioritets-
orden. Ny projektforslag, der matte dukke op, skulle vurderes pi analog
mide og indpasses i rangordenen. De arlige igangsatielser kunne derefter
findes i toppen af bunken efter, at den averste del af denne var revideret
udfra de nyeste trafiktzellinger m.v.

Omkostningerne ved at starte denne enkle planlagningsproces var 4
mandméaneder. Med en tilsvarende irlig indsats fremover vil man udover



156 Nationalekonomisk Tidsskrift 1970, 108. bd., 3.-4. hefle

arbejdet med de lebende tilfajelser og kontrol have god tid til en gradvis
forbedring af datagrundlaget. Det ma straks tilfojes, ut losningen er baseret
pd en forudsmining om, at trafikmengderne pd de enkelte vejstrackninger
er uberorte af den valgte udbygningsplan. Dette medferer en helt afgorende
forenkling af konsekvensberegningerne. Foruds®iningen er midlertid uhold-
bar ved store motorvejsinvesteringer, hvis prioritering er langt mere kom-
plicerede, omend principperne sidan set er de samme.

Det konkrete eksempel kunne gennemfores ved hindregning. Man skal
ikke forvente, det samme gaelder i ret mange planlmegningsopgaver. Normalt
vil relationerne mellem midler og mil viere si komplekse, at edb er uund-
vaerlig, Ofte vil det varre noedvendigt eller dog fordelagtigt at arbejde med
flere modeller, der ¢r sammenkoblede 1 et planlegningshierarki pé linie med
systemets administrative organisation. Hermed skabes der samtidig basis for
en decentralisering af planlegningen med bevarelse af den centrale kontrol.

Afslutningsvis kan der vaere grund til at resumere modelmetodens relative
fordele og ulemper, der iseer omfatter:

1 Flere alternative planer at valge imellem.

2° Indikation af forbedrinzsmuligheder.

3°  Afdxkning af og tilpasning til beslulningstagerens pricferencer.

4°  Ovwerblik over sammenhangen mellem systemets funktioner.

5%  Prwecisering al informationskrav samt den nadvendige planlzgnings-
horisont.

6° Store udviklingsomkostninger — sma revisionsomkostninger.

77 Falsk indtryk af resultaternes objektivitet og ufejlbarlighed.

Punkternc 1°-3° udtrykker formdalet med metoden, 4°-5° er biprodukter,
der ofte tillegges stor veerdi, mens 6°-7° er omkosiningerne, der i ovrigt
er typiske for alt arbejde udfert ved edb.

Det er naturligvis ikke muligt at nd nogen generel konklusion udfra
disse praemisser, hvis relative vaegt varierer med systemets kompleksitet,
ledelsens inleresser og planlegzerens kvalifikationer.

Metoden er imidlertid meget fleksibel, idet man kan udarbejde en del
af planen pi traditionel vis og gennemfore resten som skitseret ovenfor, blot
der blandt milene stilles krav om, at den allerede vedtagne del overholdes.

Endvidere kan man alene udfra modellens struktur aflede regler for [Leks.
ressourceallokering, prioritering og detailplanlegning, der ofte er forhlef-
fende simple og dog megel elfektive,

Selv om man viger tilbage fra at kaste sig ud i en direkte anvendelse, kan
man have stor nytte af selve problemformuleringen som en referenceramme
i planlegningsarbejdet,



