TRADITIONEL OG NY SOVJETISK
OKONOMISK TEORI

A JORN HENRIK PETERSEN*

Den traditionelle sovjetiske planlegningsmekanisme

Den sovjetiske akonomi er i princippet en dircktivt styret ekonomi karakteri-
seret ved kontinuerte indgreb i produktionsprocessen fra de planleggende
organers side, idet disse forfolger visse mil og lebende griber ind i de enkelte
ekonomiske enheders handlinger for at fa produktionsprocessen til at for-
lebe pi en sddan méide, at resultatet bliver overensstemmende med malsaet-
ningen.

Oprindelsen til et sidant system kan spores allerede for revolutionen, idet
V. A. Stepanov! i juni 1917 tilkendegiver at arbejde pi en ekonomisk plan
baserel pd en stalslig regulering af prioritetsindustrierne, d.v.s. industrier
der primzert skal have tilfredsstillet deres behov for inpuls, mens andre
sektorer ma acceptere tildelinger fra residualen. I Petrograd bysovjettens
resolution af 16. maj 1917 fastslas, at regeringen skal foreskrive industrierne
okonomiske mal og deltage i fordelingen af rdmaterialerne, fordelingen af
produktionen og prisfastscetfelsen. Efter en overgangsfase prmeget af diskus-
sioner om den gkonomiske strategi, erklerer Trotskij i 1920, at man mi
indfore en komplet centraliseret og planlagt ekonomi uden markeder og beta-
lingsmidler. Disse tre tilkendegivelser indeholder vwesentlige elementer, der
efter Nep-perioden kommer til at spille en rolle ved udformningen af plan-
leegningssystemet (om disse tre udtalelser jf. Smolinsky (1967)).

Med de forenklinger en karakteriserende definition indebarer, kan ind-
holdet i planlegningen, som udviklet i perioden efter 1928, beskrives som
en pa centralt initiativ planlagt og dirigeret forpligtende beslutning om en
specificeret gennemforelse og finansiering af investerings-, produktions og
beskeeftigelsesomfang samt om faktorkombination og teknik for hver enkelt
virksomhed. Til sikring af planens gennemforelse anvendes pa forhand
valgle instrumenter (f.eks. succesindikatorer og incentivsystem), og ved
planernes udarbejdelse tilsigtes balance mellem de efter planen producerede
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ressource nwengder og den planlagte anvendelse heraf. Konsistensen vurderes
totalt, for hver sektor og for hver virksomhed, ligesom man undersoger og
kontrollerer, om planerne realiserer den enskede proportion mellem kon-
sum og investering. Planen er i princippel, i modsatning til vestlig offentlig
plantegning, altomfattende og fungerer uden stotte i en fra den offentlige
sektor losrevet markedsokonomi.

Det centrale instrument til undersogelse af plankonsistensen har vaeret
materialebalancesystemet, der al Turelskii (1936) er blevel beskrevet som
det wviesentligste instrument il etablering af inter-okonomiske og inter-
sektorale forbindelser i okonomien.

IEn okonomi, der opercrer uden el marked lor kapitalgoder, er stillel over-
for den opgave at planlxegae fremkomsten af de fornedne inpuls § tilstraokke-
lige meengder, arter og designationer, at sikre at planerne opfyldes og at
sikre fremkomsten af fornedent input i behovspunkltet til det relevanle tids-
punkt. De intermediwere stromme fra de producerende til de konsumerende
virksomheder mi bevidst koordineres og kontrolleres af planleggerne, idet
de skal sikre konsistens mellem forventede krav til input balanceret med de
lil ridighed verende inpulmiengder.

Grundlaget for planleggernes arbejde er et swet af kvalitalive milsaetnings-
clementer, der er udformet af politiske organer. Pa dette grundlag bestem-
mes hvilke sektorer, der skal indgd som planens prioritetssektorer. Disse
prioritetssektorer indgir som plansysiemels delerminanter. (iivet ct vist ensket
output i disse sektorer, folger andre outpulstorrelser med teknisk nedvendig-
hed.

En materialebalance vil typisk have udseendet 2,2, Ry = ;% Uj, hvor
venstre side angiver mangden af de til radighed vierende ressourcer og hajre-
siden anvendelsen af disse ressourcer. Balancen tilvejebringes gennem en
sekvens approximalion. Prioritetsbegrebet pivirker da ressourcefordelingen
pi den enkelie balance i den forstand, at ressourcebegriensningen og den
manglende hensyntagen il den generelle interdependens medforer, at forde-
lingen sker i forhold til krilerier, der udgor en preferenceskala med hensyn
til reekkefolgen og graden af sektorernes og de enkelte enheders behovs til-
fredsstillelse (Kobrinskii og Matlin 1967).

Den primare kritik af materialebalancesystemet gar ud pd, at balancerne
ikke udger et sammenh®ngende og homogent system, hvorved materiale-
balaneesystemel ville nierme sig til en egentlig input-oulput-analyse. Balan-
cerne formuleres pa forskellige niveauer i planhierarkiet og er opstillet efter
organisatoriske kriterier, og ikke cfler den oulpul-lvpe i hvis produklion
faktoren medgir. Efimov (1957) anforer saledes, at nir malerialebalancerne
for individuelle produkler ikke er integreret i et sammenh®ngende system,
loser de kun begriensede problemer, hvad angir de intersektorale relationer.
Dertil kommer de betydelige fejlkilder, der skyldes manglende kendskab til



Jorn Henrik Pelersen: Traditionel vg ny sovjelisk ekonomisk leori 3

den enkelte virksomheds produktionsfunktion og de fejl, der opstir i for-
bindelse med planimplementationen. Konsekvensen har veeret, at man ikke
i praksis har realiseret ¢n tilstraickkelig balanceret koordination af alle ind-
giende elementer (Nowoshilow 1964 ¢).

Som Montias (1959) har pivist, kan ¢l materialebalancesystem, der op-
fylder visse forudsatninger, realisere konsistens; men si snart man introdu-
cerer beslulninger og valg under hensyn il et pid en eller anden mide fore-
skrevet objekliv, der onskes oplimeret samtidig med tilvejebringelse af plan-
konsistens, lader problemstillingen sig nieppe lose gennem natural maengde-
planlegning. Valg mellem alternative handlingsmuligheder kan ikke alene
baseres pi teknologiske data, men fordrer en ekonomisk dimension, der
reflekterer de alternative omkostninger ved en given handling. Valgproble-
matikken fordrer en okonomisk verifikation at de teknologiske koefficienter,
som den traditionelle model ikke tilvejebringer. Bag sivel materialebalance-
systemet som bag de senere udarbejdede input-output-modeller ligger jo
nemlig den forudswmtning, al kvantiteten af hver inputart, der absorberes
pr. enhed af et givet output, er teknologisk bestemt, hvorfor den kan behand-
les som en strukfurel konstanl; men i og med en behandling af de teknolo-
giske koefficienter som uafhengige, strukturelle parametre, opereres med
en uafhmngighed af de forskellige omkostningsfaktorer, hvorved man af
den generelle ligevieglsmodel eliminerer substitutionseffekterne. Dette er
den traditionelle models fundamentale svaghed.

Onsker man optimering af et objekliv, lforudsaxtler delle, at de ressourcer,
hvis indsats betinger realisationsniveauet for de enkelte slutmal, allokeres
mellem de enkelte sektorer pid en sidan mdde, at faktoren altid indsmttes,
hvor milsweetningsrealiseringshidraget er slorst. Beslutninger om faklorernes
fordeling er saledes pavirket af de til radighed vierende faktormengder og
af slutmdlenes relative prioritering.

Nu forudswmtier imidlertid en indbyrdes kommensurabifitet mellem slut-
mal og faktorvurdering, at de kvalitativt differentierede naturale mil bringes
pia en homogen milestok, hyilket videre fordres for at kunne sammenligne
resultater, som opnias i forskellige processer og ved forskellige mider at
anvende produktionsfaktorerne pi inden for en og samme proces. Kom-
mensurabiliteten bygger pd etablering af et svstem af relative vierdier for
slutprodukter, mellemprodukter og produktionsfaktorer, der i princippet
ma afledes af det formulerede objektiv.

Denne problemalik indicerer inleresse for den monetiere kalkule. Okono-
miske goders veerdier udtrykker den vierdi, goderne har i relation til objek-
tivet, hvorfor veerdien er en indikator, der determinerer, hvilken skonomisk
indsats man vil yde for at producere et givet gode. Vaerdierne er naturligvis
af relativ karakter, idet relationerne determineres af og varierer med en-
dringer i det formulerede objekiiv.
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Vardibegrebet er her indfort pa grundlag af eksistensen af el objektiv og
gennem begrebet malswtningsrealiseringsbidrag, hvorfor det alene er af in-
strumentel betydning. Vierdibegrebet har derfor en formel funktion, der er
uafhwengig af, hvem der formulerer, og hvordan man formulerer objektivet.

Denne droftelse af behovet for en moneler kalkulation i tilknylning til
valgproblematikken er en hensigtsmmssig introduktion til prisfastsettelses-
problematikken 1 den tradilionelle sovjetiske model. 1 denne forkastes an-
vendelsen al monetmere storrelser, hvilketl md ses som en konsckvens af en
manglende forstielse af prisernes instrumentelle karakter. Man har ment, at
den monetere kalkulation ville indfore et autonomt element i modstrid med
den tilsigtede detaljerede planlegning. Del er derfor i den traditionelle mo-
del siledes, at priserne kun har en accounting funktion og kun kan pavirke
konsumbeslutninger men aldrig produktionen (Kyn 1968). Iflg. den tradi-
tionelle opfaltelse er vardiloven ikke produktionsregulator, hvorfor forde-
lingen af produktionsmidlerne og arbejdskraften mellem de forskellige sek-
torer alenc er en opgave for de statslige planlegningsorganer.

I princippet har derfor de sovjetiske priser ingen allokaliv funktion, men
harsom funktion kalkulation, kontrol og aggregering. (Bornstein 1962; Hallner
1968; Petersen 1970 a). Delte princip manifesterer sig i anvendelsen af over
lzengere perioder konstante priser, der er lastlagl pid grundlag af branchens
gennemsnillige produktionsomkostninger. Belegner p; prisen, wy omkost-
ningerne excl. afskrivninger, F; grundfonden, M afskrivningssatsen, X; den
producerede maengde og R rentabilitetsraten, hestemmes prisen efter formlen
(Nemchinov 1966):

pi = (wi + M Fi{Xy) (1 + R).

Det er i sig selv tvivlsomt at anvende en omkostningsbestemt pris i forbin-
delse med valgproblematiklken, men det bliver sid meget mere tvivlsomt som
den sovjetiske omkostningskalkulation ikke reflekterer de ofre, der er for-
bundet med produktionen af en given vare, (jf. Campbell 1963 a). Udover
tekniske problemer ved omkostningsfordelingen ete. er det afgorende forhold
i denne forbindelse, at der ikke indgir noget omkostningselement, der mod-
svarer anvendelsen af realkapital. Det officielle standpunkt til anvendelse
af et rentebegreb er for perioden frem til midten af 50°erne udmierket
karakteriseret af Lezinov (cit. efter Grossman 1953), der anforer, at an-
vendelse af kapitalrente kunstigt vil reducere effektiviteten i anvendelsen
af de naturlige ressourcer og kapitalinvesteringerne, og at anvendelse af
kapitalrente modvirker foregelsen i den faste kapitals organiske sammen-
sxtning og partiets og regeringens teknologiske politik.

Det er derfor et adekvat udgangspunkt Grossman (1953) velger, nar han
fremhaever konflikten mellem fraveeret af en verdi pa kapitalen som sadan
og nedvendigheden af at skonomisere med de knappe kapitalressourcer.
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Det generelle princip om gennemsnitsomkostningsbestemte priser er under-
tiden blevet fraveget gennem anvendelse af »knaphedsbetingede korrek-
tionskoefficienter« (Nowoshilow 1964 a), men man har ikke haft nogen
teori for anvendelsen af disse. Videre er priserne i prioritetssektorerne i
visse perioder blevet fastsat under produktionsomkostningerne.

Disse forhold - i swmrdeleshed manglen pa kapitalrente — har specielt
virket uheldigt ind pa problemet om den intertemporale ressourceallokering.
Ligeledes er en rationel bestemmelse af et givet projekts kapitalintensitet
vanskelig, da omkostnings-nytte kalkulationen ma baseres pid en under
hensyn til en tidsfaktor eller kapitalens relative knaphed determineret kapi-
talrente. I 30°erne fortes en livlig debat om disse problemer, og der fremsattes
en lang reekke forslag til investeringskriterier (Grossman 1953; Hunter 1949;
Wiles 1953; Zauberman 1948, 1950 og 1955).

Det princip, udviklingen lod overleve, er en art genvindingsperiodeprineip
(jf. All-Union-Scientific ete. 1959). Stir man overfor valgel mellem to inve-
steringsprojekter, hvor det enc medferer en sterre investering i nutiden end
det andet, men til gengeld implicerer mindre lebende driftsomkostninger,
beregner man, hvor lang tid det mest kapitalkraevende projekt er om at ind-
tjene merinvesteringen gennem mindre omkostninger. Er den beregnede
genvindingsperiode mindre end en fastlagt norm, accepteres det mest kapital-
kraevende projekl.

Hovedkritikken mod et sidant kriterium bestar i (1) at kun virksom-
hedernes omkostninger inddrages i udirykket, mens de indirekte virkninger
udelades, (2) at elementerne kalkuleres pd grundlag af et prissystem, hvor
priserne ikke er effektivitetsparametre, d.v.s. ikke udtrykker samfundets
reale omkostninger, (3) at de normative genvindingsperioder er differentieret
mellem scktorerne og ikke er skonomisk begrundede, (4) at systemet ikke
kan sikre makroekonomisk ligevegt pa »kapitalmarkedet« og (3) at mini-
manden ikke er korreleret med en optimand for hele skonomikredsen, idet
den ikke indgar som underkriterium til et normativt kriterium.

[ perioden fra 1956 og fremefter fores en livlig diskussion om prisfastsaet-
telsen (Bornstein 1964, Petersen 1970 a), men det frelles karakteristiske for
alle forslag er, at priserne ikke betragtes som instrumentelt begreb, men som
mere eller mindre sammenfaldende med forskellige af de marxistiske verdi-
begreber.

Priserne udtrykker siledes ikke de marginale omkostninger for allerna-
tive inputs eller de marginale veerdier af alternative outputs. De udgoer derfor
ikke et hensigtsmeessigt grundlag for valg mellem alternative produktions-
og faktorsammenstninger og ej heller for investeringsvalget. Manglen pa
kapitalrente medferer kapitalrationering baseret pa administrative kriterier.
Opportunity-cost betragtninger influerer ikke pa prissystemet. Produkternes
kvalitet og nytte er heller ikke prisdeterminerende faktorer.
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Selvom Wiles (1953) nok skvder lidt over mdlet, er der nappe tvivl om,
al han har ret i, at knaphedshegrebet ikke har vieret forstaet i den tradi-
tionclle sovjeliske teori, og han har ogsd ret i, at den sovjeliske planlwegnings
hovedfunktion har vieret koordination og ikke valg. Campbell (1963 b) er
inde pa lignende betragininger, niar han anforer, at den sovjetiske planlagte
okonomi, i hvilken problemet om den cfficiente allokering af ressourcerne
for at realisere indbyrdes konkurrerende mil bestandig er eentralt placeret,
har udviklet sig uden nogen teori lil forklaring af aktuelle og polentielle
valg. Dens ledetriud har vieret en teori, der ikke alene misforstir vierdibe-
grebet, men som ¢ heller ser sporgsmalet om vierdibegrebel som uloseligt
knyttet til sporgsmilet om realisering af rationel allokering. Pa trods af den
centrale plankegning er der et stort behov for kalkulationer over benelils og
gains af forskellige alternativer, og disse kalkulalioner ma baseres pa et
frelles veerdibegreb, Campbell efterlyser derfor en teori, der klargor interde-
pendensen mellem vierdiproblemet og allokeringsproblematikken.

Det er netop den her omtalte manglende leori, d.v.s. en integreret vierdi-
og allokeringsteori, der er impliceret af de matemaltisk orienterede okono-
mers arbejder.

Kantorovich's og Nowoshilow's teorier

Det Lielles mil for Kantorovich og Nowoshilow er al bestemme sidanne
procedurer, der kan forbedre del traditionelle plankegningssystem. Kantoro-
vich formulerer generelt sit problem som en analyse af det efficiente valg af
produktionsmetode, en undersogelse af prissystemets rolle i denne sammen-
hwxeng og en analyse af, hvilke krav dette rejser til prisfastsmitelsesprineip-
perne. Nowoshilow's problematik er lidt snaevrere, idet han primeert inter-
esserer sig for allokering af kapitalen, men denne problemstilling udvides i
hans afhandlinger, s& han inddrager en rickke med dette problem beslaeg-
tede aspelkter.

Idet de begge refererer til det kommunistiske partis erklerede enske om
ralionel udnyttelse af alle ressourcer og forhindring af overflodige omkost-
ninger, kritiserer de den traditionelle planlegningsmekanisme. En lignende
kritik er fremfort af en lang rackke sovjetiske ekonomer, (jf. Petersen 19695),
men det centrale hos Kantorovich og Nowoshilow er, at de henforer mang-
lerne til en inadekvat okonomisk kalkulation. Derfor peger de specielt pi
de indirekte tab, der er en folge af en uhensigtsmeessig faktorallokering.

Specielt Nowoshilow (1966 b) anforer en eksplieit kritik af det traditionelle
prissyvstem. Det kritiseres, fordi priserne ikke har haft som funktion at til-
vejebringe overensstemmelse mellem den okonomiske kalkulation og plan-
leegningen (jf. ogsd Nowoshilow 1964 ¢), eller at tilvejebringe konsistens
mellem den partielle nvite og den totale nvite, ligesom priserne er blevet
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fastsat uden hensyn til eftersporgslen. Videre kriliseres den gennemsnits-
omkostningsbestemle prisfastsacttelse, idet det anfores, at nir omkostnin-
gerne i forskellige virksomheder er forskellige, men alle virksomheders pro-
duktion fornoden for behovsdakning, da ma prisen reflektere faktoranven-
delsen i den dyrest producerende virksomhed. Prisfastsweiielsen har hidtil
bygget pa den antagelse, at de materielle ressourcer intet koster i anvendelse.
Prisernes informationsindhold er ringe, da priserne ikke informerer virk-
somhederne om hvad og i hvilken kvalitet, de skal producere, eller hvor den
samfundsmeassige rentabilitetsgraense for faktoranvendelsen befinder sig.
Nar priserne ikke udtrykker de for okonomiske besluininger fornedne in-
formationer, ma disse tilvejebringes gennem administrative paleg, der derfor
dominerer over ekonomiske ledelsesmetoder. Derfor taler Nowoshilow ogsi
om (1966 b) behovet for at oge prisernes informationsindhold.

Sammenh:szngende med den manglende vaerdifastseettelse pd kapital og
naturlige ressourcer ser Kantorovich den manglende konsistens mellem plan-
konstruktionen i naturale termer og i veerditermer. Savel Kantorovich som
Nowoshilow taler om en diskrepans mellem produktions- og prisplanlegnin-
gens principper.

Nowoshilow (1964 a, p. 44) peger pa, at den traditionelle model behandler
prisfastsweticlse, kalkulation, outputmaling, kapitalinvesteringernes eflekti-
vitet cte. ikke som et integreret hele, men som lesrevne partielle problemer.
Nar problemet om maling af produktionsfaktoranvendelsen og dens resul-
tater ikke er lost, siger Nowoshilow, henger det sammen med fraveeret al en
korrekt metodologi fil maling af faktoranvendelsen, d.v.s. manglen pa en
korrekt vierditeori. Pd samme méde taler Kantoroviech (1965 «a, p. xxvi) om
en disparitel mellem outputpriserne og de reale nationalokonomiske omkost-
ninger.

Derfor bliver deres mal ogsa feelles, idet kantorovieh (1965 «, p. xvii)
vil konstruere en optimal produktionsplan og analysere de til denne plan
knyttede okonomiske index, mens Nowoshilow (1964 «, p. 44) som mil
angiver al ville konstruere sidanne kalkulationsindikatorer, at den okono-
miske kalkulation bliver et palideligt planredskab. Priserne skal fastlaegges,
sd det bliver mere fordelagligt for virksomhederne at producere det fore-
skrevne godesortiment end at skabe forvridninger i planen, og saledes at de
pad virksomhedsniveau realiserede omkostningsbesparelser samtidig er en
besparelse i realomkostninger set fra hele ekonomiens synsvinkel.

Nowoshilow's (1964 «a, pp. 33-34) grundproblem er, hvordan man skal
mile produktionsomkostningerne for at kunne foretage rationelle valg mel-
lem produktionsmetoder og alternative investeringer, idet udgangspunktet er,
at alle realomkostninger males i arbejdskraftsenheder. Hos Kantorovich
(1965 a, p. xxiii) formuleres lo hovedproblemer. Det ene, nemlig sporgs-
mélet om valg af produktionsmetode for en given output-sammenszetning, er
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et mikrookonomisk problem, mens det andet — produktions- og ressource-
allokering mellem flere virksomheder — er et makrookonomisk problem.

Da begge som udgangspunkt har en erkendelse af faklorernes knaphed,
folger herafl deres analoge konklusioner. Kantorovich papeger siledes, at det
kun i ganske fa tilficlde er muligt at lese det forste problem uafhangigt af
det andet, fordi losningen pi grund af den generelle interdependens afhenger
af forholdene i mange andre virksomheder og de generelle okonomiske
konditioner. Det er en hermed analog betragining, Nowoshilow (1964 a, p.
36) fremforer, nir han konstaterer, at maling af arbejdskralt anvendt i pro-
duktionen afl hverl specifikt produkt ikke er den bedste metode til miling
af omkostningerne. Det enske, om en integrering af vaerdi- og allokerings-
teorien, der er formuleret 1 disse synspunkter, kommer ogsa til udtryk, nar
Kantorovich (1965 a, p. 1) piviser, at ligesom produktionen al forskellige
artikler i en vis udstreekning er interdependent, er ogsi omkostningerne i pro-
duktionen interrelerede.

Det fielles udgangspunkt for Kantorovich's og Nowoshilow's modeller er,
at de bygger pi eksistensen af en exogen, normativ outputstruktur. Kantoro-
vich (1964 « og b) drefter i sine tidlige arbejder kort denne forudsaining,
men forholder sig ikke s kritisk til foruds@ztningen som Nowoshilow (1965),
der anferer, at i virkeligheden afhsenger behovet for et produkt ikke alene af
produktets pris men ogsd af alle andre priser. Fastleggelsen al planbehovet
er derfor en fiktion. Derfor forer losningen forsavidt ikke til en optimal
plan, idet de kalkulerede priser kun er bestemt under antagelse af den givne
behovsstruktur, P4 grundlag af de bestemte priser mi behovene pi ny
kalkuleres, og lesningsproceduren gentages. Heri ligger den korrekte betragl-
ning, at det er den strukturelle produktsammenssetning, der mi gores til
genstand for den forste optimering (jf. Terekhov 1964).

Nar Kantorovich og Nowoshilow i deres tidlige arbejder anvender denne
forudsaeining, og forst senere tager den op til draeftelse, hienger det sammen
med, at forudsetningen implicerer, at de undgar problemet om outputmaxi-
mering og den deraf folgende imputering af relative produktionsfaktorpriser
pa grundlag af veerdien for slutprodukterne, hvilket ville harmonere darligt
med den pa daveerende lidspunkt fremherskende arbejdsvierdiliere-doktrin.
De seger begge at vise deres teoriers korrespondens med arbejdsvierdileren.
Nowoshilow slipper lettest om ved delte problem, idet han som system-
minimand vilger arbejdskraftsinput. Herved bliver anvendelsen af arbejds-
kraft numéraire i systemet, da en numdraire nsdvendigvis ma veere udirykt
i samme enheder som minimanden.

Nu kan man mene, at problemstillingen - pa grund af forudsaztningen om
den exogene outputstruktur — er mindre interessant, fordi den ikke implicerer
en maximering af nytten i den forstand, at man seger at anvende goderne
under hensyn til en rangordning af malene, d.v.s. interesserer sig for anven-
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delsesrelningen. Kantorovich's og Nowoshilow’s modeller implicerer imid-
lertid et ikke mindre vesentligt aspekt af det okonomiske princip. I deres
modeller ligger problemet nemlig i spergsmilet om, hvordan nytten af an-
vendelsen af de skonomiske goder bliver storst mulig. Svaret pi dette af-
hanger ikke af anvendelsens retning, men af den sterre eller mindre anven-
delse i produktionen af de enkelte goder. IEnhver meranvendelse i produk-
tionen af et gode sker pd bekostning af den mulige fremstilling af andre
goder, og enhver reduktion i anvendelsen i en given produktion muligger en
ekspansion i alternative produklionsprocesser. Der anvendes siledes en
nyttemaximering baseret pa kallkulalioner over besparelser i faktoranvendel-
sen i produktionen af de enkelte goder. Problemsiillingen er derfor analog
til det traditionelle skonomiske allokeringsproblem, nir blot indholdet i
opporlunily-cost begrebet omfortolkes, som nedenfor skitseret.

Uden at ga dybt ind pa Kantorovich's matematiske modeller, skal anfores,
at hans basale produktionsproblem (1965 a, pp. 272-78) gir ud pi, at man -
givet en teknologisk matrix og en ressourcebegraensningsvekior — seger be-
stemt en optimal intensitelsvektor. Planen udtrykkes i form af en vektor
m = (ly, Dy, ...., "hy), hvis elementer udirykker anvendelsesintensiteten for
de r teknologiske metoder, der hver er karakteriseret af en vektor a8 =
(ayf,a,..... yay®), der beskriver produklionsvolumen for planens N ingre-
dienser, nir processen anvendes pd enhedsnivean. Opgaven er at sikre et
maximalt output i ensket struktur, d.v.s. planleggerne mé blandt de mulige
planer s, der er karakteriscret ved at opfvlde en rekke ikke-negativitets-
betingelser og en rakke variationshetingelser ;@ = p;, veelge den plan

. Ty : .
u (), der maximerer storrelsen MW I hyor k; beskriver den normative

i <7 <nkj
produkistruktur for de n goder.

Til den optimale losning af el sadant programmeringsproblem er natur-
ligvis knyttet en skyggeprisvektor, der karakteriserer den optimale plan. Jeg
skal ikke her beskeftige migmed beregningsalgoritmer ete., men alene kon-
centrere fremstillingen om den skonomiske fortolkning af skyggepriserne,
da det er i fortolkningen de teoretiske innovationer befinder sig.

Udgangspunktet er en accept af faktorernes knaphed, og fortolkningen
refererer derfor {il en analyse af knaphedens skonomiske implikationer.
Det inleressante og nye er, at Kantorovich papeger okonomiseringen som
knaphedsreducerende faklor og fastslar, at en sadan skonomisering fordrer
en skonomisk dimension, som han finder i skyggepriserne, der udgor grund-
laget for hans konklusioner i henseende til faktorernes prisfastsaettelse.

For mobil, reproducerbar realkapital indlores begrebet hire valuation,
der indferes pé grundlag af felgende betragtning:

I overvejelser over realkapitalens anvendelse, md den anvendte mangde i fremstillingen
af et produkt eller gennemforelsen af en aktivitet pivirke overvejelsen gennem anven-
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delse al en kalkulatorisk shire valuations. Storrelsen af denne er lig med den bespa-
relse i arbejdskraftanvendelse, der Tolger al anvendelsen al en vderligere enhed af den
pagacldende faktor i den optimale plan. Denne storrelse er betinget af alle aktuelle kon-
ditioner. [Kantorovich 1965 a, p. 85].

Kantorovich soger m.a.o. at dbne mulighed for bestemmelse al optimale
inpulproportioner gennem elablering af okonomisk begrundede substitu-
tionsforhold mellem faktorerne. Det ses al viere et klart brud med den tradi-
tionelle teori, hvor de omkostninger, der er forbundne med en manglende
realisering al’ en alternativ anvendelse, er blevet negligeret, hvilket bl.a. har
vaierel en afl de vasentligste drsager til den udbredte materiale-hoarding.
Kanlorovich's konklusion bliver derfor, at forudsmlningen for, at ressour-
cerne bDliver anvendt 1 de mest etffektive anvendelser, er, al brugeren selv
berer omkostningerne i form afl en kalkulatorisk imputeret pris. Anvendelse
af en hire valuation vil derfor udjevne virksomhedernes produktionshetin-
gelser og fjerne tilfielde af planlagt mangel pi profitabilitet, idet en storre
hire valuation, f.eks. for en vis maskine pi en virksomhed end pi en anden,
indicerer, at den forste har det storste behov for en yderligere maskine. En
administrativ fordeling af de knappe ressourcer vil derfor blive aflost af en
okonomisk begrundet. Nar detle ikke tidligere er blevet realiseret hmenger
det sammen med, at »den traditionelle omkostningsestimation er ensidig,
da den kun inddrager de synlige udgifter til arbejdskraft og ikke tager hen-
syn til et si viesentligt forhold som »the better use of equipment«. (Kantoro-
vich 1965 a, p. 130).

For stationire, ikke reproducerbare ressourcer indfores hos Kantorovich
den betragtning, at deres anvendelse ma overvejes under hensyntagen til en
kalkulatorisk differentialrente, der er determineret af besparelsen i arbejds-
kraft som folge af anvendelsen af disse ressourcer i den optimale plan (Kanto-
rovich 1965 a, p. 99).

En sddan hensyntagen til differentialrenten sigter sivel pa et allokerings-
som pi et fordelingssynspunkt. Fordelingssynspunktets relevans erindlysende,
mens de allokeringsmemessige effekter er mindre evidente. Disse er sammen-
hangende med, at differentialrenten som folge af kollektivbrugenes aflonnings-
system pavirker granseovervejelserne over anvendelsen af faktoren arbejds-
kraft. Eftersom differentialrenten absorberes i profitten, vil den eksisterende
meangde arbejdskraft ikke viere interesseret i ;endringer i antallet af beskeel-
tigede, med mindre det er muligt at gennemfore aflonnings-differentieringer.

I Kantorovich’s maodel kalkuleres en differentialrente for hver arealtype
som den wderligere arbejdskraflt, der er fornoden for at fremstille en yder-
ligere enhed af en given afgrode pi det dirligste areal. Denne storrelse, der
er et mal for det indirekte arbejdskrafisforbrug, indgir sammen med de
direkte omkostninger i totalomkostningerne. Anvendelsen af et mil for den
indirckie arbejdskraftsanvendelse skal siledes udtrykke de egentlige om-
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kosininger ved anvendelsen af den knappe faktor, eftersom det udlrykker,
hvad en anden produktionsgren taber i henseende til arbejdskraftsbesparelse
ved ikke at kunne anvende denne ressource. [En optimal anvendelse af de
knappe ressourcer fordrer, at enhver anvendelse skal kunne dekke omkost-
ningerne ved dette tab.

Inden det forseges at gencralisere Kantorovich’s betragininger til en sam-
menhsengende teori for prisfasisiettelsen, skal vi undersoge Nowoshilow's
teori, der er meget beslegtel med Kantorovich’s.

Ogsi Nowoshilow tager udgangspunkt i alternalivbelraginingen, der na-
turligt ferer ham {il allokeringsproblemalikken. Han udvider den tradi-
tionelle enfaktoranalyse til en flerfaktoranalyse, idet han fastslar, at arbejds-
kraltsindsatsbesparelser og stigning i arbejdsproduktiviteten er en [olge af
savel forogede investeringer som af udnytielse af relativt bedre naturlige
ressourcer (Nowoshilow 1964 d). Hans generelle problemstilling (Nowoshi-
low 1964 a, p. 103) bliver derfor bestemmelsen al den totale maximale
effekt af de begrensede mengder af alle produktionsfaktorer. Han understre-
ger totalitetsbetragtningen og fremhsever, at man kun kan bestemme en felles
total effekt. Dette skyldes, at det generelle minimum for alle omkostninger
ikke kan bestemmes gennem en bestemmelse af minimalomkostningerne for
hver aktivitet, fordi de partielle minima er inkompatible pi grund af re-
striktioner i form af knappe faktormaxngder. Den mest elfektive produktions-
variant for produktion af et givet produkt kan derfor ikke viere den, der
resulterer i den mindste faktoranvendelse i produktionen, men den der
korresponderer med den mindste samlede faktoranvendelse for ekonomi-
kredsen som helhed. En planlaegning baseret pid indirekte centralisme kan
derfor kun fungere i det omfang, det lokale anvendelsesminimum og resul-
tatmaximum korresponderer med de tilsvarende begreber pd nationalt plan
(Nowoshilow 1964 ¢).

Kompatibiliteten tilvejebringes pa grundlag af begrebet ekonomikredsens
differentialanvendelse, der defineres (Nowoshilow 1964 a, p. 116) som for-
skellen mellem den arbejdskraftsanvendelse, der er forneden for at produ-
cere det totale output forst incl. og dernmest exel. det givne produkt. Derfor
er differentialanvendelsen for det enkelte produkt sammensat af produklets
produktionsomkostninger (de direkte omkostninger) og de »inversely related
costs«. Denne indirekte afhengighed ma oplatles analogt til Kantorovieh's
indirckte arbejdskrafisudgifter. Tanken er den, at indsatsen af en given
knap faktor i en given sektor reducerer arbejdskraftsforbruget i denne
sektor, men samtidig ma andre sektorer anvende en mere arbejdsintensiv
teknik. Det indirekte element er derfor udtryk for et opportunity cost begreb
udtrykt i ekstra paforte arbejdsomkostninger i andre sektorer end den
betragtede. Dette specielle opportunity cost begreb er naturligvis en konse-
kvens af forudsztningen om en given outpulstruktur.
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Gennem anvendelsen af en problemformulering, der tager hensyn til, at
det socialistiske system vel opfaltes som optimerbart, men samtidig tager
hensyn til, at optimeringen sker under restriktioner, ophaeves de partielle
minimas inkommensurabilitet.

Vi kan kort skitsere tankegangen i Nowoshilow’s model pa folgende made
(for en mere udforlig fremstilling henvises til Nowoshilow 1963). Vi betegner
med Qp udbudet af de knappe faktorer, med ¢; arbejdskraftsanvendelsen
pi de n i produktionen indgdende goder. ¢;'s storrelse afhwenger af indsatsen
af andre produktionsfaktorer. gp; betegner anvendelsen af produktionsfaktor
h i produktionen af gode {. Opgaven bestar da i at bestemme en matrix
[gni], si Ze; minimeres under restriktionen Xqp; — Qp = 0.

Deite betingede exiremalprobiem leses gennem den kiassiske Lagrange-
metode, hvorfor lesningen naturligvis giver en rakke multiplikatorer 4.
Det er nu muligt at vise, at en minimal veerdi for udtrykket §; = ¢; + Eh*ﬂ L AR Qi
under overholdelse af restriktionen Zqp; = g, implicerer en minimal verdi
for Xe;.

Nu er S; naturligvis identisk med differentialanvendelsen, idet Ay er
standardeflcktivitetskoefficienter for @Qp og udirykker virkningerne pd miél-
funktionens realisationsgrad af smi variationer i plankonditionerne. Koef-
ficienterne indgdr derfor som en imputeret pris pi brugen af den knappe
faktor. S; er derfor et smt af omkostningsbestemic priser baseret pi eksi-
stensen af effektivitetskoefficienter for alle knappe faktorer.

Nowoshilow konkluderer (1966 «), at tager man ikke ressourcernes knap-
hed verdimessigt i betragining, mi virksomhederne administrativt tildeles
ressourcer uafhaengigt af indsatsens mulige nytteeffekt. Ved derimod at tage
knapheden vardimessigt i betragtning, fastlzegges en nedre grense for den
effcktive indsats af pagwreldende faktor, og der péiferes virksomhederne et
incitament til effektiv udnyttelse.

Formulering af en pristeori pd grundlag af Kantorovich's
oq Nowoshilow's arbejder
De ovenfor skildrede modeller implicerer nu en pristeori baseret pi margi-
nalomkostningerne, idet veerdierne kalkuleres pa grundlag af den arbejds-
kraft, der fordres ved den marginale anvendelse af enhver knap faktor.
Teorien bygger pa, at godernes og ressourcernes samfundsmaessige hetyd-
ning eller nytte lader sig mile og sammenligne, hvorfor man er i stand til
reelt at bestemme nylten af en given beslulnings konsekvenser. Denne nytte
reflekteres i de i den optimale plan bestemte priser, hvilket ekonomisk be-
tyder, at prisen pi et produkl eller pa en faktor er det monelzere udtryk for
godets malsatningsrealiseringsbhidrag,
Den fundamentale nytenkning ligger i introduktionen af den tanke, at
inputs har alternative anvendelser, hvorfor en »korrekt« faktorkombination
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kun kan bestemmes pa grundlag af en ekonomisk dimension. En produk-
tionsmetode, der anvender forholdsvis meget af en given faktor kan muligvis
derigennem reducere de omkostninger, der er forbundne med meloden,
men dette er kun hensiglsmssigt, sifremt der ikke ecksisterer alternative
anvendelsesmuligheder 1 andre sektorer, der ville resultere i endnu sterre
omkostningsbesparelser.

Uanset om planlegningen er centraliseret eller decentraliseret, vil de mi-
kropkonomiske enheder kun kende den knappe faktors alternalive anven-
delse, og derfor de samfundsmeessige omkostninger ved anvendelsen af fak-
toren, sifremt den produktive effektivitet reflekteres i prisen, jf. Nowoshilow
(1964 ¢), der peger pd, at planlegningen vanskeliggores, fordi virksomhe-
derne har en tendens til at formulere planer, der er mere fordelagtige for
virksomheden end for staten, fordi virksomhederne ikke besidder data
(Kennziffern) om den samfundsmaessige nytte. Hvad der for den enkelte
virksomhed synes at fore til bedre finansielt resultat og lavere anvendelses-
omkostninger, involverer hyppigt en foregelse af de reale anvendelsesom-
kostninger, og en reduktion i det reale resultat. Den mikroekonomiske enhed
vil kun prioritere den samfundsmaessige interesse over sin egen interesse, si-
fremt de samfundsmmssige omkostninger gennem prissystemet debiteres
den mikrogkonomiske enhed. Da Kantorovich's og Nowoshilow’s modeller
indkorporerer de polentielle omkostninger i andre sektorer, far de stor betyd-
ning i forbindelse med teorien om indirekte centralisme og sget virksomheds-
autonomi. Priserne er 1 deres modeller indikatorer, der reflekterer de sam-
fundsmassige konsckvenser af en given beslutning.

Pristeorien tildeler til hvert knapt gode en knaphedsbestemt temporzer
pris, der bygger pi opndelsen af en ligevaegts-optimal allokering af hver
knap faktor. Priserne er tydeligvis knyltede til den normative outputsammen-
seining, og wendringer i denne vil indicere andre priser, der igen betinger en
aendret allokering af de produktive faktorer.

Essensen i Kantorovich's og Nowoshilow’s kalkulationssystem er, at det
muliggar en konsekvent lesning pa det ekonomiske valgproblem, i det om-
fang skonomiske enkeltbeslutninger fattes under hensyn til ensket om maxi-
mal malrealisering og derfor ma veaere baseret pa, at de kvantitative konse-
kvenser for mélrealiseringen bringes i en konsistent sammenhzng. Denne
opgave lader sig ikke lose under anvendelse af fysisk kvantitetsplanlegning
alene, idet den for sin lesning fordrer, at de variable betingelser for realise-
ring af de enkelte i fysiske termer udtrykte slutmal pivirker fordelingen af
ressourcerne pd en sadan mide, at man af de mulige produktkombinationer
frembringer netop den, der ferer til maximal mélsetningsrealiseringsgrad.
Verdifastsettelsen er derfor en af de formulerede slutmal afledt storrelse,
der udtrykker den betydning faktorerne har for realisering af de enkelte
slutmal.
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Modellerne implicerer derfor konstruktion afl et okonomisk begrundet
vierdifastsettelsessystem, der simultant bringer alle mil og midler pa en
faelles mailestok baseret pa de relative veerdier under hensyn til onsket om
maximal milrealisering. Totaliteten af de heterogene fysiske slorrelser bringes
herved ind i en konsistent, homogen og kvantitativ sammenhaeng.

Detle system etableret, bliver de bestemle relative vierdier valgdeterminan-
ter. Nar den determinanterne bestemmende normative produktstruktur er
givet i fysiske enheder, kan ogsd valgprocesserne opfattes fysisk. Valgpro-
cesserne er ganske vist kun gennemforlige, safremt man rader over et system
af valgdeterminanter, men de relative veerdier har kun instrumentel betyd-
ning og er uafhsengige af, hvordan de mail formuleres, der determinerer de
relative vaerdier.

Denne pristeori bygger pa lre forudsetninger. For det forste ma der eksi-
stere et system af okonomiske madilswetninger, hvis indbyrdes prioritering er
afhwengig af i hvilket omfang, man er villig til at mindske mélsietnings-
realiseringsgraden af et delmal for derigennem al opni et storre milswetnings-
realiseringsbidrag for et andet delmil, d.v.s. er bestemt af delmilenes sub-
stitutionsrater. For det andet er realiseringen af de enkelte delmél og det
totale malsaetningskompleks afh:wengig af indsatsen af knappe produktions-
faktorer, der kan kombineres pa forskellig mide under hensyntagen til del-
mélenes prioritering. For det tredje bygger teorien pa, at det er muligt at be-
stemme substitutionsrelationer mellem de knappe fakiorer, idet faktorernes
betydning [or milsetningsrealiseringen er forskellig i forskellige kombina-
tioner.

Opfattet pi denne mide er prissystemet reduceret til et instrumentelt sy-
stem, hvilket understreger Schumpeter’s (1954) udsagn, at der eksisterer en
okonomisk logik, der ikke har noget specifikt »kapitalistisk« over sig. Frem-
stillingen illustrerer samtidig begreensningerne 1 v. Mises’ og Hayek’s (1935)
argumentation, at et koordineret prissystem kun kan determineres gennem
konsumenters og producenters bytteproces pd et marked.

Den okonomiske betydning af sidanne optimalitetspriser ligger i, at de
udirykker den samfundsm:essige betydning af smi variationer i faklorud-
nyllelsen i form af variationernes influens pi oplimalitetskriteriet, idet pri-
serne forsividt er identiske med de forste partielle afledede af optimalitels-
kriteriet med hensyn til de knappe faktorer. Dualitetsprincippet medforer
den vasentlige erkendelse, at en plankonstrukition baseret pi maximal
tilfredsstillelse afl den sociale eftersporgsel som udtrykt i optimalitetskrileriet,
er simultan optimal med hensyn il et oplimalitelskriterium, hvor man
minimerer udgiften til en given laklor, idel niveauel for den onskede tilfreds-
stillelse forudsmeties givet. Priserne i en sidan model udtrykkes i de udgifts-
elementer, der minimeres og forbliver proportionale med de oprindelige
oplimale priser.
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En anden vasentlig erkendelse, der folger af Kantorovich's og Nowoshi-
low’s teorier er, at intet produkts optimale outputniveau kan bestemmes
isoleret, men kun i forbindelse med de evrige produkter med hvilke det kon-
kurrerer om de knappe faktorer. Dette folger af introduktionen af knapheden
gennem et generelt ligeviegtsproblem, som man ikke tidligere har beskeftiget
sig med i sovjetisk okonomisk teori, ji. anvendelsen af prioritetssektorbe-
arebet.

Kanlorovich's oy Nowoshilou’s leoriers betydning for investerings-
kriterieproblematikken

Som ovenfor diskuterel bascrer man i praksis investeringsvalgel pa et gen-
vindingsperiodekriterium. Er man stillet over for et valg mellem to investe-
ringer, hvis kapitalomkostninger er henholdsvis K, og K, (K= K,), og hvis
lebende omkostninger er L; og L, (L, = L,;) afgores valget ved at konfron-
tere genvindingsperioden med en normativ genvindingsperiode (T), d.v.s.
man vurderer efter relationen

Ky — Ky >

- 1
=L = (1)

Hvordan [orholder Kantorovich’s og Nowoshilow's begreber sig nu til
dette kriterium?

Generell ma anfores, al investeringskriterieproblematikken i hojere grad
er blevet et led i den ekonomiske sammenhaeng, idet den indgir som et
aspekt af det generelle problem om intertemporal ressourceallokering (Kan-
torovich og Makarov 1968; Kantorovich 1964 ¢). Siledes betragter Nowoshi-
low spergsmilet om investeringskriteriet som et specialtilfzelde af det gene-
relle spargsmil om adxckvat prisfastsiettelse og anvendelse af alle knappe
faklorer, og Kantorovich opfatter investeringsproblemet som en integreret
del af en optimal plans verdifastsattelse pa alle faktorer.

Hvis man opfatter investeringens afkast som den arlige lebende bespa-
relse over hele projektets levetid og antager den arlige besparelse konstant,
tilbagediskonterer disse afkast med rentefoden r og sictler det tilbagediskon-
terede beleb lig med investeringen fis udirykket

K, — K, = | —— (2)

A Tl N Sk 3)



16 Nalionalokonomisk Tidsskrift 1970, 108, bd., 1.-2. hefle

Under anvendelse af (1) kan detle udirvk omskrives til
r= 1T —(T) (1/(1+r)"), (4)

der viser, al for n giende mod uendelig vil r ga mod 1/7.

Kan man derfor etablere en teori for bestemmelse af et r, der kan anvendes
som beslutningsparameter, kan genvindingsperiodeprineippet anvendes i
praksis, Det er netop en sadan entyvdig teori for bestemmelse af r, der fore-
ligger hos Kanlorovich og Nowoshilow,

rAN

sl

. — — e s e

-

Df1)

lo I

Fig, 1.

Besternmes for hver projekt kapitalens effeklivitet som besparelsen i ar-
bejdskraft pr. anvendt kapitalenhed (Nowoshilow) eller som forholdet mel-
lem hire-valuation og de nedvendige ressourceudgifter (Kantorovich), og
ordnes projekterne efter aftagende effekiivitet, kan man i et (f, r) diagram
(fig. 1), hvor I males i homogene kapitalenheder og r i arbejdstimer pr.
faktorenhed, frembringe en trappekurve, der — forudsat et tilstrekkeligt
stort antal enkeltinvesteringer — kan opfattes kontinuert. Skeeres denne kurve
med en med r-aksen parallel linje, der udirykker det givne investerings-
potenliel, er der herved elableret kurver, der plausibelt kan fortolkes som
eftersporgsels- og udbudskurver. En standardkoefficient fremkommer da
som det r (7), der karakteriserer den investering, der netop udtemmer
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investeringsmulighederne, d.v.s. r fastlkegges som grenseelfektiviteten, der
udtrykker den maximale besparelse i anvendelse af arbejdskraft, der kan
opnis ved anvendelse af en kapitalenhed i en af de forkastede anvendelser.
r er siledes et produkt af en optimalisering af et investeringsprogram og
tjener som beslutningsparameter.

Bestemt pi denne mide kan standardkoefficienten anvendes lil fordeling
af investeringerne, hvorfor man i realiteten har etableret et uofficielt marked
for investeringsgoder. Da eflersporgselskurvens forleb tydeligvis md wviere
pavirket af de relative priser, forudswetier investeringsproblematikkens los-
ning videre et prissystem, som det af Kantorovich og Nowoshilow foresliede.
Kantorovich og Nowoshilow integrerer siledes pris- og investeringsteorien,
hvilket er nedvendigt, da ethvert investeringskriterium er baserct pa en
riekke veerdistorrelser, der er afledt afl priserne.

Vurdering af betydningen af Kantorovich's og Nowoshilow's teorier

Det er indlysende, at Kantorovich og Nowoshilow har etableret grundlaget
for den af Campbell (1963 b) efterlyste inlegrering af allokerings- og veerdi-
teorien. Campbell erkender selv dette, idet han anferer, at de repriesenterer
et fremskridt i forhold til de mere primitive arbejdsomkosiningsverditeorier,
men at de fremdeles ikke har fuldkommen generalitet, fordi — udtrvkt gen-
nem Marshall’s beremte melafor — de stadig implicerer, at et af saksens
blade er stationwrt (efterspergslen er givet), hvorfor det er bevaegelsen i det
andet blad (omkostningerne eller udbudet), der skwrer papirel.

Den heri implicerede kritik refererer til formuleringen af den objeklive
funktion. Lad os derfor slultelig se pa, hvad de matematisk orienterede
pkonomer har fremfort om indholdet i denne funktion. Det er jo netop en
af fordelene ved det matematiske oplaeg, at det fordrer en stringent overvejelse
over forholdet mellem mil og midler i den skonomiske strategi. Saledes an-
forer Katzelinenboigen m.fl. (1966), at den wvmsenlligste opgave, man er
stillet overfor ved formulering af problemet om optimering af det socialisti-
ske system, er den prieeise formulering af det objektiv, samfundet smtter
for sig selv.

Flere af de sovjeliske ekonomer, der er skepliske overfor anvendelsen af
programmeringsmodeller som grundlag for prisfastsettelsen, argumenterer
for, at disse modeller ikke er anvendelige, da det ikke er muligt at fastlegge
nogen national objektiv funktion. Siledes anforer Boyarskii (1962), at mo-
dellerne fordrer, at skonomerne delerminerer en slutproduktstruktur, men
bestemmelsen af denne struktur er netop det basale planproblem. Boyarskii
stiller sig tvivlende overfor eksistensen af et oplimeringskriterium, der kan
bestemme denne struktur, hvorfor han reducerer disse modeller til kun at
kunne anvendes sekloralt.

Heroverfor anferer Lur'e (1967), at det for at acceptere den teoretiske
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analyse af det socialistiske system som et optimerbart system, er tilstrickke-
ligt at fastsld, at af to varianter for en national okonomisk plan er den ene
altid i storre og den anden i mindre korrespondens med den socialistiske
ekonomis mal. M.a.o., siger Lur'e, betragler vi plankorrespondensen med
de sociale behov som en slorre eller mindre kvantitet, d.v.s. en objektiv
funktion i den teoreliske maodel.

Umiddelbart synes delte at viere en ren pragmalisk argumentation giende
ud pa, at man, nar man faklisk sammenligner planer indbyrdes, implieit
har indfort en objekliv funklion. Der ligger imidlertid mere end pragmalisme
1 dette, hvilket er sammenhiengende med, al milene 1 nogen grad er inde-
holdt i de midler, dev anvendes Ul deres realisering. Ser man nemlig pia rela-
tionerne mellem planlegningen og milsetningerne, galder det, at objek-
tiverne vel definerer de okonomiske aktiviteter, men samtidig definerer de
planlagte operalionelle aktiviteler objektiverne, Set fra planperiodens be-
gyvndelse kan el givet objektiv gives [orskellige operationelle delinitioner, hvis
to eller flere planer er mulige. Nar en planlegger derfor vaelger en plan frem
for en anden, foretages i realiteten et valg mellem objektiver, hvorved objek-
tivhestemmelsen antager implicil karakter.

Lur'e (1968) erkender, at de praktiske vanskeligheder ved formulering
af el eksplicit objektiv er store, men ikke uoverstigelige. Som grundlag for
en formulering peges pa eftersporgselsstudier kombineret med anvendelse
af visse normative metoder.

Ogsi Federenko (1968) fremhaever betydningen af kvantitative studier af
de sociale behov. Han understreger konsumenternes centrale placering i
formuleringen, idet hans udgangspunkl er, at de kritericr, der udformes pi
grundlag af funktioner over samfundsmassig nytte knyttet Lil objektive funk-
tioner baseret pid konsumtionsproecessen forudsmtter nodvendigheden og
muligheden af en sammenligning mellem konsumentgoder indbyrdes og
under hensyn til tidsdimensionen. Kriteriet skal udformes pa grundlag af
det svnspunkl, at hele befolkningen deltager i bestemmelsen af de indivi-
duelle behov og i vurderingen af deres patrangenhed, idet disse vierdier af-
slares via eftersporgslen.

Kobrinskii og Mallin (1967) tager uwdgangspunkt i maximering af den
samfundsmassige nytte af det samlede aggregal af konsumentgoder, hvilket
kriever, at problemet om den samfundsmiessige kommensurabilitet af disse
goders nylle loses. De formaliserer en eftersporgselsmodel i et sact af funk-
tioner afl udscendet Wy = F(Dy,pi); (1 = 1,2, .05 j = 1,2....m), hvor
Wy er eftersporgslen efter gode { fra en konsumenhed i konsumentgruppe
Jj» Dy er pr. capita indkomsten i gruppe j og p; prisen pa gode i, Indholdet i
disse funklioner bestemmes pa grundlag af en konsummodel, der er meget
lig Aganbegjan's (1964).

Da Kobrinskii og Matlin ikke mener, at disse eftersporgsclsfunktioner



Jorn Henrik Pelersen: Traditionel og ny sovjelisk ekonomisk feori 19

alene giver et billede af preferencerne for enkeltgoderne, soges disse i stedet
reflekteret i en objektiv funktion. Betegner v¢ = (vq,- ..., vs) en konsumgode-
vektor, defineres en funktion ¢ = G(v¢) som en preferencefunktion, safremt
konsumenterne onsker denne funktion maximeret. Hvorvidt dette faktisk
er tilfeeldet soges analyseret gennem budgetundersogelser .Modellen soger
siledes G(v¢) maximeret under den bibetingelse, at £, %, py ve = D.

Konsekvenserne af detle soges eksemplificeret gennem anvendelse af
Pugachev’s kriterium (for en fremstilling af detie se Nemchinov (1966)), der
har udseendet V = X ", QUm) [0} (fm)y hyvor QU™ er en »nvejningsfunk-
tion«, der vejer godestrommene over tidsforlebet, f0m) er en forbrugsgode-
vektor for ar m, (5,™,8,™,. ..., 5,™) og U™) er en milfunktion for forbruget
i dr m.

Matlin (1969) kritiserer de produktionsplansorientererede modeller. F.eks.
kritiseres anvendelsen af minimering af arbejdskraftsanvendelse, fordi dette
fordrer en exogen produktstruktur, hvilket, siger han, ikke er acceptabelt,
da man under et socialistisk system skal bestemme produktionens struktur
og volumen under hensyn til den samfundsmessige nylte. Kun i henseende
til slutproduktet kan man tale om egenilige samfundsmassige behov, idet
cftersporgslen efter produktionsmidler er en sckundwmr af efterspergslen
efter konsumgoder afledet storrelse. Dette er tydeligvis et brud med den tra-
ditionelle opfaltelse, hvor man netop ikke har villet acceptere faktorefter-
sporgslen som en afledet eftersporgsel.

Ogsa Dudkin og Girsanov formulerer optimalitetskriterier, der er baseret
pé studier 1 konsumtionsprocessen (jt. Petersen 1970 b).

Volkonskii's (1967) udgangspunkt er, at optimalitetskriteriet skal udirykke
ensket om maximering af tilfredsstillelsen af de samfundsmsessige behov.
Da imidlertid enkeltindividernes vurdering af behovenes relalive styrke er
forskellig, ma interessen knylle sig til sidanne mekanismer, der er uafhien-
gige af forhold, der ikke kan formaliseres. Specielt teenkes pit »vare-penge«-
mekanismen, der spiller en stor rolle ved at deflinere samfundsindividernes
behov og fordele goderne mellem dem i overensstemmelse med disse behov.
Denne mekanisme tillader, at alle enkeltindivider deltager i definitionen af
de enkelle behovs relative styrke 1 form af deres konsumentvalg. [ den grad
man kan acceptere, at forbrugernes adfierd er el udtryk for en strieben efter
den bedst mulige behovstilfredsstillelse, er det den malemaliske okonomis
hovedopgave at formalisere disse praeferencer og sege deres maximering.
nVare-penge«-mekanismen som grundlag for fordelingen er et instrument til
at bestemme optimalitelskriterict, idet de ved denne mckanisme bhestemte
vaerdikoefficienter ma indgd som koefficienter i den objektive funktion.
Volkonskii gar siledes eksplicit ind for, at det er forbrugernes prieferencer,
som de kommer til udiryk pi markedet, der skal seges tilfredsstillet. Ved at
lade disse¢ behovs relative styrke reflektere i priserne og lade disse indga



o) Nationalekonomisk Tidsskrift 1970, 108. bd., 1.-2. hefle

som koefficienter i den objektive funktion, kan man opna en dertil svarende
vierdifastsxttelse pi produktionsfaktorerne. Dette er vel det mest vidtgiende
forslag til formulering af en objektiv funktion, idet planlzggernes indflydelse
pi den endelige konsumsammensaetning efter dette forslag ma reduceres til
den indllydelse de kan ove gennem anvendelse af skatter og subsidier.

Pi grundlag af disse og andre eksempler pd formulering af en objektiv
funktion ma det viere plausibelt at hevde, at eftersporgselssiden i de senere
arer blevet langl mere centralt placeret i sovjelisk okonomisk teori. Den lid,
hvor begge saksens blade skwerer, og hvor ikke alene allokeringsteorien er
blevet integrerel med vierditeorien, men disse tillige integreret med konsum-
tionsteorien, cr lil at forudse. Det forekommer mig derfor, at de seneste ars
teorcliske diskussion i Sovjetunionen implicerer en opdyrkning af, hvad
Leif Johansen (1966) har betegnel »the lacking field«, nemlig vellzrdsteorien.
Udviklingen synes at ville give Johansen ret i, at denne okonomiske disciplin
vil blive opdyrket i Sovjetunionen, men med en mere social og mindre
individualistisk basis end den konvenlionelle velferdsteori. Man kan med
Johansen argumentere for, at nir indkomstfordelingen er samfundsmaessigt
determineret og involverer fierre antagonismer end i et kapilalistisk samfund,
da er mulighederne for en frugtbar anvendelse al velfierdsteorien storre i et
socialistisk end i et kapitalistisk samfund.

I betragining al den efterhinden omfangsrige litteralur i Sovjetunionen
knyttet til matematisk orienterede skonomers tankeverden, forekommer det
mig rimeligt at havde, at der er under gennemforelse en revolution i den
okonomiske teori i Sovjetunionen. Det vil blive spiendende i de kommende
ir at folge konsekvenserne i praksis.
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