KOMMENTARER OG OVERSIGTER

GALBRAITH 0G PROFIT- 0G RENTETEOQRIEN

1. T det folgende skal der gives en fremstilling af Galbraiths ideer og skonomiske
synspunkter, forst og fremmest pd grundlag af to meget omtalle beger, nemlig
Del rige samfund og Del nye industrisamfund. Mens denne gennemgang af
Galbraiths almene synspunkter er forstiende og ukritisk, skal der til sidst frem-
smeites nogle mere kritiske betragininger om hans kapital- og profitteori.

Galbraith seger at smtte sporgsmilstegn ved en stor del af de liberale — modsat
af de konservative — skonomers traditionelle tankegods, siledes som detie er
udformet under indflydelse af J. M, Keynes' arbejder i 1930°erne. Det er et af
Galbraiths hovedsynspunkter, at vareforsyningen i de udviklede industrilande
og i seerlig grad i USA er blevet s rigelig, at den sidste del af produktionen i
virkeligheden ikke er seerlig vigtig for borgerne. Nir det i praksis synes at se
anderledes ud, skyldes del reklamen og menneskenes iboende trang til at fa de
samme ting som naboen.

Galbraith navner, at de samlede reklameundgifter i USA androg 16,5 milliarder
dollars i 1966, idet den &rlige foragelse i de tre foregdende Ar var ca. en milliard.
Derefter bemaerker han:

Det er klart, at sidanne omkostninger mé indpasses 1 efterspergselsteorien.
De er for store til, at man kan se bort fra dem.

Men en sAdan indpasning er ensbetydende med at anerkende, at behovene
er afhengige af produktionen. Den vil tildele producenten den dobbelte
funktion at frembringe varerne og at frembringe behovene for dem, Den vil
anerkende, at produktionen ikke kun passivt i kraft af kappelysten, men
ogsh aktivt ved reklame og lignende aktiviteter skaber de behov, den seger
at mette. [Galbraith 1969, p. 146].

Galbraith kalder denme cffekt for afhengighedseffekien. Han konkluderer, at
hvis vi betragter den del af produktionen, der holdes oppe af afthmngigheds-
effekten, som marginal, skan vi sige, at greensenytten af den nuverende samlede
produktion — bortset fra reklame og salgsarbejde — er nulz {(Galbraith 1969, p. 149).

2, Er den sidste del af produktionen siledes under visse forudsmtninger uden
betydning for forbrugernes behovstilfredsstillelse, er den til gengesld af stor
betydning ud fra hensynet til den skonomiske sikkerhed. Her er det ikke varerne,
men den beskaftigelse, der felger af varernes produktion, der skal lmgges veaegt
ph, Hvis produktionen faldt vaek, ville en del mennesker blive arbejdslese.

Det er Galbraiths opfatlelse, at produktionsstigningen ogsd har stor betydning
i en anden hensecende. »Produktion har fjernet de mere akutte spandinger i
forbindelse med den skonomiske ulighed. Og det er i samme grad blevet klart
for konservative og liberale, at stigende totalproduktion er et alternativ til om-
fordeling af indkomsterne, og endog til reduktion af ulighedens (Galbraith 1969,
p. 100).

Til trods for den store veegt, som de gmngse synspunkter (den konventionelle
visdom) lmgger pad produktionen, er bestrzbelserne pid at forage produktionen
ifolge Galbraith uensartede og irrationelle. Han skriver:
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Vore bestraebelser for at forege produktionen folger et bestemt skema. Vi
fremhaver de skadevirkninger af ledighed og forkert fordeling af produk-
tionsfaktorerne, som havde betydning for bestreebelserne for at forege produk-
tionen for et Arhundrede siden. I fredstid ger vi kun lidt eller ingenting for
at forege kapitaldannelsen eller det tekniske fremskridt i tilbagestiende
industrier til trods for de klare beviser for, at det er ad disse veje vi skal
vente sterre foregelser af produktionsresultatet. Vi beklager os ikke over den
produktion, som vi gir glip af under depressioner. Vi er langt bedre beskyttet
mod dette tab ved depressionens trussel mod den ekonomiske sikkerhed.
Endelig stemmpler vi af forwldede og tradilionsbestemte grunde en betvdelig
del af produktionen — de offentlige ydelser — som mindrevaerdige. [ Galbraith
1969, p. 131].

3. Det er et hovedsynspunkt hos Galbraith, at de offenilige ydelser i USA er alt
for sma set i forhold til det meget rigelige udbud af varer i den private del af
skonomien, »Eftersom reklamen og kappelysten arbejder til fordel for den private
produktion, vil der vaere en iboende tendens til, at de offentlige ydelser kommer
til at sakke bagefter« (Galbraith 1969, p. 209).

Blandt de offentlige ydelser, som forsemmes, fremhaver Galbraith i serlig grad
undervisningen og forskningen, Han havder, at undervisningen er en investering,
som meget let kan méle sig med de private investeringer med hensyn til afkast
og produktionsstigning. Men da de unge under uddannelse ikke kan stavnsbindes
til de forskellige virksomheder, er uddannelsens finansiering nedvendigvis el
offentligt anliggende. Om forskningen gmlder det, at en meget stor del finder sted
i brancher, der nyder godt af forbundsregeringens store keb til militzeret og
rumfartsprogrammerne. I en rakke andre brancher, hvor virksomhederne er
relativi smé, er forskningen derimod ubetydelig.

Det er iser enkeltstaterne og kommunerne, som har ansvaret for de coffentlige
vdelser, som Galbraith finder utilstraekkelige. Hvis disse wdelser skal ssettes i
vejret for al genoprette den samfundsmasessige ligevaegt, er det nedvendigt, at
enkeltstaterne og kommunerne fir starre skatteindkomster og iszer skatteindkom-
ster, der vokser med den skonomiske aktivitet, Som middel hertil peger Galbraith
pi omsztningsskatterne. De bor lmgges generelt pa forbrugsvarer og tjeneste-
ydelser.

4. Ved siden af afhmngighedseffekien og den samfundsmassige uligevmegt som
folge af en for lille offentlig foretagsomhed er det inflalionen, som for Galbraith
er det store problem i USA's nuverende skonomi. Da prisstigningerne i et frit
marked kun kan bremses ved at opretholde en arbejdsleshed, som vil vare
utileligt stor, foreslir han indfert len- og priskontrol for de centrale dele af
skonomien, d.v.s. de dele, der er kendetegnet af store virksomheder og stmrke
fagforeninger.

Den sidste del af de arbejdslese bestar af ufaglerte og delvis uerfarne arbejdere,
som kun vanskeligt kan bringes i arbejde, selv om efterspergslen foreges kraftigt.
Denne strukturelle arbejdsleshed kan derfor ikke afskaffes med generelle midler,
hvis der skal opretholdes et nogenlunde stabilt prismiveau. Derimod foreslir
Galbraith arbejdsleshedsunderstottelsen sal i vejret, si den nmrmer sig en fuld
arbejdsindtzgt.

5. I Galbraiths hovedverk, De! nye indusirisamfund, rettes segelyset mod de
store virksomheder. »Disses antal er ikke stort; vi gir ikke meget forkert ved at
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antage, at hovedparten af al produkiion udferes af fem-seks hundrede virksom-
heders (Galbraith 1968, p. 21). Den del af ekonomien, der karakteriseres af de
store selskaber, kalder Galbraith def industrielle system, og han fremhmver, at det
er her, samfundets veesentligste vaekst og forandring finder sted.

Det er karakteristisk for det slore selskab, at dets teknologi er blevet si indviklet
og dets planlzegning sd langsigtet, at ingen enkeltperson kan overskue alle {slgerne
af de forskellige dispositioner. Dets leder er derfor. ikke mere en type som den
gammeldags driftsherre, der ejede virksomheden og selv afgjorde alle vzesentlige
sporgsmél. Den moderne direktor lader den egenilige beslutningstagen ske i grup-
per, dov.s, 1 maoder eller komitéer af medarbejdere fra selskabets svre lag, Den
kreds af medarbejdere, der dellager i disse meder, er meget stor; sden straakker
sig fra selskabets centrale eksperter til den linje, hvor den i den vdre perimeter
mader de kontorfunktion®rer og arbejdere, hvis funktion det er mere eller mindre
mekanisk at retie sig efter anvisninger eller folge rutine. Den omfatter alle, der
bringer specialiseret viden, talent eller erfaring til gruppe-beslutningsprocessens«
(Galbraith 1968, p. 80). Galbraith kaldé¢r med en samlende betegnelse disse leder-
grupper for selskabets feknosfrukiur. Det store selskab, hvor teknostrukiuren har
overtaget ledelsen, kalder han ofte for det modne selskab.

6. Det er karakteristisk for medlemmerne af teknostrukturen, at de vel kraever
en passende aflenning for deres indsats, men det er ogsd vigtigt for dem, at de
kan identificere sig med selskabels malsetninger, oz at de ogsd til en vis grad
feler at kunne pdvirke selskabets beslutninger ud fra egne interesser og syns-
punkter. Galbraith kalder denne sidste evne for tilpasning. PA denne baggrund kan
Galbraith sammenfatte sin teori om magien og motivationen i historisk perspektiv:
Magten i det skonomiske liv er i tidens lab géet fra sin gamle tilknytning til
jord til tilknyining til kapital og derfra i moderne tid videre til den blanding
.af viden og frerdigheder, der udger teknostrukturen. Som en refleks af den
symmetri, der s4 praktisk karakteriserer virkeligheden, har man set hermed
forbundne @ndringer i de motivationer, pd hvilke mennesker reagerer. Tvan-
gen havde en mldgammel lilknyining til jorden, @Gkonomisk motivation havde
en lignende tilknyining il kapitalen. Identifikation og tilpasning er knyttet

til teknostrukiuren. [Galbraith 1968, p. 146].

7. Hvilke milsmetninger har den store virksomhed for sin ekonomiske aktivitet?
Efter den geengse teori skal ledelsen arbejde pd at maksimere overskuddet i
selskabet til gunst for aktionzrerne. Da markedsformen for de store selskaber er
oligopol, er disse imidlertid ikke, som f.cks, den normale landbrugsbedrift, under-
ordnet markedet; tveertimod er de store selskaber bla. i kraft af reklamen inden
for visse greenser i stand til selv at bestemme béde pris og afsat m=mngde. De
er derfor ogsd i stand til at forfelge andre méal end den klassiske gevinstmaksi-
mering. Det er Galbraiths opfattelse, at teknostrukturens forste mal er at bevare
virksomhedens autonomi. Defte kreever forst og fremmest et vist mindste indtje-
ningsniveau, som ger det muligt for virksomheden at investere og udvide driften
uden indblanding fra kritiske kreditorer, og som muliggar betaling af et passende
udbytte til aktionzererne, si ogsi disse holder sig i ro. P4 denne baggrund er den
primzre méilsetning at opnii den hurtigst mulige veekst for selskabet, mdilt ved
dets omsaetning,

8. Det er blevet hmvdet [Pctcrécn 1965, p. il}, at der kun er ringe praktisk
forskel mellem vsekst som mal og gevinstmaksimering som mal, Vakst kan vare
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den bedste strategi pd langt sigt for at maksimere fortjenesten. Dette afvises af
Galbraith, der skriver:

Medens man, hvis man venter lzenge nok, foc eller senere kan se én strategi
mislykkes og en anden tjene¢ sine formdl bedre, er den rette preve exr anfe
og ikke exr post adfmrd. Pris-, salgs-, omkoslnings- og andre former for
»politike for at maksimere vakst vil inden for enhver given tidshorisont
adskille sig fra de former, der tilsigter at maksimere fortjenesten. Ejheller
vil fortjenesten blive maksimeret, hvis der, som for teknostrukiurens ved-
kommende, er serlig grund til at gere risikoen si ringe som muligt. [ Galbraith
1968, pp. 175-76, fodnote 7],

9. Ved virksomhedens planlegning, som den forestis af leknostrukiuren, er
kapitalforsyningen et afl de vigtigste omridder at have under kontrol, Virksom-
hederne er i hoj grad selvforsynende med kapital. Galbraith nzevner sdledes, at
husholdningernes opsparing i USA udgjorde 25 milliarder doellars i 1965, mens
opsparingen i vitksomheder, hovedsagelig aktieselskaber, udgjorde 83 milliarder
dollars eller mere end tre gange sa megel.

De store selskaber planleggzer sdvel deres opsparing som deres investering. Da
denne planlegning stort set er uafhmngig af renteniveanet, er der ingen mekanisme
ph kapitalmarkedet, som sikrer, at udbudet af opsparing tilpasses eftersporgslen.
Der er derfor latent en fare for overopsparing, som bevirker arbejdslashed, eller
overinvestering, som medferer inflation. Galbraith skriver herom:

Den lurende trussel fra disse ubehageligheder kraever felgelig pd den ene
side, at det industrielle systemm har en teknik til at sikre, at opsparing
anvendes, og pid den anden til at sikre, at anvendelsen begrenses til den
opsparing, der er til dispositlion.

En sidan teknik er kommet til anvendelse i alle industrilande i moderne
tid. Staten bruger sin beskalningsret og kontrol med offentlige udgifter til
al skabe den balance mellem opsparing og investering, som det industrielle
system ikke selv kan tilvejebringe. Den leverer det manglende clement i
planleaegningen af opsparingen. Dette er en vaesenilig nedvendighed 1 moderne
industriel planlzegning. [Galbraith 1968, p. 53].

10. Det er Galbraiths opfattelse, at overinvestering og inflation er den normale
trusscl i udviklingslandene, de fattige lande, mens det i de udviklede industrilande,
De forenede Stater, Vesteuropa og det mldre Britiske Statssamfund, i fredstid er
faren for overopsparing og arbejdsleshed, der er den sterste trussel. Det er bl.a.
pa grund af denne tendens til kapitalrigelighed, at maglen i de nye industri-
samfund er glet fra kapitalen over til teknostrukturen. Det er i evrigt pifaldende,
at de danske tilstande snarest ligner det billede, Galbraith tegner af de fattige
lande,

11. Fagforeningerne overtog oprindelig en del af den magt, som kapitalen mistede
i dette drhundrede. Men fagforeningernes magl er allerede igen pa retur som falge
af teknostrukturens voksende betydning., Den identifikation med selskabel, som
udvikles hos medlemmerne af teknostrukturen, breder sig til en vis grad ogsa
til de manuelt arbejdende lag af arbejdsstyrken. Dertil kommer, at virksomhederne
under teknostrukiurens ledelse ikke er neer si alvisende over for krav om len-
forhejelser, som tilfzeldet var med det gamle driftsherreselskab. Det skyldes bla,,
at det moderne, modne sclskab ofte kan overveelte lenstigningen pi priserne; men
ogsd nir dette ikke kan lade sig gore, er modstanden mod lenforhejelser mindre,
fordi teknostrukiurens medlemmer ikke selv skal bzere udgiften.
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Det har endvidere betydning, at der i efterkrigstiden i USA er sket et fald i
antallet af manuell arbejdende lenmodlagere, mens antallet af i1kke-manuelt
arbejdende er steget viesentligl, Galbraith opsummerer sine syvnspunkter om fag-
foreningerne siledes:

Det synes klart, at det industriclle system er ugunstigt for fagforeningen.
Magten gir over til teknostrukluren, og dette formindsker den interessekonflikt
mellem arbejdsgiver og lenmodtager, der gav fagforeningen meget af dens
cksistensherettigelse. ..... Konklusionen synes uundgéelig: Fagforeningen
herer til en speciel fase 1 del industriclle systems widvikling, Nir denne fase
er forbi, gelder det samme fagforeningen i enhver form, der kan minde om
dens oprindelige magtstilling, [Galbraith 1968, p. 275].

Fagforeningerne bliver ikke. oplest, men de vil leve videre med en mere
heskeden rolle 1 det industrielle syslem. De kommer til at fungere som kommu-
nikationskanaler mellem virksomhederne og staten pd den ene side og arbejderne
pd den anden. Reguleringen af priser og lenninger er kun mulig, hvis fagforenin-
gerne fastlegger lonstrukluren og fastholder den for den periode, lenaftalernec
varer.,

12. I USA er staten en meget stor kunde hos det indusirielle system. Det gelder
siledes store keb af militzert materiel samt leverancerne til rumfartsprogrammerne
og til fredelig udnyttelse af atomenergien.

Der er flere af de store virksomheder, som leverer hovedparten af deres
produktion til forbundsregeringen, Ogsd for disse virksomheder gmlder det, at
de er med til at skabe deres egen efterspergsel. De bliver f.eks. tagel med pa
rid, nir nve vibentyper skal udvikles.

Galbraith ser en fare sivel for friheden som for verdensfreden i det nmre
samarbejde mellem slaten og det industrielle system. Som modvagt herimod frem-
haver han, at den steerke udvidelse af den hejere uddannelse — som er nedvendig-
gjort af teknostrukiurens behov for hejt uddannet personel — har bevirket den
hastige fremkomst af et storl antal undervisere oz forskere. Efter Galbraiths
opfattelse ber disse intellektuelle, som han benmvner den paodagogiske og viden-
skabelige sland, tage det intellckiuelle forerskab 1 USA.

13. Til slut skal der gores nogle yderligere hemarkninger om Galbraiths Eapital-
og renteleori, I modsztning til Keynes tror Galbraith ikke, at den almindelige
borger har nevneveerdig indflyvdelse ved bestemmelsen af opsparingens sterrelse.
Det cr allerede nmvnt, al opsparingen i sclskaberne udger langt hovedparlen af
den samlede opsparing. Galbraith skriver endvidere:

Gennemsnitshorgerens ringe opsparing og «Jden omstmndighed, at der slet
ikke spares op af de store masser 1 de lave indkomstklasser, afspejler naje
individets rolle i det industrielle svstem og det vedtagne svn pé dets funktion.
Individet tjener det industrielle system, ikke ved at forsyne det med opsparing
og den deraf resulterende kapitaldannelse, men ved at forbruge dets produkier.
[ Galbraith 19G8, p. 47].

Beslutningen om at sparc op er ifslge Galbraith fjernet fra forbrugeren. Det
gielder i alle industrielle samfund savel i osl som i vest. 3I Sovjetunionens og
@steuropas planekonomier tilbageholdes indkomst 1il investering af det industrielle
foretagende og specielt af staten, I De forenede Stater og de vestlige samfund
foretages denne tilbageholdelse af aktiesclskabet, Dette tjener her, som andetsteds,
som det planleggende instrument« (Galbraith 1968, p. 48).
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14. Men er det ligegyldigt, om lilbageholdelse af indkomst til inveslering foretages
af selskabet eller af staten. Del er tilsyneladende Galbraiths opfattelse; siledes
skriver han om opsparingen i de socialistiske lande:

I de strengt planlagte ekonomier tages den fundamentale beslutning om,
hvor meget der skal spares op, af staten, selv om man i en vis, ringe grad
basercr sig pi f[rivilliz opsparing hos enkeltpersoner. Beslutningen gores
effektiv ved beskatning, cller ogsd opmuntres industriforetagender til at
indtjene overskud til nyinvestering og settes ved passende styring af priser
og udgifter i stand til at gore det. T begge tillielde er det planleggernes og
ikke individets beslutning, der afger opsparingens omfang., Hvis det var
anderledes, ville forbruget veere hejere, opsparingen veere mindre og tempoet
i kapitaldannelsen og den ekonomiske veekst mindre, end planlmggerne anser
for nedvendigt. [Galbraith 1968, p. 50].

15. Det forekommer mig imidlertid, at Galbraith her overser en wvacsentlig
problematik: Det er ikke sikkert, at resultatet bliver det samme, hvad enten
opsparingen s»geres elfektiv ved beskatninge eller indtjenes som overskud i indu-
striforetagenderne. I sidste tilfzelde mi virksomheden krzeve en vis profit, og
aktiviteten kan ikke presses lmngere frem, end kravet om profit tillader. Ander-
ledes derimod, hvor opsparingen tilvejebringes via skatterne Hvis skatterne er
slore nok, og hvis det kan undgés, at de ferer til en afsvaekkelse af den samlede
eftersporgsel med arbejdsleshed som resultat, bliver virkningen, at profitien
konkurreres ned i virksomhederne, mens investeringsaktiviteten nir et maksimuom.

16. I en socialistisk planekonomi kan man nogenlunde let sikre, al de skatter,
der opkreeves med dette sigte, ogsd virkelig ferer til et hejere investeringsniveau.
I en kapitalistisk markedsskonomi er det derimod usikkert, hvor langt man kan
g4 ad denne vej. Det er dog uden videre klart, at statens og kommunernes egne
investeringer uden vanskelighed kan skattefinansieres. Ligeledes skulle det uden
alt for store omstillinger vaere muligt at skattelinansiere boligbyggeriet,

Vanskeligere stiller det sig med erhvervsinvesteringerne. Hvis profitterne kon-
kurreres ned som felge af den sgede beskaining, kombineret med rigelige og
billige skattefinansierede statslin til erhvervene, vil selvfinansieringsgraden i
virksomhederne falde, og mange frygter formentlig, at derved vil initiativet og
veekstviljen i erhvervene forsvinde. Man behover imidlertid ikke at forestille sig,
at en politik, der sigter mod at skattelinansiere (eller set fra virksomhedernes
synspunkt: linefinansiere) de private investeringer, vil i detle resultat. I de
senere 4r er det sdledes 1 mange lande iagttaget, at selvfinansieringsgraden 1
virksomhederne er faldet — vasentligst antagelig som felge af den hérde inter-
nationale konkurrence. Ogsi Sverige har haft denne udvikling; men der har det
endvidere spillet en rolle, at den offentlige opsparing har vazeret meget betydelig
som felge af kapitalopsamlingen i forbindelse med arbejdsmarkedets tillmegspen-
sionsordning (ATP). Disse erfaringer og iser den svenske udvikling synes at vise,
at selvfinansieringsgraden godt kan falde en hel del, uden at initiativet i erhvervs-
livet svaekkes afgerende.

17. Nogei andet er det, at den mekanisme, hvorved et offentligt »opsparings-
overskud« bringes til at finansicre eget privat investeringsvirksomhed, f.eks. i
Danmark ikke er swerlig effektiv, idet der ikke er nogen dirckte sammenhzng
mellem statens kasseoverskud og det offenlliges (iszer Nationalbankens) finan-
siering af erhvervslivet og-bolighyggeriet. Tvaertimod er sammenhangen indirekte,
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isser formidlet gennem Nationalbankens obligationskeb og udlan til bankerne. Det
er en omvejsordning, som er bide dyr og uprmeis i sine virkninger. En mere
effektiv made ville det vaere, hvis staten finansicrede dels en offentlig investerings-
fond, som skulle kebe obligationer og aktier, og dels en statslig investeringsbank,
som direkte kunne give lan til erhvervslivet,

18. Galbraith er tilsyneladende ikke opmasrksom pi de fordele, som en skatte-
finansiering af investeringerne frembyder i form af rigelige og hensigismaessige
investeringer, I en omtale af statsejede virksomheder i udviklingslandene frem-
hzever han sdledes det sergelige i, at de ofte arbejder med tah. Han ser dette som
en folge af, at slaten griber ind i virksomhedernes drift til skade for teknostruk-
turens autonomi. Han skriver:
Som en yderligere konsekvens af denne indgriben retter samfundskontrollen
sig steerkest mod de to afgerelser, der er af sterst interesse for befolkningen
— de priser, offentligheden skal betale, og den len, der skal betales arbejderne.
Dette har den virkning, at priserne holdes lavere og lenningerne hejere, end
den mere autokratiske teknostruktur ville tillade. Det eliminerer nettofortjene-
ster og dermed denne kilde til opsparing. Det fattige land, der allermest
behover kapital, mister derved den kilde, som de rige lande mest baserer sig
pd. I Indien og Ceyvlon arbejder nasten alle statsejede foretagender med tab.
Erfaringen med offentlige virksomheder, som man har nsegtet autonomi,
svarer siledes fuldt ud - og i tragisk grad - til, hvad man mitte vente.
[Galbraith 1968, pp. 110-11].
Andetsteds skriver han: »Hvis jeg skulle lave en mdlestok for offentlige virk-
somheders indsats i ndviklingslandene, ville jeg bruge det overskud, der opnés
til investering i fortsat udvidelses (Galbraith 1966, p. 99).

19. I denne forbindelse har det en vis interesse at konstatere, at Sovjelunionen
under sin hastige industrialisering i 1930’erne synes at have finansieret industri-
investeringerne over statens budget, og sdledes antagelig kun har arbejdet med
smi overskud i virksomhederne. Maurice Dobb skriver siledes om profit- og
renteberegningen i Sovjelunionen:

But while interest-charges are made on certain types of bank-advances, and
interest is paid on such things as savings bank deposits and State loans,
the bulk of capital investment takes the form of interest-free grants from
the budget, and capital charges other than capital-depreciation do not enter
into the ecalculation of costs. [Dobb 1953, p. 13].

20. Det er her sagt sandsynliggjort, at en rigelig finansiering af industriinve-
steringerne over statsbudgettet ferer til en stmerkere vakst i investeringer og
produktion. Der er imidlertid en anden og maske overlegen mide, hvorpa staten
kan fremme den skonomisk-tekniske udwikling, Hvis staten i stort omfang hos
industrien keber nye produkter og produkter, der fremstilles i en ny og avanceret
teknik, kan der her ligge en stette il ethvervsudviklingen, som er meget betydelig.
Denne mulighed fremhaeves af Galbraith, f.eks. idet han skriver:

Der er stiltiende, men kun sliltiende enighed pd et andet omride. Nir - for
at tage udirykket fra et bestemt fremmed land — det anses for nedvendigt
at foretage et stort spring fremad, findes der intet alternativ til statens ledelse.
Udviklingen af atomenergien i de fremskredoe lande kunne kun ske i kraft
af statens indsats. Det samme g@lder rumforskningen. De ferste rejser til
ménen vil koste snesevis af milliarder dollars. .... Den gammeldags jétpas-
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sagermaskine ville ikke vasre kommet til verden uden som biprodukt af
statens forsvarsindsats. Et opmuntrende treek ved disse foretagender har vaeret
opdagelsen af, hvorledes statens indsats hilses velkommen i en kapitalistisk
ekonomi, nar man ferst har indset, at kapitalismen ikke kan lase opgaven.
[ Galbraith 1966, pp. 67-68].
21. I1960°erne svnes man ogsd i planlsegningen i Sovjetunionen at vaere giet over
til at arbejde med profit 1 virksomhederne. Om dette skyldes, at man har mindsket
investeringsomfanget, at man har ment, at profitten ikke kan undvares som
allokeringsfakfor ved delvist decentraliserede investeringsbeslutninger, cller af
de offentlige keb til militeeret og rumforskningen er blevet sd store og den afledte
tekniske udvikling s kraftig, at selv store investeringer ikke er i stand til at
konkurrere profitten ned, mi vist forelobig std hen som et Abent spergsmal.

Niels Nerregoard*®
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