KOMMENTARER OG OVERSIGTER

EN SELEKTIV BESKEFTIGELSESSKAT I DANMARK

En pjece [3] nylig udgivet af en engelsk Industrial Policy Group barer titlen The
Case Adgainst SET, det vil sige the Selective Emplovment Tax, der har veeret i kraft
i UK siden september 1966. Dennc skat er det mest originale okonomiske virke-
middel, Wilson-regeringen introducerede i den vanskelige periode frem til devalue-
ringen i november 1867, en periode, der var praeget af nmesten desperate forseg pi
at retie betalingsbalancen op uden en devaluering. SET er ikke hidtil blevet an-
vendt i andre lande, ot forhold nzvnte pjeces forfatter tager til indtzgt for sin
modstand. Dette burde imidlertid ikke forhindre overvejelser om en Selektiv Be-
skeeftigelses Skat, eller som det uundgieligl md blive en SEBS, ikke nelop i Dan-
mark ville vare et hensigtsmsssigt ekonomisk virkemiddel.

For at give en fornemmelse af storrelsesordenen af denne skat kan det nzvnes,
at det budgetterede nettoprovenu for 1970-71 er 600 millioner pund. En dansk se-
lektiv beskftigelsesskat ville antagelig fA en lidt anden udformning, med et netto-
provenu miske af sterrelsesordenen 3 milliarder kr. Det er indlysende, at en skat
af denne sterrelse har omfattende virkninger pA det generelle efterspergselsniveau.
Det er derfor en stiltiende foruds=tning i det falgende, at det samlede skattesystem
er justeret, siledes at ekonomien uwendret opererer i underkanten af fuld be-
skeaeftigelse. Interessen er centreret om en selektiv beskmftigelsesskats specifikke
virkninger, selv om det naturligvis ikke er uinteressant, at en selektiv hesksefti-
gelsesskat kan aflaste det gvrige system af skatter ganske vmsentligt.

Intreduktion lil the Selective Employment Tax.

The Selective Employment Tax blev bragt i forslag i the Budgel Statement maj
1966 af den daverende Chancellor of Exchequer Callaghan. Skatten har varet i
kraft siden september 1966.

Skatten betales med et fast beleb pr. ansat. Den betales altsd ikke for selvbeskef-
tigende. Umiddelbart ma det forekomme mest naturligt at lade en beskaeftigelsesskat
omfatte ogsh selvbeskmftigende og at opkrzeve den med en vis procent af lenom-
kostningerne, for de sclvbeskmzftigende af — efter visse standardregler beregnede -
alternative lpnomkostninger. QOpkrevning med et fast belab betyder, at skatten
virker relativt kraftigst pa lavilenssekiorer. Men det briliske system er oplagt ad-
ministrativt simpelf, hvilket ogsd vil fremgd af det fslgende. De oprindelige rater
var 25 s, pr. mandlig arbejder pr. uge og 12 s. 6 d. pr. kvinde pr. uge. De nuvee-
rende beleb, der har vaeret geeldende siden juli 1969, er 48 5. pr. mand og 24 s, pr.
kvinde, Der er reducerede belsb for drenge og piger og for dellidsheskaftigede,
Skatten var oprindelig i underkanten af og er nu i overkanten af 10 9% af den
typiske mands ugelen i de belastede sektorer.

Skatten opkreves sammen med, og for alle ansatte der er omfattet af, the Na-
tional Insurance Contributlions. Det selektive 1 besksftigelsesskatten fremkommer
ved, at skaiten tilbagchetales til en del sektorer. Skatten dmkker effektivt kun en
tredjedel af samtlige ansatte, Selektionen bygger pi virksomhedsregistrering efter
the Standard Industrial Classification. Tilhagehetaling sker virksomhedsvyis, sdledes
at SET dakker alle ansatte i én virksomhed ensartet uanset deres opgaver i virk-
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somheden. Tilbagebetaling sker til fremslillingsvirksomheder og til bl.a. kom-
muner og velgarende institulioner. Landbruget fir ikke tilbagebetalinger, men
landbrugsstetten er blevet justeret tilsvarende. Effeklivt rammes fordelingsvirksom-
heder, servicevirksomheder, herunder forsikrings- og bankvirksomheder, og bygge-
virksomheder m.v.

Oprindeligt var der knyttet et beskseftigelsestilskud til systemet. Udover tilbage-
betalingen af den indbetalte skat fik fremstillingsvirksomheder cn beskzftigelses-
preemice pd 7 8. 6 o, pr. mand og 3 5. 08 9 AL pr. kvinde pr. uge. Dette tilskad bort-
faldt i forbindelse med devalueringen november 1867,

Derimod opretholdes ef regionalt aspekt af systemet. Fremstillingsvirksomheder
i the Development Areas, som chvkker 20 % of den samlede beskaltigelse 1 frem-
stillingsvirksomhed, modtager en beskweftigelsespraomie pa 30 s, pr. mand op 19 s.
pr. kvinde pr. uge. Argumentationen for denne ordning findes i ¢l Green Paper
[13. I the Development Arcas bortfaldt den genercelle beskeeftigelsespremie for
fremstillingsvirksomhed forst fra april 1970,

For 1970-71 er det budgetterede bruttobelab for SET 2042 millioner pund, hvoraf
knapt 70 % budgetteres til lilbagebelalinger og proaanicr, sdledes al netloprovenuet
bliver 588 millioner pund. Til sammenligning kan tjene, at det budgetterede beleb
for samtlige indkomstskatier inklusive Surtax er 6000 millioner pund.

Argumenter for og imod SET

I det White Paper [7], der inlroducerede SET, er der to hovedargumenter for SET.
Det ene er, at det cksisterende system af omsminingsskatter udpreget rammer
industrisektoren; der er derfor bagerund for en albaluncerende beskatning af ser-
vicesektoren, Det andet er forbundet med hensynet til skonomisk vaekst, som an-
ses for navnlig at hvile pid vxckst af fremstillingsvirksomhed. Det konstateres, at
medens beskaeftigelsen i fremstiillingsvirksomhed i perioden 1960-G5 kun steg
1,6 %, steg beskaeftigelsen for cksempel henholdsvis i byggevirksomhed og i gruop-
pen Professional and Scientifie Services med 13,0 % og 15,9 %. En SET ville
tvinge disse sektorer til at ekonomisere med arbejdskraften og derved frigore ar-
bejdskraft til fremstillingsvirksomhed.

Fremstillingsvirksomhedens centrale rolle i den ekonomiske veekstproces er en
forestilling, Kaldor i denne sammenhsng tilleegges fadderskabet til. Hans argu-
mentation kom bl.a. frem i hans inavgural lecture som professor ved Cambridge
University november 1966. Keden af argumenter i forelesningen kan kort gen-
gives sdledes.

(1) Internationale sammenligninger viser, at heje vaekslprocenter for hele
ekonomier er forbundet med meget haje vaekstprocenter {or fremstillingsvirksom-
hed. (2} Hsj veekst fremkommer nadvendigvis hovedsagelig ved produktivitets-
stigning. (3} Produktivitetsstigning er et dynamisk feenomen, som i sig selv fornd-
satter okonomisk voekst, som endnu ikke kan ske uden en vis vaekst 1 arbejds-
slyrken. (4) T UK er de arbejdskraftsreserver, som andre lande endnu har i land-
hruget, temt. (5) Derfor den lave vaekst i UK og derfor rekommendationen om
gkonomisering med arbejdskraften i servicesekioren for at frigere arbejdskraft til
fremstillingsvirksomhed.

Det er kun rimeligt efter preesentationen af de to hovedargumenter bag indfe-
relsen af SET i UK at fremhaeve, al SET er og navnlig har vaeret en serdeles upo-
piler skat, ogsd mere upopuler end f.eks., momsen i Danmark, Modstanden mod
SET er ikke si meget kommet fra kredse med tilknytning til Labour, selv om
fagforeninger med medlemmer i servicesektoren, og kooperationen med dens
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detailvirksomheder, har givel udiryk for en vis protest. Uviljen er kommet fra
erhvervslivel og finder bla, udtryk i den naevnte pjece fra the Industrial Policy
Group [3]. Uviljen var delvis begrundet 1 en politisk betonet uvilje mod Wilson-
regeringen, og the Tories har da ogsi nmrmest forpligtet sig til at afvikle SET; et
Iafte, de efter almindelig opfatlelse vil £ visse vanskeligheder ved at indlri.

54 vidt jeg kan fornemme, er opkraevningsteknikken med tilbagebetaling afl op
mod 70 9% af det opkraevede belob en naturlig kilde til utilfredshed, navnlig i
mindre erhvervsvirksomheder., Virksomheder, der er berettigede til tilbagebetaling,
mé lade sig registrere for at fi deres egne penge tilbage, ligesom de lider et rente-
og likviditetstab ved den forsinkede tilbagebetaling. Selv om opkrevningssystemet
er teknisk simpelt og administrativt billigt, er det utvivlsomt upsykologisk; et
forhold, der lortjener overvejelse i forbindelse med en eventuel dansk selektiv
beskmftigelsesskal,

En mere substantiel argumentation mod SET bestir i, at Kaldor’s ideer bunder i
en Torseldet marxistisk og fvsiokratisk ideverden: at kun fremstillingsvirksomhed er
egentlig veerdiskabende i modssetning til servicevirksomhed. Tvertimod, havdes
det, er vaekst afl servicevirksomhed en essenticel part af og forudsztning for eko-
nomisk vaksl, Borlset fra at argumentationen sikkert nok undervurderer Kaldor -
som i evrigt ikke har noget direkte fadderskab til SET — er modargumentationen,
for s& vidt angir SET, allerede givet. Servicevirksomhed og i evrigt ogsi bygge-
virksomhed havde hidtil veret og er forisat underbeskattet i forhold til fremstil-
lingsvirksomhed.

Indledningsvis i dette afsnit citerede jeg de to hovedargumenter i the White
Paper om SET. Den almindelige indstilling blandt engelske skonomer efter fire ar
med SET er, at det er en skat, der giver et betydeligt provenu p4 en rimelig mide;
man accepterer altsd nsrmest det farste argument, at servicevirksomhed havde
veeret underbeskattet. Derimod er man mere skeptisk over for den tilsigtede virk-
ning med hensyn til frigorelse af arbejdskraft {il fremstillingsvirksomhed, selv om
man ikke afviser en vis effekt. Idet forekommer mig, at dette mest smager af den
professionelle skeptiske attitude, som skonomer ynder over for de fleste specifikke
skonomiske virkemidler. Under alle omstendigheder mener jeg, en eventuel dansk
selektiv beskefligelsesskat mi gives con selvstndig begrundelse med hensyn til
dens virkninger i dansk okonomi, men far jeg giver cn shdan, vil jeg kort referere
ferste del af en stoerre engelsk undersegelse af virkninger af SET i UK.

Reddaway's fersie rappor! om virkningerne af SET

Efter anmodning fra the Treasury er virkningerne af SET blevet underssgt af the
Department of Applied Economics ved Cambridge University. DAE er en forsk-
ningsinstitution, som kun delvis har personfaellesskab med det skonomiske fa-
kultet.

Forelpbig foreligger en forste rapport [5], en omfallende redegorelse for virk-
ningerne inden for fordelingshandelsvirksomhed, skrevet af den davaerende og nu
fungerende direktor for DAE, professor W. B, Reddaway.

Det folgende er en kortfattet fremstilling af et par af de mest opsigtsvekkende
af undersogelsens resultater, En for si vidt mere kortfattet redegerelse end den
meget velvillige nmtale, der blev rapporten til del i the Times og the Guardian;
en velvilje, der daekker en generel ret velvillig indstilling til SET.

Omtalen begrenses til resultaterne vedrgrende detailhandelen. Det opsigtsviek-
kende er, at der i frene efter SET kan konstateres en ekstraordinger vaekst i ar-
bejdsproduktiviteten og et ckstraordinzrt pres pd detailhandelens brutto- og netto-
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marginer. Sammenlagt er de to virkninger af mindsl samme skonomiske storrelses-
orden som SET. Nedenfor omlales den teknik, rapporten anvender til at konstatere
disse ekstraordinere mndringer, men ferst skal det fremhmsves, at der er en
supplerende mulig 4rsag — som naturligvis fremhzves i rapporten — som kan bi-
drage 1il at forklare de ekstraordinsere @sndringer i arbejdsproduktivilet og
avancemarginer; SET kan altsd ikke tilskrives den fulde virkning. Den supple-
rende drsag er ophavelsen i lebet af 1965 af det restriktive bruttoprissystem, i UK
betegnet RPM — Resale Price Maintenance.

De ekstraordingere forskydninger i arbejdsprodukiiviteten i detailhandelen i
drene ofter SET er slicnde. Tabhel 1 indeholder i de tre forste kolonner indeks for
salgsvelumen § faste priser, for beskseltigelsen 1 fuldiidsenheder og for produek-
tivilelen simpclthen malt som salg pr. beskeftiget; prodoktivitetsmalet tager altsa
f.eks. ikke hensyn til wnidringer i den serviee, der ledsager varekob,

Tabel 1. Arbejelsproduktivitel T britisk defailhandel
Forventel

Salgsvolumen Beshaihgelse Produktivilet produktiviiel

1954 100,0 100,0 100,0

5b 104,6 102.2 102,3

56 106,1 102,9 103,1

a7 109,1 103.8 105,1

58 111,5 103,0 108,3

59 117,5 105,5 11,4

60 122,4 107,2 114,2

61 125,9 106,9 117,8

62 126,5 107,0 118,2

63 131,9 103,0 1221

64 136,0 108,0 125,9

65 135,7 107.0 130,6

66 141,7 105,9 133,58 131,6

67 143.5 103,9 138,4 134,0

63 1471 101,4 145,1 137,9

Kilde: Bearbejdet sammenstilling af Table XX.1, p. 208, og Table F.1, p. 284, i Redda-
way [&].

Det er straks indlysende fra tabellen, at drene (06-63 er smrprmegede (SET blev
meddelt maj 1966 og tradte i kraft september samme ar). I de tre 4r efter hinanden
steg salgsvolumenet samtidig med, at beskaftigelsen faldt. For at fi et kvanti-
tativt udtryk for, hvor ckstraordinzer denne produktivitetsstigning har veeret, har
Reddaway skennet over, hvad produktiviteten ville have vmret piA grundlag af
erfaringerne om produktivitetsendringer i den forudgiende drrmkke. Denne for-
ventede produktivitet er anfort i en fjerde kolonne. Forskellen mellem den
forventede og den faktiske, langt storre produktivitet er benbar.

Et par ord om den metode, der er anvendt til skennet over den forventede
produktivitet. Man har antagef, at de forhold, der normalt bevirker sndringer i
detailhandelens beskaftigelse, procentisk betegnet AE, i mods®ining til ekstra-
ordinzre forhold som indferelsen af SET, i hovedsagen er (1) procenfiske ;endrin-
ger i salgsvolumen, betegnet A O, udover de erfarede gennemsnitlige mndringer,
(2) procenten af ubesatte stillinger pd det samlede arbejdsmarked, betegnet V,
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idet mange ubesatte stillinger gar rekrutteringer af ny arbejdskraft vanskeligere,
{3} det procentiske arbejdskraftunderskud i detaithandelen det forudgiende ar, D,
samt (4) en trend. Indledningsvis skonnes storrelsen (3) pd grundlag af et simpelt
trendskon over produktiviletsudviklingen. Dernsest bestemmes den linesere regres-
sion af A E pi storrelserne (1) il (3.

AE =0,786 4+ 0,793 (40 — 40)
(0,209} (0,173}

— 2010 (V—T) + 1,245 D
(0,909) (0,443)

Gennemsnillel A0 er aver 1954-65, V over 195565, R2= 0,706,

Af forskellige grunde er jeg ret skeptisk over for detle regnestykke — en skepsis,
der styrkes af, at vanset Reddaway henferer den ckstraordinzere produktivitets-
udvikling i 1966-68 1il indforelsen af SET og eventuelt ophavelsen af RPM, indgar
der ingen storrelse, der minder om lonninger eller priser i den anvendte for-
klaring af produktivitetsforlobet 1954-65. Men uvanset denne skepsis er det helt
Abenbart, at produktivitetsudviklingen i 1966-68 var ckstraordinzr — og at delte
i hvert fald delvis m3 kunne tilskrives SET.

Produktivitelsundersagelsen bygger pd statistik vedrorende den samlede detail-
handel. T undersagelsen af udviklingen I detailhandelens profitler har man vaeret
henvist til at anvende oplysninger fra et sample af virksomheder,

I det folgende nevnes nogle resultater vedrarende detailbandelens nettomarginer,
det er nettoprofitten som procent af salgei. Nelloprofitten er overskuddet fer he-
taling af renter og indkomstskatter. Resultaterne vedrorende storre delailvirksom-
heder stammer fra postspergeskemaer, besvaret af 121 virksomheder, deriblandt
giganter som [eks. Marks and Spencer. Resultaterne vedrerende mindre detail-
virksomheder bygger pd interviews med 297 virksomheder,

Tabel 2 sammenfatler nogle af de indhentede oplysninger. Det er ret pafaldende,
at nettomarginernc har veret stet faldende efter introduktion af SET (september

Tabel 2. Nellomarginer i britisk detailthandel. { Procenter af omseetning).

196566 6667 7168 G869

Store delailvirksomheder

Netlo margin. .......... 6,37 5,01 5,84 5,65

MLndring heri. . ........ —0,46 —0,53 —0,72

3 D 0,35 0,80 0,91
Mindre detailvirksomheder

Nelto margin........... 6,82 6,34 6,23

Jndring heri. . ........ —{1,48 —{,59

SET ..o 0,28 0,55
Sammenvejet mndring. .. .. —0,47 —0,55 (—0,75)
Forventet wndring. ....... 0,06 —0,25 0,22

Kilde: Sammenstillet pd grundlag af Table VIIL1, p. 56, og Table XIIL2, p. 112, i Redda-
way [5].
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1966). SET blev forhejet i september 1968 for forhejelsen i juli 1969. Man kan
fortolke tabellen sdledes, at SET i vaesentligt omfang er hlevet betalt ud af netto-
profitierne.

Den forventede mndring i nettomarginen, som er anfert i tabellens nederste
reckke, er skennet med en tilsvarende teknik, der, som ovenfor omtalt, blev anvendt
til skonnet over den under normale omstendigheder = dvs. nden ckstraordinere
omstendigheder som SET - forventede produktivitetsudvikling., Fordi data fra
samplet af virksomheder kun omfatter de anferte 4 ir, byvgger skonnet pd data fra
nationalindkomst og erhvervstzllingsstatistik. En ckonometrisk model er estimeret
pa dette grundlag. De forklarende wvariable er prisstigningsprocenten i lobet af
Aret og afvigelsen af arets salgsvoiumen fra of fire drs glidemide gennemsnit. De
skenncde regressionskocfficienter or reduceret fil samplols niveaun.

Nir man sammenligner de [orventede ndringer med de faktliske — begge anfort
itabel 2 — underbygges indiryvkkel af, af prefitlerne bley ekstraordinmert klemt efter
introduktionen af SET.

En selekiiv beskaftigelsesskal i den danske okonomi

Dansk skonomis to mest isjnefaldende problemer er underskuddet pd den le-
bende betalingsbalance og den lidt for hastigt krybende len- og prisinflation. Det
er ikke nedvendigvis de mest betydningsfulde ekonomisk-politiske problemstil-
linger, men det er afgjort de mest plagsomme.

Jeg mener at have forstiet, at det er et ret fremherskende synspunkt blandt
danske skonomer, at losningen af disse problemer forst og fremmest kraever en
periode med deflationzer finans- og pengepolitik. I modsatning hertil vil jeg haevde
en kombination af mere specifikt virkende foranstaltninger; heriblandt en wvis
kronekurstilpasning samt en sclektiv beskeeftigelsesskat, som den felgende frem-
stilling hovedsagelig er koncentreret om.

Jeg vil fremhsseve, at min argumentation for en selektiv beskeftigelsesskat ad-
skiller sig en del fra argumenterne i den engelske debat. Jeg forestiller mig ogsh
en dansk selektiv heskaftigelsesskat med en relativt noget sterre cffekt end den
Britiske SET. Jeg forestiller mig en sterrelsesorden 10 9% af lenomkostningerne
samt de beregnede arbejdsgiver alternativ-len-omkostninger.

Det vil vaore nyitigt at gere sig klart, at et provenue svarende til det, en selektiv
beskemftigelsesskat vil kunne give, i praksis kun kan hentes fra det eksisterende
system af skatter ved en forogelse af momsen. Momsen er ikke uden selektive
virkninger; den undtager bla. byggevirksomhed, bank- og forsikringsvirksomhed
samt visse professionelle serviceydelser. Momsens umiddelbare prisheevende virk-
ning forstzrkes af, at mange bruttoavancer og honorarer traditionelt fastszeties
som en vis procent af omszainingen.

I mods=tning til momsen vil en selektiv beshaeftigelsesskat veere bevidst sclektiv.,
Den vil undtage fremstillingsvirksomhed, men vil omfatte f.eks. byggeri og bank-
virksomhed. Den vil ikke have momsens umiddelbare prishevende virkning.

Vort betalingshalanceproblem er tilsyneladende marginalt. Underskuddet er af
storrelsesordenen et par procent af nationalproduktet.

Problemet bliver mindre marginalt, nir man ser pi de enkelte poster. Med en
acceptabel kapacitetsudnyttelse af okonomien er der ikke megen losning at hente
fra importsiden. Tjenesteydelsesbalancen vil nappe kunne yde et starre bidrag.
Landbrugseksporten kan der kun pi leengere sigt knyttes hab til, hvis England og
hvis vi kommer i Fazllesmarkedet og hris de- nedvendige kompromisser om
landbrugsordningerne ikke bliver for meget pd Danmarks bekostning.
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Lesningen af dansk ekonomis betalingsbalanceproblem er derfor knyvitet til
industrieksporten. En neito industrieksportforogelse, svarende til ca. 2 procent af
nationalproduktet, krsver = hvis vi i forste omgang ser bort fra arbejdskraftproble-
met og forudssetter indenlandsk konsum og ikke-industrielle investeringer ufor-
andrede — en procentisk langt sterre foregelse af produklionen, dels naturligvis
fordi industrisektoren kun er en del af den samlede okonomi, dels pd grund af
importkrav og investeringer. Man kan gi ud fra — efter et groft sken — at den om-
talte ncttocksportforegelse vil kreve en foregelse af industrisektorens produk-
tionsnivean med 10-15 % i forhold til de evrige sektorer.

Betalingsbalanceproblemets hirdnakkede karakter bliver lettere forstieligt i lyset
af disse 10-15 %%, som cr lidt mere end marginale, selv set pd baggrund af den gen-
nemgiende ret betydelige irlige stigning — laget over en drrmkke — der har varet
i industriproduktionen. P3 den anden side ma en ekslra Arlig veekst pd mindst
et par procent vare opnielig ved anvendelse af en hensigtsmassig ekonomisk
politik, Hvilket betyder at hetalingsbalanceproblemet kunne vare godt pa vej til
at blive Iost inden for en enkelt fuld valgperiode, selv om man tager hensyn til den
forsinkelse, de fleste skonomiske midler virker med.

Provokeringen af en ekstra industriel vaekst lelies af, at det, der kraeves, ikke er
noget fundamentalt nyt ekonomisk forleb. Den nedvendige tekniske, formgiv-
ningsmassige og merkantile viden findes i virksomhederne og vesekstforlsbet er i
gang, det, der krseves, er blot en stimulering af dette forleb.

Da dansk skonomi nu engang er kapitalistisk, og da alle afgerende produktions-
og afsztningsbesluininger treffes i virksomhederne, er karakteren af den nedven-
dige ekstra stimulans ret indlysende — en vis generel havelse af profitniveauet,

Ganske vist vil en havelse af profitniveanet veere en unsdvendig forzering til de
allermest ekspansive og profitable virksomheder, hvis vaekst hverken bestemmes
af evne til at give priskoncessioner eller af manglende profitmeaessig motivering til
merkantile fremstad, selv om naturligvis et hajere profitniveau vil forbedre deres
selvflinansiering. Disse virksomheders viaekst begreenses al organisatoriske proble-
mer og vanskeligheder med at skaffe arbejdskraft — et forhold, vi senere vender
tilbage til.

Et hejere profitniveau er af mere fundamental betydning for mere modne, men
stadig profitable og ekspansive virksomheder. Disse virksomheders konkurrence-
massige position bygger naturligvis pd deres produkters kvalitet og design, men
deite betyder ikke, at evne til at give priskoncessioner eller til at finansiere en
marginal salgsindsats er uden betydning for alsztningernes storrelse, Og medens
man gennem den skonomiske politik kun har mulighed for pid meget langt sigt at
pivirke den del af virksomhedernes konkurrenceevne, der bygger pd kvalitet og
design, har den okonomiske politik mange midler, som pi kort sigt haver profit-
niveauet, og som derfor forbedrer de andre nmvnle sider af virksomhedernes
konkurrenceevne., Fer en sidan forbedret konkurrenceevne viser sig i produk-
tionen, vil der dog ogsd gi en ikke helt korl periode. Der er ingen grund til her
at diskulere mulige midler til at hmeve profitniveauct i fremstillingssekloren. Det
mest nzerliggende er naturligvis en vis kurstilpasning, ikke nedvendigvis med en
seerlig hej procent, fordi selv en beskeden kurstilpasning virker relativt kraftigt
pa profitniveauet i de moderat profitable virksomheder.

Hvis det skal Ivkkes at genere en foroeget veekst i fremstillingssektoren gennem
en hmvelse af profilniveauet, mi nogle yderligere nedvendige belingelser vaere
opfyldt. Virksomhederne mi vzere i stand til at tilirsekke arbejdskrali fra de ev-
rige sckiorer. De ma derfor kunne tilbyde arbejdsbetingelser og lsnninger, der i en
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relativ forstand er i overkanten af betingelserne i andre sektorer. Samtidig mi
dette lanniveau ikke true det hevede profitniveau i industrisekioren.

En selcktiv beskeeftigelsesskat skal ses i sammenhseng med disse nadvendige be-
tingelser. Min argumentation for en sclekliv beskefligelsesskat bestar i, at skatten
vil klemme profitterne i de ikke-industrielle seklorer, hvilket vil gore disse sek-
torer mindre villige til at give lonindremmelser. Samlidig vil den relative for-
dyrelse af deres arbejdskraft f4 dem til at skonomisere mere med arbejdskraften
og derfor medfere en mindre akliv rekruttering til disse sektorer,

Industrisektoren er kun en delsektor af gkonomien. Med et lonniveau, der i en
relativ forstand er 1idt i overkanten af de ovrige sektorers og med noget mere ak-
tive rekrutteringshestrarbelser, vil den kunne foroge sin andel af arbejdsstvrken.
Industrisektorens isnniveau vil @ hovedsagen vaere bestemt § andre scktorer, hvor
profitterne vil veere klemt af den selektive heskeeftigelsesskat, oz lenniveauel vil
derfor ikke true profitniveauet i industirien.

Argumentationen hviler pd forskellige kritiske antagelser. At arbejdskraltfor.
deling pd sektorerne slvres bla, af relative rekrulteringsbestreebelser og lonniveau
kan nmppe veere urimeligh, Der kan citeres en undersogelse — af i ovrigt ogsi
Reddaway [6] - som viste sammenhseng mellem lonstigningen og beskselftizelses-
stigningen i forskellige industrielle delsektorer - en sammenhseng, der dog blev
mindre udpraeget, jo finere sekioropdeling der lagdes til grund. Denne iagttagelse
er i hvert fald ikke i modstirid med, at ekspansive sektorer tiltreekker arbejdskraft
med marginalt bedre lanninger. Andre fortolkninger er dog mulige.

Mest kritiske anfagelser i min argumentation for en selektiv beskamfligelsesskat
er dog naturligvis for det ferste, at profitniveauet er den fundamentale determinant
for lenstigningen, samtidig med for det andel, at en delsektor af skonomien kan
have niveauforskudte profitter, uden at lenniveauet i denne sektor bliver mere
end den margin hejere, som fremmer arbejdskraftnettovandringen til denne sektor.

Hvad ved vi egentlig om Arsagerne til krybende loninflation? Inflation er under
alle amstendigheder ikke ct simpelt feenomen, og inflation har et kampleks af Ar-
sager. Visse Arsager kan spores til sektorielle skift i efterspergselen og scktorielle
produktivitetsforskelle under en vaekstproces. Andre Arsager kan méske spores
til at vere institutionelle arrangementer i forbindelse med organiseringen af ar-
bejdsmarkedet. Hvis man drager en parallel til teorien om konsumentadferd: det
fulde drsagskompleks bag konsumentadferd er uhyre sammensat, men ud fra dette
Arsagskompleks treeder priser og indkomster, som, selv om de kun yder partielle
forklaringer, udmerker sig ved at vaere mere fleksible, variable, end andre lige si
betydningsfulde irsager. Tilsvarende med hensyn til drsagskomplekset bag infla-
tionsfzenomenet. De nxevnte inflationsirsager og andre, der kunne naevnes, er nok
betydningsfulde, men de to i det kortere lob fleksible drsager er hoje profitter samt
ct stramt arbejdsmarked. Disse drsagers forklaringskraft bekracftes f.eks. af Eck-
stein's og Wilson's undersegelse [2] af lenudviklingen i amerikansk industri.
Denne undersegelse er blandt de hejest veerdsalte af de talrige - og indremmet
ofte modstridende - undersagelser pd dette felt. Navnlig med hensyn til profit-
niveauet er det da ogsd indlysende, at heje profitter dels ger virksomhederne mere
tilbosjelige til at imodekomme lonkrav, dels motiverer dem til at ekspandere og at
tiltraekke arbejdskraft, bl.a. ved forbedrede lenninger. Med hensyn til hvor stramt
arbejdsmarkedet er; jo Iengere tid det gennemgiende tager, for en ledig stilling
kan bessites med en acceptabel anseger — og jo sterre tabet af arbejdskraft er -
jo starre mi sandsynligheden for lenindremmelser vzere.

Dette underbygger de kritiske antagelser, som hensigtsmassigheden af en selek-
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tiv beskseltigelsesskal hviler pa. Del pressede profitniveau i omfattende scktorer af
gkonomien bremser lenstigningerne. Den lonhsevende virkning af profitniveauet
i industrisekloren modvirkes af denne sektors leitede rekruttering af arbejdskraft,
idet der frigores arbejdskraft fra de evrige sektorer, der tvinges il at sekonomisere
med arbejdskraften,

Lad mig sammenfatlte min argumentalion. Vort betalingsbalanceproblem er et
strukturproblem. En lesning foruds=etter, at den seklor, der producerer de varer,
der bevmeger sig over greenserne, dvs. fremstillingssektoren, foroges relativt i for-
hold til de evrige scktorer. I en kapitalistisk ekonomi som den danske forudsmetter
dette en relativ foregelse af profilterne i fremstillingssektoren. Det er ingen
kunst at gennemfore en ecngangsforogelse af profitterne., Det kan f.eks. ske ved
en vis kurstilpasning, men der vil viere andre muligheder. Kunsten er at sikre, at
det haevede profitnivean i fremstillingssektoren ikke meget hurligt bliver spist op
af inflationzre lenstigninger og at sikre den nedvendige tilgang af arbejdskraft
til fremstillingssektoren. Jeg er overbevist om, men andre vil miske vare mindre
overbeviste, at den eneste effektive made, hvorpd man under konstant nmesten
fuld beskseftigelse kan bremse inflationzre lsnstigninger, er at klemme profitterne
i omfattende sektorer af okonomien. Dette vil man kunne gore med en selektiv
beskeeftigelsesskat. Den vil ikke ramme den fremstillingssektor, hvor man nelop er
interesseret i at haeve profitniveauet. Derimod vil den begranse profiiterne i resten
af okonomien, herunder byggevirksomhed og sektorer, hvor det ikke pA anden
mide ville vere let at klemme profitterne, som f.eks. bankvirksomhed og profes-
sionel servicevirksomhed. Samtidig giver en selekiiv beskaeitigelsesskat virksom-
hederne uden for fremstillingssektoren et szerligt motiv, som det vil vare vanske-
ligt at bibringe dem p# anden made, til at ekonomisere med arbejdskraften. Derved
frigares den nodvendige arbejdskraft til fremstillingssektorens ekspansion.
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