SOCIALE GODER - EN VELFZARDSTEORETISK
BEGRUNDELSE FOR OFFENTLIGE YDELSER
Af SVEND MARKER-LARSEN*

Indledning

1. Det er almindeligt i det vesteuropmiske samfund at forsyne borgerne
med goder som forsvar, undervisning, retsbeskyttelse, veje, brandvesen m.m.
uden direkte at kraeve betaling herfor,

Det ligger da lige for at diskutere, hvorledes man bar indrette skatte-
systemet og afholde offentlige udgifter for at opni en for befolkningen
tilfredsstillende situation i velferdsmmssig og/eller retferdighedsmamessig
henscende.

Artiklen omialer ferst ret kortfattet den finansteoretisk praegede litteratur
om spargsmilet, som i hvert fald straekker sig tilbage til forste halvdel af
det 16. drhundrede. Det er her karakteristisk, at man ofte som en selvislge-
lighed gir ud fra, at visse goder mi leveres via en offentlig sektor, hvorfor
det vmesentligste bliver at afgere, hvori det retfardige skattesystem hestar.
Man far siledes sjmldent dreftet neermere, hvorvidt de via det offentlige
leverede goder pi swerlig vis adskiller sig fra almindelige ekonomiske goder,
hvilket medferer, at ogsi den mere velferdsteoretisk funderede del af litte-
raturen bliver utilfredsstillende.

Det praciseres derfor i det felgende, at mange af de offentlige ydelser
synes at have karakter af sociale goder!, d.v.s. goder der kommer alle til
gode indenfor et vist omride, blot de produceres for én person; man kan
herefter biide indenfor den =ldre og den nyere velfamrdsteoris rammer let
illustrere betingelserne for optimal produktion af disse goder.

Skal man herefter drafte, hvorvidt en markedsmekanisme — som for
almindelige goder — kan sikre en velferdsmaessigt set tilfredsstillende allo-
kering og hvorledes man i modsat fald via det offentlige kan etablere en
hensigtsmeassiz forsyning med sociale goder, bliver det nedvendigt noget

#  Sekretser i finansministeriet. Artiklen er helennct med Zeuthen-prisen, Bedammelses-
udvalget har Dbestdet af mag.art. fru Else Zeulhen, universitetslektor Erling Olsen,
Socialokonomisk Samfunds formand, fuldmagtig Jarn Kjar samt tidsskriftets redakter.

1. Selv om andre betegnclser — kollektive goder og offentlige goder — oftere anvendes i
litteraturen bruges i denne artikel alene hetegnelsen sociale goder for det diskuterede
fenomen.
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mere indglende at uddybe karakteristikken af de sociale goder. Der gennem-
gas derfor i korte trazk de i denne forbindelse vasentligste punkter i den
diskussion af de sociale goder, der har fundet sted i de sidste 10-15 ar,
mens de afsluttende bemerkninger indeholder omtale og kritik af de aller-
seneste bidrag til diskussionen, og herunder fremhzaver, at det synes vaesent-
ligt at foretage en klassifikation af velf@rdsteoretiske faenomener, som med
fordel kan anvendes, nir den skonomiske politiks midler nmrmere skal
bestemmes.

Dei oplimale skallesystem og offentlige udgiftsmonster

i tidligere finansteorier

2. Man kon i den tidligere finansteoretiske diskussion om, hvorledes en
offentlig scktor fungerer mest hensigismassigt sondre mellemm to hoved-
principper; benefil-princippel og abilily-to-pay-princippet.

Begge principper har oprindelig vieret begrundet ud fra et retfaerdigheds-
synspunkt. Ifelge benefit-princippet mente man siledes, at det var mest
rimeligt, at der for den enkelte borger var en naje overensstemmelse mellem
den benefit eller nytte han opniede af de offentlize udgifter og den skat
han skulle betale. I den mere welfmerdspraegede del af diskussionen indsé
man siden, al offentlige ydelser var udelelige i den forstand, at de métte
komme alle borgere i samfundet til gode, og at en effektiv allokering derfor
fordrede, at borgernc udredie forskellige heleb pr. enhed af de offentlige
vdelser svarende til den marginale nytte de opnfiede af disse goder.

in mere preecis argumentation herfor kunne hensigtsmaessigt gives i
forbindelse med en redegorelse for den svenske skonom Erik Lindahls model
fra 1919 [15], som ret ofte har vaeret diskuteret i de senere ar, men da man
pa lige si tilfredsstillende vis kan demonstrere det velfaerdsmaessigt rigtige
i beneflit-princippet ved hjzlp af Howard R. Bowens langt enklere diagram 2
undlades her en yderligere draftelse af dette princips nmrmere indhold.

3. Ability-to-pay-princippet, d.v.s. at folk burde betale skat efter evne, blev
hajst forskelligt begrundet.

Man kunne f.eks. gi ud fra det almindelige retfeerdighedsprincip, at alle
horgere burde behandles lige af det offentlige; det borgerne ofrede gennem
skattebetalingen skulle derfor veere lime stort for alle. Eftersom et givet
skattebelab imidlertid syntes uforholdsmamssigt meget lettere at haere ved en
starre indkomst, var det klart, at indkomstskatten skulle udskrives efter
en progressiv skala,

Efter marginalbetraginingens indferelse i efterspsrgselsteorien mente
man mere praecist at kunne angive, hvilket offer den enkelte horger hurde

2, Jir. neermere kommentaren til fig. 1 under punkt G.
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yde til finansieringen af den offentlige virksomhed. Man opstillede skatte-
skalaer bestemt af, at alle skulle udsattes for det samme nyttetab gennem
beskatningen, og diskuterede, om det var mest retferdigt, om alle led samme
totale eller samme marginale nyttetab eller om tabet rettere burde variere
med indkomstens storrelse.

4. Edgeworth var mellem de forste som segte at begrunde evneprincippet
ud fra den @idre velfrerdsteori, Det afgorende for en skats hensigtsmaessig-
hed mitte selvfolgelig voere, i hvor hej grad den formindskede borgernes
samlede vellerd, ifelge denne teori bestemt som summen af de enkelte indi-
viders vellard. Den bedste skat ville shledes vaere en skat, der fratog alle
borgere tilsammen mindst mulig nytie eller velfeerd.

Med kendskab til folks praeferencer kunne det bedst mulige skattesystem
karakteriseres noget nejere. Var pracferencerne naesten ens og indkomstens
graensenytte faldende, syntes det vellerdsmaoeessigt bedste nmiddelbart at mét-
te blive en indkomstnivellering, siledes at alle fik nasten samme disponible
indkomst.

IEn si kraftig skatteprogression kunne dog have visse uheldige virkninger,
som man syntes, der matte tages hensyn til. Siledes métte der komme en
vaesentlig indskrzenkning af arbejdsudbuddet, da ingen ville forsage at tjene
mere end gennemsnittet af befolkningen. Endvidere kunne en fuldstaendig
indkomstnivellering fi uheldige folger for opsparingen og dermed for kapi-
talapparatets storrelse og standard i et samfund, hvor den private sektor
som en selviolgelighed foretog langt de fleste investeringer. Det var en virk-
ning, som ikke kunne accepteres p.gr. af hensynet til de efterfelgende gene-
rationer.

De modghende hensyn gjorde, at man alligevel ikke ph det abstrakte plan
kunne angive nejagtigt, hvori det bedste skattesystem bestod, hvilket selv-
folgelig var hejst utilfredsstillende,

Varre var det, at man, selv hvor evneprincippet var begrundet ud fra
velfzerdsmaessige hensyn, ikke tog i hetragtning, at en variation i de offent-
lige udgifter kunne pivirke samfundets sivel som det enkelte individs vel-
ford. De offentlige udgifter betragtedes som noget udefra givet, og ansés
ofte nermest som et nadvendigt onde.

5. Ferst efter Pigous og Daltons indsats omkring 1920 lykkedes det inden-
for ability-to-pay-teorien at angive visse principper for de offentlige udgif-
ters vedkommende,

Man kom frem til to marginalregler for de offentlige udgifters omfang og
fordeling. Det forste princip byggede p& en analogi med nyttemaksimerin-
gen hos en enkelt konsument. Det var klart, at ligesom der for den enkelte
skulle vaere en vis balance mellem de forskellige arter af udgifter, hvis
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maksimal nytte skulle opnds, burde der veare tilsvarende balance for de
offentlige udgifter, hvis maksimal samfundsvelfaerd skulle sikres. Pi
marginalen skulle derfor alle offentlige udgifter medforec samme nytte, d.v.s.
at f.eks. den sidste krone brugt til slagskibe skulle give samme nytfe som
den sidste krone givet ud til offentlige veje; en balance kunne ikke vere
vanskelig at finde, hvis denne nytte kunne m#fles.

Det andet princip angik de offentlige udgifters samlede storrelse. Her
miitte ske en afvejning overfor den nytte de enkelte individers udgifter til
private foravdenhieder gav. Det afgorende var, at de offentlize ndgifter ikke
Blev sterre, end at den sadst anvendle krone hos del vitenllige og i den pri-
vate secktor havde samme nyttevirkning. En praccis balunce kunne imidlertid
vanskeligt etableres, fordi de offentlige udgifter var til fordel for befolk-
ningen som helhed. Den nedvendige alvejning overfor hver enkelt borgers
onsker, hvis man skuile opnd maksimal velferd, mitte i praksis blive helt
uoverkommelig. Det bedste ville antagelig vsere at ladc enskerne hos et
repraesentativt individ taelle,

Ability-to-pay princippet havde siledes nok fundet sin okonomisk set
eneste rimelize hegrundelse i den zldre velfmrdsteori, men méatte pi den
anden side forckomme ret utilfredsstillende, fordi man ikke klart kunne
angive det hedst mulige omfang og fordelingen af de offentlige udgifter og
den optimale finansiering heraf. Grunden hertil var imidlertid, at man ikke
havde gjort sig klart, hvorledes de af det offentlige leverede ydelser afviger
fra almindelige goder.

Bowens model

6. Med Howard R. Bowens analyser i 40’¢rne [2] og [3] cr det nojere
blevet vist, hvordan en af den mldre velfserdsteori begrundet offentliy ud-
gifts- og skattepolitik skal indrettes.

Det szrlige ved mange af de offentiige ydelser, fandt Bowen wvar, at
de har karakter af sociale goder, d.v.s. dec kommer alle til gode indenfor et
givet omride, nir de blot er erhvervet for én person. Bowens argument kan
vises 1 et smdvanligt eftersporgselsdiagram, idet vi f.cks. tnker pi godet
moskitobeskyttelse,

Beskyttelsen foregir pi den simple made, at moskitoerne slis ihjel. Om-
kostningerne ved denne service er i fig, 1 vist med marginalomkostnings-
kurven M, idet enheden pi abscisseaksen f.eks. kan wviere en ihjelsliet
moskito pr. tidsenhed. Endvidere er i figuren for blot to personer indtegnet
almindelige individuelle efterspergselskurver meerket A-4" og B-B".

Det kan aktuelt tenkes, at person A ensker sig en moskitobeskyttelse pa
10 enheder, d.v.s. udryddelse af 10 moskitoer i den betragtede periode. Hvis
dette snske opfyldes, ses det imidlertid p.gr. af dette sociale godes seerlige
karakter, at ogsd person B aulomatisk opnér en beskyitelse af dette om-
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Fig. 1. Bowens model til bestemmelse af det ide-
elle udbud af sociale goder. Kilde: Bowen [2],
fig. 1.

fang, idet han opholder sig geografisk set samme sted som A. For hver
udryddet moskito for den ene person vil der samtidig viere udryddet en
moskito for den anden. Noget tilsvarende vil f.eks. ikke gmlde for konsumet
af bananer.

Dette forhold har indflydelse pA konstruktionen af den samlede eficr-
sporgselskurve og paA hestemmelsen af the ideal output for et socialt gode.
Den samlede efterspergselskurve fremkommer siledes ved lodref addition.
Er det kun personerne A og B, der i vores model overhovedet eftersperger
godet moskitobeskyttelse, vil den samlede efterspergselskurve merket C-C*
derfor fremkomme ved for hver mmngde at sammenlaegge ordinatvaerdierne
for de to individuelle efterspergselskurver. Eksempelvis er liniesiykket MN
plus liniestykket MQ i figuren lig med liniestykket MP. For individuelle
goder ville den samlede eftersporgselskurve derimod fremkomme ved vand-
ret addition, siledes at man for hver pris sammenlagger abscissevaerdierne
for alle individuelle eftersporgselskurver for det pigmldende gode.

Den ideelle produktion af godet moskitobeskyttelse kan i figur 1 kun
findes, hvis efterspergselskurvernc A-A” og B-B’ netop angiver de indi-
viduelle eftersporgselskurver ved den bedst mulige indkomstfordeling, hvil-
ket ifelge den wldre velfeerdsteori méatte vaere en lige fordeling. Er en sidan
fordeling faktisk ctableret bestemmes den optimale produktion af det sociale
gode ved skaringen mellem C-C° og marginalomkostningskurven, jfr. den
almindelige regel for individuelle goders vedkommende.

I modsztning til hvad der gwmlder for individuelle goder indses det imid-
lertid, at den marginale nytte, i figuren angivet ved ordinatvardien til den
respektive eftersporgselskurve, ved den optimale produktion er forskellig
for de to personer. Grunden hertil er, at den ideelle produktion af det sociale
gode bestemmes ved ligheden MRS+ MRS, = MRT, idet MRS star for den
respektive grensenytte og MRT for graenseomkostningerne for det sociale
gode. At optimalbetingelsen ikke er MRS, = MRS; = MRT som for indi-
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viduelle goder skyldes, at de sociale goder netop er karakteriseret ved, at de
kommer alle personer til gode indenfor et vist omride, nir de blot er
erhvervet for én person. Man kunne sige, at alle antomatisk vil konsumere
samme maengde af godet.

Bowen mener at kunne opregne en lang rekke goder af denne type, f.eks.
landskabsbevarelse, forcbyggende sundhedsvacsen, nationalt forsvar, rets-
vaesen og uddannelse,

Bowen finder endvidere, at netop fordi den ideelle indkomstfordeling pa
forhind er ctublercet, vil maksimal velfierd kun kunne sikres ved at finan-
siere produlitionen af de sociale goder efter benehi-princippel, saledes at
enhver pr. enhed al det sociale gode betaler et belob svarcnde til nytlen for
den sidste enhed, der konsumeres, Tenker vi os f.eks. en [orsyning af det
sociale gode pa OM i fig. 1, skal person A ilelge detle princip derfor udrede et
belob pa MN og person B belobet MO pr. enhed, ol samlet hidrag der, hvis
OM var den optimale produktion, netop ville viere tilslraekkelig til at dekke
produktionsomkostningerne® Denne finansieringsform medfoerer naturligvis
ikke nogen velfmrdsmessig set uheldig pivirkning af arbejdsudbud og
opsparing.?

Det kan iovrigt vises, at den her fundne beskatningslosning helt svarer til
Erik Lindahls retferdige skattesystem,

Samuelsons model

7. Den npyere velfrerdsteoris mange bidragydere har kun i sparsomt omfang
beskmfliget sig med problemet, hvilken betydning det kan have for op-
timumbetingelserne, at der forekommier sociale goder, og hvilke konklu-
sioner, der kan drages med hensyn til markedsmekanismens effektivitet i
sAdanne tilfwelde.

Paul A. Samuelson er en wvaesentliz undtagelse, Efter en arimetisk og
vderst kompakt fremstilling i 1954 [29] af de nedvendige betingelser for
opniielse af maksimal velfeerd i en verden, som ogsa indcholder sociale goder,
fulgte 1 1955 [30] af hensyn til de finansteoretikere, som ikke helt havde
forstiet Samuelsons argumentation, en klar geometrisk fremstilling, som
ogsh her skal benyties.

Man taenker sig et samfund med kun to individer og to goder. Eksempel-
vis kan de to personer befinde sig alene pi en lille ¢ i troperne. Deres eneste
hehov er at f4 nogct at spise, hvilket tilfredsstilles ved bananplukning, og at

3. 1 tilfalde, hvor de gennemsnitlige totalomkostninger ikke er konstante, er en egentlig
inframarginal beskatning nedvendig.

4. Det yderligere argument for beneflit-princippet i den her beskrevne udformning, at
politikerne herigennem muligvis kunee tvinges til altid pd marginen at afveje sam-
fundsokonomiske fordele mod samfundsomkostningerne ved de sociale goders produk-
tion kommer derimod ikke klart frem i nerverende fremstilling, som ikke beskaftiger
sig med den politiske proces’ effektivitet i velferdsmeassig forstand.
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beskytte sig mod moskitoer, hvilket sker ved at sld moskitoer ihjel, Bananer
optraeder altsd som et individuelt gode, moskitobeskyttelse som et socialt
gode.

De io personers behov illustreres nrmere ved indifferenskurverne i fig.
2 og 3, idet konsumet af bananer er afsat op ad ordinataksen, mens konsumet
af moskitobeskyttelse afszettes ud ad abscisseaksen. P& grund af det sociale
godes saerlige karakter konsumerer de to personer nadvendigvis altid samme
maengde moskitobeskyttelse, d.v.s. at det altid vil veere samme abseissevaerdi,
der er relevant for de to personer, nir nytten af en bestemt mangde moski-
tobeskyttelse nmermere skal bestermmes.

Produktionsmulighederne i det pigmldende samfund er pA smdvanlig vis
illustreret ved en transfermationskurve, jfr. kurven HI i fig. 4, som forenklet
anitages at vere linezer. Man kan tmnke sig, at begge personer kan deltage
i produktionen af bide bananer og moskitobeskyttelse, og at gleden ved
arbejdet er uafhzengig af hvilken form for produktion de aktuelt udferer;
endvidere forudsmttes i det folgende at den enkeltes arbejdstid er givet,
siledes at der ses bort fra at den optimale arbejdstid kan vere af varierende
storrelse.

Ved hjzlp af de tre figurer kan en nedvendig betingelse for Pareto-opti-
malitet bestemmes. Givet en bestemt velfrd for den ene person, skal vi
altsd finde, hvornar det ikke er muligt at ege velfeerden for den anden, F.eks.
kan vi forudsaite, at person B har et velfserdsniveau af storrelsen U, i
fig. 3 angivet ved indifferenskurven C-D. Indiegnes denne kurve i trans-
formationskurvediagrammet som C’-D ses det, hvor store maengder af de to
goder det er muligt at give person A, nir B stadig opnar en velfserd af
omfanget U”,. De kombinationer person 4 kan opni er i fig. 2 angivet ved
kurven ¢-d. Abenbart mi A kunne fi en stadig sterre msngde moskito-
bheskyttelse efterhinden som vi beveeger os til hejre i diagrammerne pi kur-
verne C-D og C’-IV, idet han til gengweld ma give afkald pa stadig flere
bananer. Det specielle ved konstruktionen af e-d er, at de to personer mi
konsumere samme ma:ngde af det sociale gode, mens forholdet mellem de
to’s konsum af bananer derimod varierer.

Den for person A hejst opnielige velfserd, givet person B's lig U,
besternmes derefter i figur 2 ved tangeringen mellem kurven ¢-d og person
A’s indifferenskurver i punkt P,. En mulig Pareto-optimal fordeling er
siledes angivet med punkterne P, og P;; begge konsumerer mangden OM
af det sociale gode og konsumet af bananer er henholdsvis MP, og MP,,
Summen MP,+MP, er figur 4 naturligvis lig med liniestykket MP.

Andre Pareto-optimale fordelinger findes ved, at man alternativt antager,
at person B skal have en anden given velfeerd. Er denne f.eks. i stedet U’y
fas ved en tilsvarende fremgangsmide kurven e-f og derefter illustrerer
punkterne R, og Ry den nye Pareto-optimale fordeling.
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fig. 3.

8. Fig. b viser nermere forholdet mellem Samuelsons konstruktion og den
tidligere 1 fig. 1 foretagne bestemmelse af den optimale produktion af et
socialt gode. Idet det individuelle gode vaelges som numéraire, kan en margi-
nalomkostningskurve for det sociale gode tegnes pi grundlag af transfor-
mationskurven i fig. 4. Marginalomkostningskurven angiver siledes, hvor
mange bananer der mi ofres pi grzensen for at opni en enhed yderligere
af moskitobeskyttelsen, d.v.s. den angiver, numerisk taget, hzldningen pi
transformationskurven, i dette tilfzlde en konstant sterrelse.

Desuden er i fig. 5 tegnet to kurver mxrket MRS, og MRSy, som ligner
efterspergselskurver. Det er imidlertid ikke efterspergselskurver i normal
forstand, men kurver der viser, hvor mange bananer man maksimalt vil ofre

20
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for at opni, at endnu en moskito sldes ihjel; efter Hicks's terminologi [11]
er der sledes tale om marginal valuation curves. MRS, og MRSy i fig. 5 ma
derfor angive hzeldningen pi to indifferenskurver i henholdsvis fig. 2 og 3,
numerisk méalt, f.eks. de to kurver der svarer til nyttefordelingen U” ,, U”g;
for at fa den praccise relation til fig. 1's eftersporgselskurver fastlagt kan
vi forudsatte, at denne nyitefordeling overhovedet er den bedst mulige ifelge
en specificeret samfundsvelferdsfunktion.

Ved lodret addition af MRS, og MRS, fremkommer derefter kurven
maerket TMRS i fig. 5, og det optimale punkt P kan bestemmes ved hjzlp
af MC-kurven. Uden videre indses det, at det for punkt P mi gwelde, at sum-
men al de marginale substitutionsrater, i lig. 5 angivet ved MN + M (), skal
viere lig med det marginale transformationsforhold i produktionen, angivet
ved MP. Med de betegnelscr vi tidligere anvendte bliver betingelsen for
Parcto-optimalitet, in casu oplimum optimorum, siledes: MRS+ MRS, =
MRT. D.v.s. vi finder en betingelse helt magen {il den relation vi fandt i
figur 1, selv om MRS-kurverne i fig. 5 Abenbart ikke er almindelige efter-
spargselskurver.

Det kan imidlertid vises, at de relevante almindelige efterspergselskurver
i fig. b pa ordinataksen vil starte i samme punkter som hhv. MRS, og MRS,
og isvrigt sheere disse nedefra fra venstre i hhv. N og Q, jfr. Hicks [11]. Den
her opstillede model illustrerer klart det besynderlige ved konstruktionen
i fig. 1, at man ferst veelger en optimal indkomstfordeling og derefter be-
stemmer den hensigismaessige forsyning med og finansiering af det sociale
gode, med givetvis helt forskellige velfierdsmassige virkninger for de to
personer. Hvilke almindelige eftersporgselskurver, der er de relevante, kan
faktisk ferst bestemmes, nir de velfzerdsmamssige muligheder ogsd under
hensyntagen til fordelene ved det sociale gode er fastlagt og den optimale
produktion af godet derfor ferst findes, nir en samfundsvelfaerdsfunktion
er specificeret fuldstendigt.

En extrem form for sociale goder

9. Allerede efter Samuelsons forste kompakte praesentation af teorien om
sociale goders typiske track og bedst mulige allokering fremkom kritik bl.a.
m.h.t. fenomenets relevans ved de goder, som det offentlige faktisk forsyner
borgerne med i de fleste vestlige samfund. Spergsmilet har siden veaeret
ivrigt diskuteret i den efterhinden ret omfattende dehat ligesom man natur-
ligt har segt efter en skonomisk begrundelse for, at det typisk er det offent-
lige og ikke markedet, der sikrer forsyningen med disse goder. Desvaerre har
misforstielser og uklarheder i nogen grad praeget debatten, ikke mindst fordi
bidragene i 50’erne fra Samuelson [29], [30] og [31] og Musgrave [23],
der har varet grundleggende for diskussionen, ikke har veret ganske prae-
cise i karakteristikken af fanomenet sociale goder,
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Blandt de mere klargercnde bidrag i debatten skal her naevnes artikler af
J. G. Head [9], Carl 8. Shoup [36], J. M. Buchanan [5] og J. C. Weldon [38]
samt monografier af Buchanan [6] og Milton Z. Kafoglis [13], som har
dannet grundlag for fremstillingen i det feigende, hvortil kommer indleg
af Musgrave og Samuelson med pifolgende diskussion ved en konference
afholdt af international Economic Association i seplember 1966, siden
offentliggjort i J. Margolis og H. Guitton, eds.: Public Economics {20], som
her kort kKommenteres i nogle afsluttende hemmrkninger,

10, Man har fidligh i diskossionen haeflel sig ved. al Samuelsons og Mus-
graves fremstillinger (siivel som Bowens) explicit forudsactter, eller impilicit
synes at indebaere, st alle borgere konsumerer samme moengde af de seciale
goder, hvortil man har anfert, at fenomenets relevans for de goder det
oifentlige iaktisk forsyner borgerne med dermed ikke synes saerlig stor.
Borgerne udnytter jo ikke veje, politi, brandvasen, den bevarede natur o.5.v,
lige meget.

Imidlertid er dette faktum mindre viesentligt. Det afgerende ved sociale
goder i modsaetning til individuelle goder er, at de stilles til radighed for
enhver borger indenfor et vist omrade, hvis de produceres, siledes at alle
potenticit sel kan konsuinere samme mangde. At den nytte forskellige per-
soner opnér varierer med den faktiske udnyttelse af de sociale goder og af
folks praferencestruktur er uden sterre belydning ved konstruktionen af
Bowens og Samuelsons disgrammer og ved udledningen af betingelserne for
optimal produktion af et socialt gode.

11. Det er siledes snarere produktionssiden, der er lidt speciel for de
sociale goders vedkommende, Man har anvendt betegnelsen forenef produk-
lion med mange brugere som noget karakteristisk ved disse goder, for derved
at minde om ligheden med forenet produktion i den ssedvanlige Marshallske
form. Det er da ogsd lct at indse, at det netop er forekomsten af denne
specielle produktionsform, der forArsager den usmdvanlige formulering af
hetingelserne for storst mulig vellzerd, jfr. f.eks. argumentationen i forbin-
delse med fig. 1.

12, Man kan i praksis imidlertid finde mange eksempler pid en sidan
forenet produktion med mange brugere, hvor markedet star for forsyningen,
ifr. eksemplerne teaterforestillinger, undervisning, renovation, svommebade
0.5.v. Bowen og Musgrave og 1 mindre grad Samuelson legger imidlertid
stierk vaegt pa, at det karakteristiske for sociale goder er, at markedet i
reglen overhovedet ikke kan sikre nogen forsyning heraf og at det offentlige
derfor mi overtage denne funktion. Som arsag hertil anferer de, at man for
sociale goder ikke kan foretage en price exclusion, d.v.s. at man ikke i et

20*
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marked for disse goders vedkommende kan forhindre folk i at nyde godt
heral, selv om de ikke betaler betaler derfor. Tnker man sig derfor, at
markedet faktisk leverer del pigweldende gode, vil der i reglen kun kunne
saclges nogle fa, evt. kun en enhed. Thi folk vil jo hurtigt indse, at de ikke
behover at betale for godet, nir andre gor det. Og resultatet vil da blive,
at det ikke bliver produceret overhovedet.
Sociale goder kan altsd opfattes som en form for external effects, jfr.
Pigous karakteristik [25] p. 183:
Here the esscenee of the matter is thal one person A, in course of rendering
some service, for which payment is made, to a second person B incidenlally
also renders services or disserviees to other persons ... of such a sort that

payment cannot be exacled from the beneflited parties or compensation
canforeced on behalf of the injured parties.

13. Spergsmélet er da, hvorledes det sociale gode adskiller sig fra andre
former for external effects.

Man har her ofte fremhzevet, at det er typisk for de sociale goder, at de
er til fordel for alle i samfundet; det forekommer imidlertid ikke szerligt
hensigtsmaessigt at anvende en sidan karakieristik af de sociale goder, der
derved ville blive et relativt sjeldent fzenomen. Sondringen synes mest at
have tjent pedagogiske formial. En lang rsekke af de goder, som er blevet
fremheevet som eksempler pa sociale goder: gader og veje, landskabsfor-
skonnelse o.5.v. er da netop goder, som kun alle indenfor et snzvrere
geografisk omrade har gavn af,

Derimod kunne det synes rimeligt at kreve, at den gruppe, som far
fordel af et socialt gode, er af en vis storrelse. Kun da vil der nemlig optraede
vasentlige vanskeligheder m.h.t. at fi afsleret de enkeltes prieferencer for
godet, jfr. nmrmere omtalen af sociale goder for den lille gruppe.

I sammenligning med external effects ievrigt synes fznomenet sociale
goder endvidere altid at indebaere, at de personer der opniir fordele af godet
alle far det gennem serviceydelser af relativt ensartet karakter, som f.eks.
benyttelse af veje eller oplevelse af naturskenhed. Man kunne sige, at det
sociale gode ikke, som det ofte er tilfaldet med external effects i almindelig-
hed, er en slags biprodukt.

Det er endelig kun sj=ldent direkte forudsat, at sociale geder er szerligt
kosthare, jir. dog Kafoglis [13] p. 30 f, Weldon [38] og Musgrave [23] p. 8;
det er detic som er drsag til, at markedsmekanismen i reglen fejler totall,
siledes at en kollektiv indsals er nedvendig, hvis overhovedet noget af
goderne skal produceres. Det kan ganske vist tzenkes, at en forening el.lign.
vil forsege at finansiere produktionen af sidanne goder, men dens problemer
vil hurtigt blive store, nar de potentielle medlemmer hver iszr ger sig klart,
at de kan opni lige si meget af det pigzldende gode, selv om de ikke bidra-
ger til finansieringen.
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14. Man kunne efter den her anferte argumentation tenke sig, at definere
sociale goder pd felgende mide:
Et sociall gode giver alle indenfor en starre gruppe en bhestemt type service-
vdelse, hvis det produceres og udbydes i et marked, fordi producenten af
oskonomiske grunde ikke kan udelukke folk gennem en prismekanisme; godet
skal dog desuden veere sd kostbart, at kun en kollektiv indsats overhovedet
kan sikre, at det bliver produceret.

Formuleringen er valgt sdledes, at karakteristikken Lkan anvendes uafhan-
gigt al om det offentlige aktuelt sorger for forsyningen. Derimod er det klart,
at andre institufionelle forhold f cks ecjendomsretlige hestemmelser) og
vkonomishe vg tekniske farhold er afgorende for, hvad der pa et givet tids-
punkt mi opfaites som sociale goder.

15. Der er ingen tvivl om, at man i diskussionen omkring de sociale goder
i lorste omgang alene har haft goder i tankerne, der indeholdes i ovenstiende
definition, som f.eks. veje, forsvar, fyrvaesen, naturbeskyttelse og retsviesen,
men at man p.gr.af en uhensigtsmaessig og upraceis karakteristik af disse
goder uvagerligt ogsi er begyvndt at betragte andre former for external
effects som sociale goder. Derfor omtales nedenfor de typiske afvigelser fra
den extreme form for sociale goder, som underiiden har veret fremhmevet
i den lebende diskussion.

Sociale goder af ringe Kostbarhed og/eller for den lille gruppe

16. Allerede det tidligere brugte eksempel pi et socialt gode, moskito-
beskyttelse, ses kun delvist at opiylde den ovenfor opstiillede definition.
godet, For det forste gmlder, at godet p.gr.af ringe kostbarhed i reglen vil
gruppe, der har gavn af godel ofte vare ret lille, Det indses dog umiddelhart,
al de to karakteristika, lille gruppe og ringe kostharhed, ingenlunde behover
at forekomme samtidig.

I forhold til den extreme form for sociale goder frembyder eksemplet med
moskitobeskytielse flere interessante forskelle, hvad angir allokeringen af
godel. For det ferste gmlder, at godet p.gr.af ringe kostharhed i reglen vil
blive erhvervet i et vist omfang, selv om en kollekiiv indsats ikke foretages.
Men for det andet kan man i de tilfaelde, hvor kun en lille gruppe nyder
godt af godet, tienke sig allokeringsproblemet lost alene ved hjmlp af
forhandlinger mellem de implicerede parter, d.v.s. uden at det offentlige
griber ind. For det forste vil det nemlig ikke viere seerligt kostbart at etablere
en forhandlingslesning, som alle har direkte indflydelse pa; og dernast vil
man ikke i storre omfang st overfor det problem, at nogle ikke vil afslere
deres preeferencer, siledes at en Pareto-optimal losning ikke kan etableres.

Eksempelvis kunne man for godet moskilobeskyttelse i et afgraenset
geografisk omrade, som kun er til fordel for to personer A og B med de
i figur 1 indtegnede efterspergselskurver taenke sig, at person A, der ihen-
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hart saetter sterst pris pd godet, via markedet sikrede sig en beskyttelse af
omfanget OL, idet markedsprisen er lig MC. Person B ville dermed opni
en beskyttelse af samme omfang gratis, men han ville snart indse, at han
mod betaling kunne fi A til at erhverve sig en sterre mmngde moskito-
beskyltelse end OF til fordel for begge personer. Da gruppen er sj lille, at
mangden af moskitobeskyltelse er afhangig af, hvad hver enkelt tilbyder
at hetale af godet kan kun manglende viden m.h.t. behovet for moskito-
beskyttelse eller besvaeret med at forhandle sig frem til en for alle parter
tilfredsstillende losning i lengden forhindre, at man nir frem til en samlet
produktion af moskitobeskyttelse pd QG enheder.

Sociale goder somn biprodukt

17. Som allerede Bowen [3] har indset og sencre Weldon [38] og Bucha-
nan (6] p. 65 fl. har fremhaoevet, kan imidlertid enhver external effect
opfattes som en form for sociale goder, hvis man blot ikke forudsmtter,
at alle bererte personer fra dissc goder opnar samme type ydelser, eller i
hvert fuld kvalitetsmassigt set fir ret forskellige ydelser. Eksempelvis giver
vaceination mod epidemier de vaccinerede en meget betydelig beskyttelse,
men de ikke vaccinerede en kun beskeden beskyttelse p.gr.af formindsket
smittefare; anlmg af en privat park eller skov giver ejeren sior fornajelse,
men <¢ forbipasserende og de der kun undertiden opholder sig i omridet
en i ferheld hertil beskeden velfaerd. I mange tilfaclde vil fordele for nogle
endda medfere sociale ulemper for andre, jfr. hele forureningsproblema-
tikken.

Man kan i modssetning til de tidligere nzvnte former for sociale goder her
oplutte goderne som biprodukter, der for den enkelle persons vedkommende
er langt mindre veaesentlige end hovedproduktet, hvorfor markedet ofte vil
give en vis forsyning af de nzvnte sociale goder og ulemper.

Afslutiende bemarkninger

18. Det synes overordentlig vaesentligt i velfaerdstcorien at fi afgraenset
feenomener fra hinanden, som stiller forskellige krav til den skonomiske
politiks udformning, nar malet bl.a. er gennem en bedre allokering at opni
storre velfmerd.

Der skal ikke her gis nermere ind ph det ommfattende sporgsmil om den
politiske proces’ effektivitet, der klart har indflydelse pi, hvilke midler man
umiddelbart vil anbefale for at opnd givone politiske mal. Det skulle dog vare
ret givet, at det velfserdsmmssigt set vil vaere hedst at etablere en tvangs-
maessig ordning via det offentlige, nér sociale goder foreligger i den her
omtialte extreme form. Problemet vil da i ferste rmekke bestd i at opnd et
nejere kendskah til de individuelle praferencer ikke mindst for at {4 afgjort,
om godet velferdsmaessigt set er si vaerdifuldt, at det bor produceres.
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For sociale goder for den lille gruppe eller af ringe kostbarhed kan det
vise sig mere hensigtsmassigt blot at lade forhandlinger mellem de impli-
cercde parter afgere allokeringen, mens man generelt mi henvise til Pigous
system af korrigerende skatter og subsidier, hvor sociale goder optrader
som biprodukt for en sterre men dog ikke alt for omfattende gruppe.

19. De senere irs diskussion har imidlertid vist manglende enighed m.h.t.
en hensigtsmaessig afgraensning af de her omtalte faenomener.

Pi den ene side har John G. Head og Carl 5. Shoup [35] fornylig argumen-
teret for, at sondringen mellem sociale goder og andre goder ikke bor bygge
pi om en producent gennem en prismekanisme kan udelukke folk fra at
nyde godt af et gode, men pit om price exelusion er fordelagtig set fra et
samfundsokonomisk synspunkt. Problemet for skonomen hestir da i at
udskille disse goder, det pr. definition er fordelagtigt at forsyne borgerne
med. Det forekommer imidlertid betydeligt lettere forst ved hjzlp af de her
anforte relativt let anvendelige kriterier at bestemme tilfzlde af f.eks. den
extreme form for sociale goder for derefter at diskutere, hvorvidt samfundet
bor sikre en vis forsyning af disse goder.

PA den anden side har bide Samuelson [20] og Buchanan [6] i deres
seneste arbejder vist, at de ikke lmegger si stor vagt pd de sociale goders
karakter af external effects. ] modsmetning til tidligere® synes Samuelson nu
at gare mest ud af, om det er muligt at lade alle (evt. indenfor en snavrere
kreds) A gavn af et gode gennem forenet produktion med mange brugere,
mens Buchanan kalder et gode socialt, hvis det rent faktisk leveres wved
forenet produktion med mange brugere uden en anvendelse af prismekanis-
men til udelukkelse fra godet, og koncentrerer derved i hojere grad inter-
essen om, hvad der faktisk leveres via det offentlige i stedet for at rette
opmzerksomheden mod, hver og hvordan det offentlige burde gribe ind.
Yderligere har Samuelsons og Buchanans senesie opfattelse den skavank, at
ethvert gode kan opfattes som socialt, fordi de ikke lagger vaegt pi fore-
komsten af en external effect,

20. Man kan kritisere teorien om de sociale goder — savel som den nyere
velfaerdsteori i det hele taget — ud fra mange synsvinkler. Her skal afslut-
tende kun et kritikpunkt fremhmeves.

Det er den sidste snes fr hlevet stadig mere karakteristisk i velfards-
teorien, al man har undsagt begrebet Pareto-optimalitet enhver vaesentlig
betydning i praksis; dels vil vi i en verden med alle mulige restriktioner og
former for ineffektivitet alligevel aldrig na et sidant optimum; og dels ser
man ved anvendelsen af begrebet ganske bort fra den betydning, velfeerds-
fordelingen naturligvis mi have for den samlede velfeerd.

5. Jir. f.eks. Samuelson [30] p. 351, hvor sociale goder karakteriseres som goder der
pr. def. konsumeres i lige store mengder af alle.
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For de sociale goders vedkommende har man i begyndelsen nok haftet sig
mest ved den sarlige udformning den nedvendige betingelse for optimal
produktion fir. Hvis alle andre nedvendige og tilstrazkkelige betingelser for
Pareto-optimalitet ikke er opfyldt og synes fordelingsspergsméilet langt fra
last, er denne betingelse imidlertid kun af sekundar interesse. Noget til-
svarende gelder selviolgelig den pracise udformning af en beskatning efter
benefit-princippet. Teorien om sociale goder forekommer alligevel verdifuld,
fordi den med den extreme form fremhaver en rakke situationer, hvor
markedsmekanismen vil svigle i en sidan grad, at et forholdsvis enkelt
indgreb fra det offentliges side sandsynligvis vil medfare en vaesentlig vel-
fzerdsforbedring. Teoremet om the second best forekommer ud fra en nmid-
delbar betragining ikke szrlig relevant i denne forbindelse.

Man kunne passende minde om en konklusion hos Little [18] p. 279:
»Economic welfare is a subject in which rigour and refinement are probably
worse than useless. Rough theory, or good common sense, is, in practice,
what we requires«.
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