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1 Economica fra august maned 1968 udleder R. Rees [1] et matemaltisk formu-
lerct generelt takstprineip, som tager sigte pi anvendelse i et samfund, hvori
der findes en offentlig sektor med bl.a. el antal monopolvirksomheder, som
hver iszer fremstiller mere end eet produkt, samt en privat scktor, som bl.a.
fremstiller produkter, der gennem vare- og faktormarkedet er neert forbun-
det med den offentlige sektors produkter. Rees tager bl.a. i betragining, at
den private sektor ikke nedvendigvis s®lger til priser lig med graenseomkost-
ninger.

I sin konklusion anfarer Rees om resultaterne af sin analyse, at det, der
frem for alt er bemaerkelsesveerdigt for enhver, som interesserer sig for for-
mulering af takstprincipper til praktisk anvendelse, er, at analysen forer frem
til overordentligt komplicerede formler, og at det er ganske usandsynligt, at
de for formlernes anvendelse fornedne oplysninger kan fremskalfes.

Reecs anforer videre, at det meget vel kan tenkes, at det tab i velfwerd, som
ville opstd som folge af takstfastsmttelse pa grundlag af forenklede formler,
vil vaere mindre end den tilsvarende omkostningsreduktion, der kan opnis 1
lilknytning til fremskaflelse af oplysninger. Desvarre — tilfejer han — krever
beslutningen om, hvilke dele af det altfor komplicerede takstprincip, der
skal medtages, i sig selv kendskab til relevante henefits og omkostninger.

P4 dette sidste punkt er jeg ikke enig med Rees, idet det er min opfaltelse,
at man i praksis forst ma skalle sig overblik over, hvilke arter af oplysninger,
der kan fremskafles inden for et rimeligt administrationsbudget og derefter
mi sege frem til et takslprinecip, som netop er forenklet si sterkt, at dets in-
formationskrav stemmer overens med mmengden af tilgengelige oplysninger.
Denne opfatlelse er isicr hegrundet med, at naesten enhver publikation om
praktisk anvendelse af okonomisk teori afsluttes med beklagelser over, at
teorien pa grund af mangelfulde oplysninger om bl.a. relevante benefils og
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omkostninger enten slet ikke eller kun hgjst ufuldstendigt har kunnet an-
vendes.

Det generelle takstprincip, der tales om i det felgende, er overordentligt
steerkt forenklet i forhold til f. eks. Rees princip; men hvis min netop nzvnte
opfattelse er korrekt, vil praktikere hyppigere forkaste princippet med den
begrundelse, at dette stiller for store krav om oplysninger, end de vil forkaste
det med den begrundelse, at det er for stzerkt forenklet. I praksis er man for-
mentlig veennet til forst at anvende et beregnet resultat efter at have vedfojet
visse korrektioner haseret pa skon, og sadanne skan vil fypisk bygge pa op-
lysninger, som er for usikre til handfast brug, og som derfor helst bor holdes
uden for den prazecist formulerede del af f. eks. el lakslprincip.

Det forenklede generelle takstprineip er en omformulering af Den finansi-
elle ligevaegtspris, som F. Zeuthen i 1936 formulerede [2]. Zeuthens formule-
ring '

de
(1) e¢=1—-u-—$

er mindre heldig, forst og fremmest fordi prisen p ikke indgar i udtrykket;
men ogsi fordi to af de anvendte begreber med fordel kan udskiftes med
andre. '

Det ene er e,: Overprisens partielle elasticitet med henblik pa variationer i
eflersporgslen, der kan udskiftes med det mere velkendte E: afsminingens
elasticitet med hensyn til prisen.

Det andet er de: mendringen i gennemsnitsomkostning ved prisendringen
dp, der kan udskifies med MC: graenseomkostning.

Derimod bibeholdes v: Den relative veerdi af borgernes kroner i forhold til
statens, idet det dog soges pévist, at dette begreb kan fortolkes noget mere me-
ningsfyldt pia baggrund af den typiske situation, der i overskriften er karakte-
riseret ved ordet kapitalknaphed, end man kunne i den eller de finanspoliti-
ske situationer, der var aktuelle pA Zeuthens tid.

Udgangspunktet for Zeuthens formulering af princippet er det velkendte
og stadig lige aktuelle behov for ved takstfastsmettelse for offentlig produktion
ikke blot at tage hensyn Lil den offentlige virksomheds indtzegier, men ogsa til
konsumentrenten eller om man vil lil forbrugernes benefit. Begrebet produk-
tion defineres sivel her som i det folgende s bredt, at dei ogsi omfatter dette
at stille tjenesteydelser eller adgang til benytlelse af [.eks. gader og veje Lil
radighed for forbrugerne.
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1 figur 1 er D — D en retliniet eftersporgsels-kurve, og C — C er den enklest
mulige omkostningsfunktion nemlig den funktion, hvori der ikke forekom-
mer faste omkostninger eller degressive eller progressive variable omkostnin-
ger, siledes at de totale omkostninger er proportionale med produktionens
storrelse. Herefter er enhedsomkostning i enhver situation lig med grense-
omkostning lig med en konstant.

Hvis producenten i udgangssituationen beregner sig prisen p;, opnéar han
afsetning q,. Neds:zetter han sin pris til p, — dp foroges afsetningen til
¢, +dg. Nu mister producenten en del af indtzegten pi den gamle omsa=tning
svarende til arealet A i figuren og opnir samtidig en indtzgtsstigning fra nye
kunder svarende til arealet B, B,, hvoraf B, dog opsluges af omkostnings-
foragelser.

Arealet A er imidlertid ikke alene tab for producenten, det er ogsi gevinst
for de gamle konsumenter, og det skal derfor ogsi tages i betragtning i denne
egenskab. Dette sker hos Zeuthen efter differentieret vurdering af en krone i
henholdsvis konsumentens og i producentens besiddelse, hos ham vil f.eks.
v = 0,8 sige, at kronens vardi hos konsumenten er 80 pct. af vaerdien hos
producenten d.v.s. det offentlige.

Nar nu producenten pa een gang skal maksimere sit eget og konsumenter-
nes overskud, skal han tilvejebringe balance mellem tilveksten i sit eget
nettooverskud ved handel med nye konsumenter d.v.s. B, og nettotabet i
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overskud ved handel med gamle konsumenter d.v.s. A — p - 4. Han skal med
andre ord serge for at felgende ligning er opfyldt:

(2) By =(1—0)4.

Zeuthen formulerer pd deite grundlag sit princip under anvendelse af
»Overprisens partielle LElasticitet med Henblik pd Varialioner i Eftersporgs-
len«, hvilket som navnt er uheldigt, fordi overpriselasticiteten selv blandt
fagekonomer er et uvant begreb,

Princippet lader sig imidlertid lel oniformulere pa fvlgende made.

Farst adderes storrelsen B, lil begge sider at ovensticende ligning hvilket
giver:

(3) B,+B, = A(1 — )-+B,.
Arcalet B+ B, i ligning (3) kan erstattes med (p; — dp)dg, og da princip-

pet kun enskes anvendl ved marginalbefragininger, kan der ses bort fra led-
det dp - dq, siledes at man far:

(4) B\+B;, = p,-dg
Tilsvarende fas;
(6) By = MC ' dq.

I ligning (6) star MC for greenseomkostning, hvilket ved den valgte simple
model er identisk med gennemsnitsomkostning. Valget af grienseomkoslning
ved formuleringen af princippet medfoerer, at dette udelukkende kan bruges
ved marginalbetragtninger, men at man til geng®ld ikke liengere er bundet
til at reesonnere pi grundlag af sii grofl forenklede forudswetninger.

Ligning (3) kan nu formuleres saledes:

(7) pyrdg=q, dp (1 —uv)+MC - dq.
Forkortes dette udiryk med p, - dg fas:
¢ dp MC

(8) 1=2200 —p) + —
ma’q( ) P1

Eller, da afs@tningens elasticitel med hensyn til prisen E er lig med

podg
9 dp
E
() p=MCE— A "5
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Herefter er princippet for Den finansiclle ligevaeglspris omformuleret pa
grundlag af velkendte begreber, og det ses da umiddelbart, at savel tilfeldet
ren monopolpris d.v.s. v = () som pris lig greenseomkostning doves. v = 1 er
indcholdt som specialtilfzelde.

I det efterfolgende vil jeg {or al betone, at der reell er tale om en ®endring
dermed, at gennemsnitsomkostning er erstattet af grienseomkostning, referere
til det i ligning (9) formulerede princip som del generelle takstprincip.

Ved omformuleringen blev der regnet numerisk, idet der ikke blev taget
hensyn til at dg og dp har modsat fortegn, og I er folgeligt i overensstemmelse
med den Marshallske tradition den numeriske vierdi af eftersporgslens clasti-
citet.

Man kan fi et forhdndsindiryk af, hvad det gencrelle takstprineip med-
forer ved at indswetle v = 0,8 i formel 9. Det ses da, at prisen ved en alminde-
lig forbrugsvare med E = |—1| skal ligge 259%, over grienseomkostningen,
og at den ved en »luksusvarc« med £ = |—2| kun skal ligge ca. 119 over
greenscomlosiningen.

Forend der kan siges noget afgerende om rimeligheden i at anvende det
generelle takstprincip i overensstemmelse med den bengevnelse, der her er
givet dette princip, mi en raekke sporgsméil imidlertid overvejes.

Det forste sporgsmiil er helt naturligt, om der er nogen grund Lil at anlage,
at en krone er mindre vierd hos borgeren end i den offentlige kasse, og som
et bisporgsmil om forholdene i dag afviger vaesentligt fra forholdene for 20-30
ir siden?

IFra en diskussion mellem Zeuthen og Erik Th Schmidt har vi folgende
fodnote [3]:

Ved Diskussionen i Socialekonomisk Samfund den 16. maj 1944 anforte Zeuthen, at
det navnlig var de Omkostninger og Forstyrrelser, som en Forogelse af Beskatningen
vilde medfore, der fik ham il at antage, at v < 1. Hertil kan dog siges, al Meromkostnin-

gerne ved en mindre Forhejelse al de allerede bestiende Skaller nieppe er al praktisk
Betydning i denne Sammenhmng,

Spergsmilet er imidlertid, om ikke uwdviklingen i de forlebne nwmsten 25 ir
har @ndret problemstillingen, siledes at de »Forstyrrelser« Zeuthen taler om
er hlevet tilstrieklkeligt tungtvejende i forhold il omkostningerne til, al man
nu mé give Zeuthen medhold?

Hermed er vi imidlertid ovre i den almindelige velfierdsteoretiske diskus-
sion om ulemperne ved loranstalininger, som nodvendiggor foraget skatte-
udskrivning med forogel fare for viesentlig forstyrrelse af balancen mellem
preeference for henholdsvis indlzegtssligning og mere fritid til folge.

For $i vidt angdr denne diskussion skal jeg indskrenke mig til at citere fra
sidste afsnil al konklusionen i I. M. D. Litile’s Critique of Welfure FEconomics

[4]:
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If any general statement can be risked, it is simply that the best taxes are those on goods
for which the demand is least elastic. The same holds true for subsidies. Income-tax, which
is analogous to a subsidy of leisure, is not exceptional. Only in so far as the demand for
leisure is highly inclaslic is it a good tax. The purely theorelical ‘case against indirect
laxation” is an illusion. I is a parlicular case of a more general illusion that adjusting
oulputs until prices are cquiproportional o marginal costs is sufficient for an improve-
ment, or would be sufficient for an improvement if the distribution of wealth were not
adverscly allecied.

Detle citai indeholder adskilligt Uil slolte for anvendelse af det generelle
takstprineip i den her anforle eller i en lignende formulering, idet Little pa-
peger, at savel torhojeise af indkomstheskalning, <om af f eks. merveerdi-
onmsklningsafgift kan lore til uokonomiske @ndringer af praeferencerne for
ubeskattet fritid frem for lonnet arbejde. Desuden er ecilatels anbeflaling af
hirdest beskatning af de mindst elasliske varer helt i overensstemmelse med
det generelle taksiprineip.

Besynderligt nok har jeg inlelsleds fundet princippet i den her meddelte
formulering. Nermest kommer W. Vickrey i [56], hvor han skriver: »In the
simple case where all demands are perfectly independent, the indicated
solution is to have all prices exceed marginal cost by a percentage equal to the
marginal cost of public funds divided by the elasticity of the demand control-
led by each particular price«.

Omszattes detie til vort symbolsprog fis:

1
- —1
v
(10) p=MCYy 1+ =
Sammenlignes dette med (9) fis:
: 1
E < v
11 ———— =] — for E= 1,
n E—(1—v) = 8 E <

siledes at forskellen mellem de to udtryk vil veere ubetydelig for E omtrent
lig med 1.

Vickrey motiverer indforelsen af sit begreb marginal cost of public funds

1
der altsi er lig med — — 1 ganske provokerende:
v

»Many of the more extreme advocates of marginal cost pricing for decreasing-cost indu-
stries seem tacilly to assume thal the Government has some perfectly costless and neulral
source of revenue that is capable of very substantial expansion without ill effects. Such a
slate might be approached, for example, if we had an income tax free of its multiple
defects, evasion proof, with no marginal cost of administration or compliance, and includ-



12 Nalionalokonomisk Tidsskrift 1969, 107. bd., 1.-2. hefle

ing in its hase nol only money income but all forms of direet income in kind, including an
imputed value for leisure. Needless to say, this is far from the case. A convenienl way to
express the degree of departure from the ideal, for present purposes, is to estimate a
marginal cosl of public funds, which will be a pereentage indicating the added admini-
slralive costs, compliance costs, and indireet losses through the misallocation of resources
and the distortion of incentives that will result from inereasing the level of public receipts.
Such a cost will, of course, vary from one governmenlal unil to another. Purely as an
offhand indication of the orders of magnilude involved, one may hazard the guess that in
small units wilh a good communily spirit or in large units operaling with a good civil
serviee and cfficient administration, under favorable condilions and with low overall tax
levels, it is conceivable that the marginal cosl of public funds might gel below 10 per cent
[det vil sige v = 0,911, while under unfavorable circumstances, say in a corrupily admini-
strered medium-to-large eity, excessively circumseribed in its taxing powers, the figure
might well exceed 50 per cent [det vil sige v = 0,67 ]u.

Det kan neppe veere forkert at konkludere, at de seneste 25 ars udvikling
af den offentlige sektors omfang og dermed af skattetrykket har endret den
vagt, der mil tilleegges betenkelighederne ved underskudsgivende offentlige
virksomheder ganske veesentligt, hvilket er betydningsfuldt, fordi virksom-
heder ofte er offentlige virksomheder, netop fordi anleegsomkostningerne er
meget store, siledes at efterlevelse af regelen pris lig med graenseomkostning
ofte vil veere ensbetydende med underskud for disse virksomheder.

Det anforte vil herudover ofte kunne begrunde anvendelse af det generelle
takstprineip i offentlige virksomheder, som ikke har faldende gennemsnits-
omkostninger, hvilket er ensbetydende med, at den omstendighed, at sidan-
ne virksomheder cjes og drives al det offentlige, forer til, at skatleudskrivnin-
gen kommer til at finde sted via disse virksomheders budgetter i en udstrzek-
ning, der beror pi den pigeldende myndigheds »kapitalknaphed« og pa
produkternes afsetningselasticiteter, der naturligvis igen beror pa konkur-
rencepositionen over for den private sektors produkter.

I denne artikels overskrift angives det generelle taktsprincips anvendelses-
omrade at vere offentlige virksomheder, der ekspanderer kontinuerligt under
kapitalknaphed. Denne afgricnsning er for sd vidt angir den kontinuerlige
ekspansion motiveret med et pnske om at forenkle problemerne ved defini-
tion af begrebet greenseomkostning, Ved kontinuerlig ckspansion af efter-
sporgslen vil den forhindenvierende kapacitet under forudsetning af fuld
delelighed altid vare fuldt udnyticet bortset fra de smrlige problemer, der ved
svingende eflersporgsel knytler sig til fremstilling af produkter, som ikke kan
lagres, som f. eks. trafikvdelser; og forudsmtter man yderligere, at alle kapital-
goder har en tilstrieklkelig sterkt begraenset levetid, forenkles problemstillin-
gen yderligere, idet alle omkostninger i si fald bliver variable, uanset om man
anvender offerdefinitionen eller regnskabsdefinitionen af omkostningsbhegre-
bet.

Kapitalknaphed er en overvejende politisk belinget foreteelse, der uvager-
ligt vil gore sig gzldende i offentlige budgetter under fuld beskmftigelse i et
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samfund, hvori en stor del af snskerne om forbrugsudvidelse retter sig mod
offentligt fremstillede produkter sisom f. eks. hospitalsbehandling, hejere un-
dervisning og tilvejebringelse af kapacitet pa gader og veje. I Prest og Turvey
(6] anfores det, at kapitalknaphed iflg. Hirshleifer ikke vil forekomme »if the
budgeting authorities are worth their salt«; men da ogsa politikerne er men-
nesker og oven i kebet mennesker, som skal lose det ovenfor navnte vanske-
lige problem at {finansiere vaeksten 1 den offentlige sektor, er det efter min op-
fattelse ganske urealistisk at lukke gjnene for, at pladsen for nye udgifter i
offentlige budgetter vil viere ganske serlig knap, og al dette vil gore sig gwel-
dende i varicrende grad fra dr til 4r, hvorfor knapheden isaer vil ramme de
opsxttelige udgifter, saledes at den is@r vil manifestere sig som kapitalknap-
hed.

Det er i denne forbindelse interessant, at man kan pévise, at niveauet for
lakster vil blive omtrentligt det samme, hvad enten man fastsietter takslerne i
overensstemmelse med det generelle takstprincip og tilpasser produktions-
kapaciteten til den efterspergsel, der herefter realiseres, eller man foretraekker
at tilpasse investeringstempoet og dermed den disponible kapacitet til den
herskende kapitalknaphed for derefter at lade taksterne vare knaphedsbe-
tingede. Forklaringen er naturligvis, at de irsager, som berettiger anvendelse
af et v mindre end 1, er identiske med de drsager, der motiverer operation
med begrebet kapitalknaphed.

Til brug ved denne pivisning opdeles produktionsomkostningerne pr. pro-
duceret enhed i komponenten b, der omfatter vedligeholdelse af kapitalappa-
ratet samt driftsomkostninger i ovrigt, og komponenten #, der bliver identisk

med kapitalindvindingsfaktoren — _'.E_lr-l-_} multipliceret med anskalfel-
= r =

sesudgiften for den anlzegﬁkapamtei, der svarer til fremstilling af 1 enhed (r:
normal kalkulationsrentefod, n: anlseggets levetid). Under de valgte forudszet-
ninger er ogsd greenseomkostningen lig med b8, og hvis man ligestiller veer-
dien af 1 krone hos henholdsvis forbrugerne og den offentlige myndighed,
opnés velfxrdsoptlimering for pris lig med b4-§.

Hvis den pageldende myndighed arbejder under kapitalknaphed og ned-
seetter sit investeringstempo, mé taksten dwekke b 4+ en knaphedsbestemt an-
del 4, hvor 4 > 8, og mit postulat gir herefter ud pa, at

(12) b4 & MC F_.-.. (b+6) ; E
TE-(=y —a=)

Til en beskeden kapitalknaphed svarer en beskeden nedvurdering af bor-
gernes kroner og dermed en beskeden vaerdi af leddet (1 — v). Da den takst-

forhojelse, der svarer til en beskeden udbudsreduktion, pr. definition er pro-
portional med starrelsen af E, ses det umiddelbart, at takstniveauet ved sma
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afvigelser fra den idealtilstand, hvor der ikke er hudgetnod, vil blive det
samme, hvad enten man primeart indskrenker investeringsaktiviteten, eller
man anvender det generelle takstprincip. Ved storre afvigelser fra idealtil-
standen er det uvist, om postulatet er holdbart; men under sidanne forhold
mi man formentlig affinde sig med betvdelige variationer 1 investeringsakti-
viteten fra ar til ir, og safremt den pageldende offentlige myndighed er stillet
over for et antal valgmuligheder mellem investeringsprogrammer synes det
oplagl, at den pd grund af prakliske hensyn primaert ma interessere sig for en
investeringsplanlegning under anvendelse af f.eks. den prioriteringsieknik,
der er beskrevet af Inge Thygesen [7). Anvendelse af det genercelle lakstprin-
cip synes siledes kun at vare aktuel ved mindre alvorlige tilfzelde af kapital-
knaphed.

Herudover vil anvendelse af det generelle takstprineip gennem muligheden
for samtidig anvendelse af mere end een veerdi af v kunne veere til nytte sivel
pi et rent teoretisk plan som for praksis i specielle situationer. Jeg teenker i
denne forbindelse iser pa beregning af rimelige forventede fremtidige takster
i benefit-cost kalkulen for en infrastruktur-investering af internationalt for-
mat, f.eks. lufthavnen pa Saltholm eller broen over Storebzlt. 1 en sidan
kalkule er det overordentligt problematisk, hvordan man skal fastleegge tak-
sterne for udlendinge. Skal disse kun betragtes som kunder i det monopol-
foretagende som pitznkes etableret, eller legger man ved etableringen stor
vagl pa at tiltrekke si mange og sd meget, at der opstir »et internationalt
kraftcentrum« eller opnds »en saltvandsindsprejtning til erhvervslivet i Fyn
og Senderjylland«? I forstnaevnte tilfelde mi v for s vidt angir takster for
udlendinge settes lig med nul, jevnfor den tidligere bemazrkning, at det
generelle takstprineip indeholder sivel ren monopolpolitik som pris lig med
granscomkostning som specialtilfaelde, medens man ved forfolgelse af den
anden art formal laegger vaegt pa at reducere betydningen af, at noget er ind-
land og noget er udland, og altsi i nogen udstrekning ma operere med samme
v for indlendinge og udlendinge.

Ved ovenstiende er det sliltiende forudsat, at det er politisk og praktisk
muligt at anvende prisdifferentiering i sedvanlig forstand. Dette vil sige, at
man pi samme tidspunkt kan sxlge samme produkt til forskellige kebere til
forskellige priser under i ovrigt ensartede belingelser. Dette er dog langlfra
tilfaeldet, hvilket fremgir umiddelbart af den kendsgerning, at det kun und-
tagelsesvist har varet muligt at anvende prisdifferentiering i den specielle
forstand, der er aktuel overalt, hvor man under varierende eflerspergsel og
under udnyttelse af et kostbart produktionsanlag sxlger et produkt, som ikke
kan lagres. Under sidanne forhold vil graenseomkostningerne variere mellem
det tidligere omtalte b, der omfatter kapacitetsvedligeholdelsesomkostninger-
ne samt driftsomkostninger i ovrigt, og b+8, hvor storrelsen af § beror pa
kapitalomkostningerne pr. produceret enhed og pi den kalkulationsrentefod,
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der indgar i kapitalindvindingsfaktoren, samt naturligvis pa anleggets leve-
tid. Selv om der siledes bla. i trafiksektoren er tale om meget betydelige
variationer i storrelse af den greenseomkostning, der indgar i en korrekt takst-
kalkulation, har det oftest veeret umuligt at variere taksterne efter kapacitets-
udnyttelse, selv hvor en sidan differentiering ikke stadte pi hindringer af
praktisk art, idet den offentlige mening bl.a. har reageret mod, at varen skulle
koste mest, nar kvaliteten er nedsat pid grund af treengsel. Da eksempler pa
anvendelse af takstdifferentiering i szdvanlig eller serlig forstand har veret
fa indtil nu, ved man f eks. for tratiksektorens vedkommende ikke meget,
om de afsziningselasticiteter med hensyn til prisvariationer, hvis storrelse
indgir i formuleringen af det generelle takstprineip.

Nogel kan der dog siges dels pd grundlag af de relativt fi gennemforte em-
piriske undersogelser f.eks. System Analysis Research Corporation-underso-
gelsen af trafik i U.5.A.s nord-est korridor (Boston, New York, Washington)
og dels pi grundlag af forholdsvis enkle okonomiske raesonnementer.

SARC-undersogelsen [8), der si vidt vides endnu ikke er publiceret, op-
bygger en total model, som soges tilpasset iagitagelser vedrorende den faktiske
fordeling af transportarbejdet mellem forskellige kombinationer af lokaliteter
og mellem trafikmidler. En del af arbejdet med modellen bestir i ved mullipel
regression at beregne sivel direkte afsaetningselasticiteter som krydselastici-
teter med henblik pd blandt andet takster og tidforbrug, hvilket reducerer
mulighederne for at anvende modellens resultater pa en si sterkt forenklet
formulering som anvendt ved det generelle takstprincip. Undersegelsen godt-
gor dog, at der er tale om meget betydelige variationer mellem rejseméider og
mellem rejseformal for sd vidt angir det summariske elasticitetsbegreb, der
forckommer i det generelle takstprincip.

At dette mi veere tilfzeldet kan ogsa indses ved hjzlp af felgende raesonne-
ment. Opfatter vi den omkostning, som skal overvindes ved gennemforelse af
en transport som summen af en takst p for benyttelse af infrastruktur og en
omkostningsandel k, som skal dekke alt andet herunder f.eks. forbrug af
brendstof og slid pa eget koretoj samt forbrug af tid, og antager vi, at sam-
menhzngen mellem det realiserede transportarbejde x og den samlede om-
kostning y = p+ k& kan beskrives ved Lill's rejselov far vi:

(13) X=K-y-E,

hvor Ey er afsetningselasticiteten med hensyn til den samlede omkostning.
Ep d.v.s. afsetningselasticiteten med hensyn til taksten f. eks. for benyttelse
af lufthavn eller for benyttelse af en vejsirazkning eller en bro er nu:

(14) Ep = (1 —Fi-ﬁ;) Ey.
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Heraf folger, at Ey mi vare relativt stor, nir taksten andrager en vasentlig
del af den samlede omkostning d.v.s. ved nertrafik, og tilsvarende relativt
lav ved fjerntrafik, siledes at man iflg. det generelle takstprincip ber beregne
relativt hoje lufthavns- og brotakster af transittrafik, ogsa selv om man an-
vender samme vardi af v overfor ind- og udlendinge.

Et andet simpelt resonnement vedrerer substitutionsmulighederne f. eks.
mellem trafikmidler. Ud fra almindelig okonomisk teori kan man formulere
den tommelfingerregel, at enhver virksomhed bor opkraeve en fakst, som ikke
er mindre end egen graenseomkostning og ikke er storre end konkurrentens
greenseomkostning. Drejer det sig f. eks. om konkurrence mellem et overlegent
nyt og derfor ekspanderende trafikmiddel og et gammelt stagnerende eller
vigende trafikmiddel, omfatter grenseomkostningen for forstnmvnte bide
andelen b, og andelen f§,, medens sidstnaevnte har cn graenseomkostning pi
b., siledes at b, normalt vil veere mindre end b, 4§, . Hvis sidstnzevnte legger
ud med en takst pid b;, er der overvejende sandsynlighed for, at dets cfter-
sporgsel vil reagere naesten uelastisk overfor forhejelse af taksten indtil denne
naermer sig niveauet by --§,, hvor forbrugernes voksende tilbojelighed til sub-
stitution til fordel for ferstnzevnte trafikmiddel medforer, at elasticiteten vok-
ser kraftigt. Beregner begge trafikmidler takster ved hjxlp af det generelle
takstprincip, er der, selv om begge i nogen udstrekning mi disponere pé
grundlag af sken, stor sandsynlighed for, at arbejdsdelingen mellem dem nzr-
mer sig det samfundsekonomisk optimale.

I eksemplet med to konkurrerende trafikmidler modsvarede kun det ene
kravet om, at der skal foreligge kontinuerlig ekspansion af kapaciteten, me-
dens det andet, som altsi strengt taget falder uden for det ved overskriften
definerede emne, var i den situation, at kun en del af omkostningerne ber
medregnes ved kalkulation af gr&nseomkostningerne.

Denne gien uden for emnet er pikrevet for belysning af det generelle
takstprincips konsekvenser for virksomhedens overskud, idet disse konse-
kvenser vil vaere forskellige efter virksomhedens situation dels med hensyn
til graden af kapacitetsudnyttelse og dels med hensyn til, om grnseomkost-
ningerne er stigende eller faldende. P4 dette punkt finder vi i avrigt den eneste
afgorende forskel mellem det gencrelle takstprincip og Zeuthens finansielle
ligeveegtspris; en forskel, der beror pé, at vi opererer pa grundlag af grense-
omkostninger og stilles over for de netop naevnte overskudsproblemer, me-
dens Zeuthen opercrede med gennemsnitsomkostninger og altid kunne regne
med et overskud, der procentisk var lig merpris i forhold til gennemsnits-
omkostning.

Ved diskussionen af, hvilke folger anvendelse af det generelle takstprincip
vil f4 for virksomhedens overskud, mi man altsd skelne mellem virksom-
bheder efter, hvilken situation disse befinder sig i.
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Har vi at gore med en virksomhed i1 den situation, der oplagt falder uden
for emnet, vil dens kapacitet altid viere fuldt udnyttet bortset fra varierende
belastning over dognet eller ugen eller en anden cyklus. Foruds=tier vi yder-
ligere, at kapacitetsforogelser i rimelig lang tid er foregiet til konstant pris pr.
enhed, og at ogsi fremtidige kapacitetsforogelser forventes realiseret til denne
pris, er det oplagt, at takst lig med graenseomkostningen b4-f netop vil fere
til budgetbalance. Foreligger der f.eks. varierende belastning over degnet
med een stille og cen travl periode, vil takst lig med greenseomkostning pany
fore til balanceret budget under forudssetning af, at taksten varieres over dog-
nel i overensslemmelse med del, der ovenfor er kaldt prisdifferentiering i spe-
ciel forstand, idet taksten i den stille periode saltes lig med b, og i den travle
periode lig med b+ f#, der naturligvis er hojere jo kortere den travle periode
er, og dermed jo feerre produktenheder en given kapacitetsforogelsesomkost-
ning kan fordeles over. Foretager vi en beskeden lempelse af kravet om fuld
delelighed, siiledes at en nyanskaffet anlegsenhed vil kunne udnyttes fuldt
ud i den travle periode ved en takst =z b allerede fra ibrugtagningen, vil man
med tilfgjelse af enkelte yderligere forudsaetninger piny opné balanceret bud-
get ved at swtte takst lig med graenscomkostning, javnfor O. E. Williamson [9].

Da det princip, der i den netop naevnte situation ferer til balanceret budget,
som tidligere nzavnt svarer il » = 1 i formlen for det generelle takstprincip,
og da v < 1 svarer til en vis grad af monopolpolitik, vil det generelle takst-
princip praktiseret af en offentlig myndighed, der arbejder under kapital-
knaphed, fore til budgetoverskud for si vidt angar virksomheder med de
ovenfor beskrevne egenskaber. Et eksempel pa virksomheder, der svarer
ganske godt til denne beskrivelse, er produktionsselskaber for elektricitet un-
der foruds=tning af, at der er etableret forsyningssamarbejde over passende
store omrader, som det f. eks. er tilfzeldet i Danmark.

Har vi at gore med virksomheder eller aktiviteter med stigende grense-
omkostninger som f.eks. tilvejebringelse af gadekapacilet i byer af en vis
storrelse, og foruds:etter vi piny fuld delelighed, er det indlysende at allerede
praktisering af regelen om pris lig med graenseomkostning vil fore til budget-
overskud, og at dette vil gelde si meget desto mere ved praktisering af det
generelle takstprincip. I det omfang, hvori nedvendigheden af forskellig vur-
dering af henholdsvis borgerens og den offentlige kasses krone kan godken-
des, er et sidant budgetoverskud imidlertid ensbetydende med velfzerdsopti-
mering. Samme konklusion gzlder naturligvis ogsii for de ovenfor nevnte
virksomheder af type som elselskaberne. Oph@ver man forudsstningen om
fuld delelighed og foruds=tter, at gadekapaciteten stedse foroges i store
spring under overvindelse af sdkaldte taerskler, som f. eks. nedrivning af hele
husrzkker, hvilket iflg. sagens natur vil forirsage voksende omkostninger for
hver yderligere udvidelse, kommer vi til det punkt, hvor en langsigtet takst-
politik med henblik pa velferdsoptimering enten ma baseres pa historisk be-

o
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stemle grarnseomkosininger med et betvdeligt tilleeg begrundet i den forven-
tede kapitalknaphed i tilknytning til overskridelse af nye teerskler eller ma ba-
seres pa sdkaldle udviklingsomkosininger, der direkte er baseret pi forven-
tede fremtidige omkostninger. Under alle faktisk forekommende omstendig-
heder mi vaekst kombinerel med forventning om kostbare relalivt niaert fore-
stiende terskeloverskridelser kunne motivere vesentlige budgetoverskud over
historiske omkostninger med velferdsoptimering som formal.

Fastholder vi foruds@tningen om vakst samtidig med, at vi opgiver forud-
setningen om fuld delelighed og forudsatningen om tilstedevarelse af twersk-
ler eller andet, som kan forirsage stigende grenseomkostninger, havner vi i
det velkendle tilfazlde med faldende gennemsnitsomkostninger, hvor prakti-
sering af takst lig med greenseomkostning som bekendt forer til budgetunder-
skud. I denne situation kan praktisering af det generelle takstprincip enten
fore til reduktion eller fjernelse af underskuddet alt efter omkostningsstruk-
turen, efterspergselen og graden af kapitalknaphed, hvorved bemarkes, at
det sidstnzevnte fzznomen alt andet lige vil gore sig stzerkere geeldende jo flere
af den slags projekter, der ligger for. Sidanne projekter, der normalt er kapi-
talkrzvende, frister jo seedvanligvis ikke den private kapital eller rettere sagt,
de virker kun tillokkende for denne i forbindelse med opniielse af en konces-
sion, der kan danne baggrund for en vis grad af monopolpolitik. Meget taler
derfor umiddelbart for det rimelige i, at det olfentlige selv forer denne mode-
rerede monopolpolitik, og hertil kommer det praktisk administrative hensyn,
at man lettest kan delegere beslutningsret med hensyn til investerings- og
takstpolitik, hvis der skal disponeres med henblik pi balanceret budget. Un-
der forudsatning af, at ligevaegt mellem indtgter og udgifter kan og skal til-
vejebringes, naturligvis pi leengere sigt, styrkes den ansvarlige offentlige myn-
dighed bl.a. i de forhandlinger om forskellige former for bidragsydelse, der
forud for investeringsbeslutninger kan fores med grundejere eller andre grup-
per, som mitite vere szrligt interesserede i realisering af et projekt. Det sam-
me gelder i evrigt, hvis der pa forhand stilles krav om, at driftsunderskud
skal holdes inden for en fikseret ramme. Denne problemstilling foreligger ty-
pisk i tilknytning til forbedring af kommunikationen til og fra afsides steder;
men den her skitserede praksis adskiller sig formentlig si staerkt fra bl.a. den
hzvdvundne danske, at den som hovedregel politisk set er uinteressant, selv
om den méiske ikke ligger langt fra flere politikeres oplaeg til fremgangsmide
ved realisering af f.eks. lufthavoen pa Saltholm og broen over Storebzelt.

Endelig er der de virksomheder, der er i slagnation eller direkte tilbage-
gang, og hvis investeringsudgifter derfor i sterre eller mindre udstrekning er
sunk cost. For disse virksomheders vedkommende vil praktisering af det ge-
nerelle takslprincip sjeldent eller aldrig fere til balanceret budget, og som
naevnt i tilknytning til eksemplet pd konkurrence mellem to trafikmidler vil
det som hovedregel harmonere med hensynet til velfzerdsoptimering at stille
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ikke-knappe investeringsgoder vederlagsfrit til ridighed eller at kalkulere pa
grundlag af, hvad der matte vaere pikravet til kapacitetsvedligeholdelse, og
derefter affinde sig med de til en sddan politik knyttede budgetunderskud.
Denne situation er utvivlsomt aktuel for dele af jernbanedriften i Danmark; i
det mindste er dette ifelge W. A. Lewis [10] tilfzeldet i England.

Som en sidste kommentar til det generelle laksiprincip kunne man rejse
sporgsmilet, om det mon adskiller sig ret meget fra de principper, efler hvilke
man kalkulerer priser i privale erhvervsvirksomheder? For si vidt angar
ekspanderende akliviteter, der er udsat for effektiv konkurrence, kan man
fremfore, at den risiko, hvorunder ekspansionen finder sted, kan molivere en
relativt hoj kalkulationsrentefod maske endda pd linie med det oflentliges
under kapitalknaphed? Og hvorfor skulle en stagnerende cller vigende privat
erhvervsudevelse opfere sig anderledes under konkurrencens pres end den
tilsvarende offentlige virksomhed i eksemplet med to trafikmidler i forskellig
situation? Sluttelig kunne det postuleres, at private virksomheder, som er uden
konkurrence, som regel formentlig mindst beregner sig priser svarende til of-
fentlige takster beregnet pi grundlag af det her omhandlede generelle takst-
princip.
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