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HERBERT MARCUSE’S SAMFUNDSKRITIK

Herbert Marcuse, One-Dimensional Man. Studies in the ldeology of Advan-
ced Tndustrial Sociely. London 1964. 260 sider. (Dansk Udgave: Def
éndimensionale menneske. Kebenhavn 1969, 2063 sider. Pris: 24,75).

Samme, Protes!, Demonsiralion, Kevoll, Stockholm 19468, 132 sider.

I samfundskritikken, som den har udfoldet sig i de sencre ar, har ogsd viden-
skabsmeend deltagel, og blandt disse ber Herbert Mareuse nmevnes. Han er en
mand i halvfjerdserne, fodt i Tyskland, emigreret til U.S.A. i 1933, og nu professor
i politik og filosofi ved Brandeis Universitet. Del synes at have bidraget viesentligt
til hans beremmelse, at folk fra studenterbeviegelserne citerer ham, inviterer ham
til at tale for sig og til en vis grad stotler sig pd hans analyser. Den sidste af de
to ovennsvnie boger omfatter foredrag og diskussionsindleg ved maoder i Berlin
sommeren 1967, Bogen vil 1 det folgende blive betegnet PDR, medens den forst-
nxevnle bog betegnes ODM. Der vil 1 det felgende ganske enkelte steder blive anfort
nogle synspunkter fra Marcuse's nyeste bog Negations (London 1968), som iovrigt
ikke omtales.

Marcuse's foredrag i Berlin bestod dels af erkendelsesudsagn — nogle heraf
originale, ofte diskutabie, men alle lankeveekkende — dels at wverdiundsagn: eiiske
og politiske udsagn om, hvad Marcuse finder rigtigt og forkert.

Det gik nu siledes, at anmelderen, efter lmsning af professor Joachim Israéls
oplysende forord til PDR, ikke niede ret langt ind i denne bog, for det slog ham,
at der med hensyn til opbygning af Marcuse’s leere og adskillige hovedpunkter stil-
maessigt bestod oplagte ligheder med andre, mldre omvaltningsideologier. Nogle
af disse er udfra en sammenligning, der pi to punkter er berettiget, hlevet kaldt
evangelier. Det forste lighedspunkt refererer il etiske elementer og fmllesbegreber
sdsom »det slore opgors, »flenden«, 2de underirykte« eller »de lidende« m.v, Det
andet lighedspunkt er, at tilhmengere af de politiske omvamltnings-ideologier ofte
har haft et tilknytningsforhold til ideologien, baserct mere péd tro end pi viden
og har virket med en trosiver, der ikke var mindre end de religisses. Da nu
Marcuse's leere 1 sin tur opviser lighedspunkter med xldre omvaelinings-ideologier,
seerlig Marx's, og han nu engang har et bibelsk navn, faldt anmelderen for fristel-
sen til at benmvne lmeren Marcuse-evangelicet, som man efter behag kan udtale
bibelhistorisk eller mere moderne, med american drawl.

Lad mig begvnde med at opridse fxllestrickkene 1 flere af de wmldre, politiske
omveeltningsevangelier og radikale reform-evangelier og give nogle eksempler pa
disse fmllestreek. Det drejer sig om folgende:

I. Udpegning af fjenden, der herover den underliggende befolkning behovs-
tilfredsstillelse.

I1. Redegarelse for hvori den bersvede behovstilfredsstillelse bestdr, og hvordan
berovelsen foregir.

II1. Om ikke afsloringen af fjenden og hans virksomhed (§fr. T og II) vinder
gehor, og modangreb organiseres, er spillet tabt, Vil man ikke underkaste sig, ma
udviklingen fare til en stor magthamp.

IV. Modangrebet skal fores til fordel for dem, der beraves behovstilfredsstillelse
af den den intelligente del af de pigzldende grupper.

Til disse sidste, der wdpeges af evangeliet og si at sige gennem dette modtager
ridderslaget, stiles da vaekkelseskampagnen.
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Frellestrekkene er hentet fra folgende ideologier: (a) Marxisternes, (b) Georg-
isternes, (c) Antikatolske kampagners, (d) Alkoholforbudsevangelisternes, (e)
Nazisternes og (f) MeCarthys og Goldwaters evangelier.

Lwxsere, der har nogle af disse evangelier present, og som genkender punkterne
I til IV som relevante hovedlrek, kan nu springe de nmste fire afsnit over.

Ad punkt I. Fjenden er i tilfaelde (a) kapitalismen, i (b) jordspekulanterne,
i {¢) paven,i (d) alkoholkapitalen, i (e} joder og kommunister og i (f) korrupte
politikere, redskaber for den snigende socialisme.

Ad punkt II. Den bortrovede behowvstilfredsstillelse kan referere sig til materielle
behov og gennemfores ved udbyining i kraft af ejendomsrels- og prissystemet,
(a) og (b). Men det kan ogsi dreje sig om dndelige veerdier bortrovet ved
dndelig undertrykkelse (c), fristelser (d), besmifttelse af »folkesjelens (e) og
nedbrydning af gamle kristne dyder (f).

Med hensyn til punkt III er der forskel pd, om den endelige magtkamp menes
at kunne foregd ved stemmeurnen eller pd barrikaderne,

For si vidt angir punkt IV, er det i tilfzlde (a) industriproletariatets elite,
1 (b) dem, der lider under stigende priser, i (¢) de vakte protestanter, i (d)
dem, der vender flasken ryggen, i (e) de ariske racebevidste og i ([) de mgte,
principfaste konservative.

Vender vi os nu til Marcuse-evangeliet, er der ikke grund til at gore meget
ud af det forste punkt, hvem fjenden er, for her felger Marcuse stort set Marx.
Fjenden er samfundsystemet med dets uwdpragede magthoneentration foroven,
senest ofte kaldet Monopolkapitalismen. Denne forhindrer en ellers mulig udvikling
til et frit samfund. Marcuse taler her om »den totale mobilisering af det bestiende
samfund imod dets egne muligheder til befrielse¢. Fjendens farlighed afmales i
steerke vendinger: alles liv stir pd spil. Vi stir over for zen frygtelig politik,
drevet af et system, som anvender de 1il riddighed stiende produktionskrafter
til ...... undertrykkelse, og som udruster den sikaldte frie verden med politi-
og militerdikiatur for at beskytte sin egen overflod.« (PDR, side 48).

Man vil se, at detle er skrevet i den samme store stil, som de lidligere nzevnle
ideologier har benytlet. Man forstir ogsd, hvorfor den amerikanske professor
Hofsladter, der har beskmfiiget sig med stil i politiske ideologier, har fundet pa
at kalde denne stil paranoid!. For ligesom den rigligt paranoide har revolutions-
ideologen forestillinger om en dedelig trussel fra en fjende, blot ikke rettet mod
ham alene, men ogsd mod storre grupper af hans medmennesker, De samfunds-
feenomener, som hetragtes som onder, anskues som udslag af en bevidst, klog og
sviert gennemskuelig politik fra en meegtig fjende, Dette dekker ganske vist ikke
Marx's fremstilling, men populsere udgaver af Marxismen, og dekker storl set ogsé
Marcuse. Muligheden af, at fnomenerne kan vare ikke-villede biprodukter af
samspillet mellem flere personer, der, idet de soger kortsigts-fordele, handler
uafhmengigt af hinanden og lejlighedsvis begar dumheder, tages ikke i betragining
i de to boger, der her anmeldes, Det skal imidlertid tilfojes, at M. et enkelt sted
i Negations cr inde pd folgende betragining over sysfemels kontrol med forbru-
gerne: »Certainly, these controls are not a conspiracy, they are not centralized
in any agency or group af agencies (althovugh the trend toward centralization is
gaining momentum), they are rather diffused throughout the sociely ..« (Nega-
tions, 5. 253).

Hvorledes sandsynliggor nu M., at fjenden bereover den underliggende befolk-

1. Richard Hofstadter. The Paranoid Style in American Polilics. New York 1963,
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ning en ellers mulig behovstilfredsstillelse? For sévidt angir befolkninger i
U-lande, synes det, som M. holder sig til den marxistiske udbytningslare. Men hvil-
ke undertryklkelses-mekanismer forestiller han sig i virksomhed i den vestlige ver-
den? Der synes at vare tale om flere. Gennem opdragelse i hjem, skole og ph
arbejdsplads indpodes visse behov og indstillinger i menneskene. Det drejer sig
serliz om prestationsbehovet og hertil knyttet konkurrenceindstilling. Det er
klart, at nar vi stir over for premestationer sisom arbejdsydelser, har disse positiv
betydning for indtjeningen i virksomhederne, men ogsi konkurrence i forbruget
har en positiv effekt. Dermed opstir nu en selvopretholdelse af det undertrykken-
de system, idet samfundet ferst indpoder disse behov 1 individerne, hvorefter
disse, netop i kraft af de pigeldende behov, reproducerer samfundet. Salangt M.
Man ber vel, mens preastationsbehovet er pd dagsordenen, pege pd del smrlige
tilfzelde, som foreligger, nar folk fir en behovstilfredsstillelse ved selve arbejdet,
og derfor ikke faler sig udnyttet.

Marcuse heefter sig derngest ved produceniernes pdvirkning af folk gennem
reklame og ved partiernes pavirkning af dem gennem propaganda, allsd i begge
tilfaelde ved Andelig manipulation. Den forste pavirkning bidrager vderligere til,
at folk bliver pacet frem til aget indsats, for at fi de snye behove dakket. Nu
stempler M. disse »behove som falske, de er nemlig ikke biologiske, men ind-
podede, og indpodede, fordi detle tjener producenternes og de politiske magt-
faktorers interesser. Manipulationen Iykkes, fordi individernc 1 betragteliot omfang
gor dem til deres egne, skont de ikke er biologiske. Siledes afledes tankerne [ra
at beskseftige sig med vigtigere, reelle behov, som kunne tilgodeses, hvis man ikke
var underkastet den omhandlede manipulation. Det sidste bliver s begrundelsen
for, at M. betegner de indpodede behov som undertrykkende. Betegnelsen kan
forsvares med, at de behov, som holdes nede, ikke kan fraenge igennem til virke-
liggorelse under det nuvierende system. (ODM, s. 4-5).

M. er ikke i tvivl om, at folk ville f4 det bedre, om de undertrykkende behov
remplaceredes af de forirengte, og produktion, omsaxtning og politik indrettede
sig herefter, men dette er dog efter anmelderens mening en trossag. M.'s syn pi
sagen har noget at gore med, at han betragter de sikaldte falske behov som
kunstigt indsuggererede. Men det md forekomme sandsynligh, at de ogsd har en
forbindelse med individernes anlaeg. Jeg skal dog i den forbindelse medgive, at
det ikke savidt mig bekendt kan sandsynliggeres, at det sikaldte agtelsesbehov
er medfgdt, Det mi ligeledes medgives, at den efterspergsel, som udfoldes for at
erhverve agtelse, dbenbart for enhver sbankes« kraftigt op ved reklamens hjxlp.
M.s standpunkt er ievrigt, at folk til syvende og sidst selv mi afgore, hvad der
er falske, og hvad der er mgte behov, men ferst mi de vere fri for manipulation.
Idag kan deres svar ikke tages som deres eget. (ODM, s. 6-7).

M. har her, synes det mig, fat i treek af nutidens vestllige samfund, traek der
bide er relativi nyve og vigtige. Naturligvis har der eksisterct smlgerbestrebelser
pa at suggercre kebere lige si lenge, der har cksisteret omsmeining, men aldrig
i det omfang, ved hjxlp af de tekniske midler og med den stotte fra anvendt
videnskab, som tilfzldet er i dag. Dette har bidraget sit til en relativ veegtforskyd-
ning i forbruget bort fra dzkning af fysiologisk-psykologiske behov over til rent
psykiske, hvor ingen indre kendemarker eller ydre objektive prover kan hjmzlpe
forbrugerne med at vurdere behovstilfredsstillelsen, men hvor denne er en ren
trossag og derfor samrlig pdvirkelig af suggestion. Under kobene lokkes forbru-
gerne nu ofte til at tage kredil og er dermed godt spandt for. Overarbejde eller
dobbeltheskaftizelse md tages, og hustruen md ud pd arbejdsmarkedet. Et af de
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behov, der med held appelleres til, er agtelsesbehovet, der star i intim forbindelse
med M's preestationsbehov. Lykkes appellen, er kobernes knaphedssituation for-
vierrel, og for mange giver dette sstresse. Den enkelte foler méske ikke, at han
paces frem Lil en ekstrapriestation, men den kritiske twnkning afslorer, at dette
sker. Socialt set er der her tale om en undertrykkelse, som M. har fundet pi at
kalde =surplus repressions, fordi det er en undertrykkelse ud over, hvad der er
nodvendigt for civilisationens opretholdelse og vaekst. Det er en undertrykkelse,
der alence er nodvendiggjort af opretholdelse af det bestiende samfund.

Ved en bedommelse af denne del af M.s undertryvkkelsesteori vil det nok vere
praktisk at stille sig selv det sporgsmil, om producenterne i den vestlige verden
med frit forbrugsvalg kan gores specielt ansvarlige for det af M. piklagede forhold,
og lad os blot — for at stille sporgsméilel skarpt op — seerlig have de producenter
i tankerne, som lever af at tilfredsstille de sikaldte falske behov, Hyverken enkelt-
vis eller kollektivt undertrykker de forbrugerne, Da de skal std pd egne ben,
producerer de det, de mener, bedst kan betale sig. Der er normalt ingen fortjenst-
muligheder ved at udvide produktionen af tilfredsstillelsesmidler for de elemen-
teere biologiske behov, fordi produktionsapparatet pd disse felter er tilstriekkelig
stort i forhold til den kobedvgtige eftersporgsel, som oven i kebet er relativ
uelastisk. Og der er normalt fi fortjenstimuligheder at gjne ved at laegge an pi de
utilfredsstillede, individuelle behov for fred, isolation og udvikling af egen person-
lighed. Der er altsd ingen undertrykkere med underirykkelseshensigt. Dertil kom-
mer, al manipulationsevnen er begraenset: producenterne, som i evangeliet optra-
der som fjenden, kan ikke gennem reklame skabe behov, men kun vekke behov
og fa folk til at beskseftige sig mere med dem, end de ellers ville. Og »fjendenc er
ikke en enkeltvilje, der leder forbruget planmgessigt, men mange virksomheder,
der konkurrerer om forbrugernes pengepung, hvorfor en hel del af suggestions-
bestrebelserne neutraliserer hverandre eller forbliver »steje, uden reel indflydelse
pd kobene. Den udeblevne Lilfredsstillelse af behovene for fred, isolation m.v. er
en ikke-villet sidevirkning af systemet,

Det bar tilfojes, at M. ikke gor det ekonomiske system til eneskyldig i mangel
pd tilfredsstillelse af behovene for fred, isolation m.v. ... Befolkningernes enorme
starrelse i vore dage er medskyldig i behovelilstandene. Her citeres Stefan George:
»Schon eure Zahl ist Frevel.e (ODM, s, 243-44).

Selv om man over for M. md hevde, at de her omhandlede behov ikke under-
trykkes gennem bevidste handlinger eller sociale mekanismer indfort af kapital-
isterne, mi man nok pi den anden side indromme ham, at det er sandsynligt, at
de sidstnzevnte vil organisere en modstand mod ad politisk vej at gennemfore
en oml@gning af produktionen til fordel for de omhandlede behov, fordi en
omlegning mé involvere en indskrenkning i privat erhvervsvirksomhed, i mar-
kedsskonomien og i rustningerne. (Negalions, s. 253).

I M’s undertrykkelsesteori spiller endvidere desublimering en rolle. Dens
forudszeining er naturligvis en forudgdende sublimering, altsd en oftest ubevidst
proces, hvorved en secksuel drift udiryvkker sig i en eller anden ikke-seksuel
aktivitet, som f.cks. kunstnerisk virksomhed. Men medens Freudianismen tidligere
medtog i forklaringen af sublimeringen, at den ikke-scksuelle aktivitet var en
socialt akceptabel aktivitet, s& er det ejensyvnlig ikke en sidan aktivitet, M. har
i tankerne. Han fremh:ever, at kunsten har skabt en verden, som fornmegter den
faktiske verden, og at kunsten opfordrer til at nsgte at respektere de sociale
taburegler. Den allersidste tids seksuelle frihed oph@ever nu nedvendigheden af



KOMMENTARER OG OVERSIGTER 295

denne sublimering, der dermed indskreenkes: en desublimering foregir. Det wil
nu kunne forstas, hvorledes M. nar til, at denne desublimering virker som stette
for det bestdende system, og dette er da atter hans begrundelse for at sige, at
desublimering virker undertrykkende. (QODM, s. 72-74).

Det forekommer anmelderen, at M, her radikalt har brudt med den frendianske
tradition. For ifelge den er den seksuelle underirvkkelse et led i den politiske og
ekonomiske. Et par citater til underbyggelse heraf: »De samfundslag, der er
okonomisk interesserede 1 den nuverende samfundsordning, vil brutalt bruge alle
til riadighed stdende midler til at sld en bevagelse, der vil afskaffe den seksuelle
undertrykkelse, ned«. (Wilhelm Reisch i Plan, september 1933). »Scksuel under-
trykkelse skaber ubevidst seksuelle stromninger i ideologisk iklwedning, som gor
masserne modiagelige for agitation til vaern for familien, som er et vigtigt led
i den fascistiske propaganda.« (Listikin i Frem, december 1933). »En ganske
vaesentlig hindring for de undertrykte masser i kampen for herredemmet er deres
wngstelse, vdmyghed, beskedenhed og alt for store respekt for de herskende
klasser og deres magtapparater. ... Og en meget veesentliz bestanddel i disse
magtfakiorer er scksualundertrvkkelse af born, af unge, af kvinderne og i virke-
ligheden hele befolkningen.e (Leanbach i Kulturkampen, januar 1935).

Endnu et led i M.'s undertrykkelsesteori er hans redegorelse for, hvorledes den
nyere tids videnskab er et led 1 samfundssystemet., Den lingvistiske Tfilosofi,
operationalismen, behaviorismen og den nyesie thds sociologi; alle er dissc disci-
pliner optaget af, hvad der er, og hvad der umiddelbart er pd vej, lige for ens
naese, Men idet de folger realitetsprincippet, udelukker de sig fra at udfinde, hvad
der kan udvikle sig i kraft af feenomenernes indre modsigelser, og hvad der kan
virkeliggares ved rendyrkning af fasnomenernes sande veesen (i modssetning til
deres tilfeldige udformning). M. griber her tilbage til filosofiske tankegange fra
oldtid og middelalder, men fremstillingen er ajourfort, idet han paviser, hvorledes
maoderne psykologisk og sociologisk forskning af trivselsproblemet i virksomheder
kan wvirke afstivende pid systemet (ODM, s. 108-114). Det samme kunne siges om
moderne motiviorskning, markedsokonomi og dele af driftsskonomien.

Ogsh den moderne naturvidenskab og teknik tjener systemel. Men de afgiver
ogsd grundlag for betragininger over det frenomen, at der foreligger produktions-
muligheder i et omfang, som kunne give fuld tilfredsstillelse af de biologiske
behov, og der udover gode muligheder for tilfredsstillelse af de 1 dag nedlidende
behov — og delle uden dirigering af undertrykkende autoriteter. »Ud fra det
stadium, produktionsmidlerne har idag, vil de, hvis de blot anvendtes rationelt
og i den menneskelige friheds interesse, dbne muligheder for en menneskelig
Ivkke og frihed, som aldrig nogensinde tidligere har eksisteret 1 historien.«
(Interview med M. i Knjizerne Nowine 14/9-68, oversat i Information 27/9-G8).
Det er dbenbart, at M. forudsztter, at individernes sikkerhedsbehov er afhjulpet
ved krigstruslernes varige fjernelse, Endvidere tnker M. pi frigoerelse af produk-
tionskreefler gennem standsning af produktion til kassation. M. hafter sig her ved
den kendsgerning, at moderne virksomheder — det geelder ikke alene rustnings-
industrien = ved zendringer | form af sterkt publicerede snve« modeller og typer
gor de i brug vaerende fysisk set varige produkter teknisk og psykologisk for-
eldede og dermed kassable for deres naturlige ded. (ODM, s. 241 og flere steder).

Gar vi nu over til de undertrvkte behov, nevnes behovet for ikke at skulle
konkurrere og forbedre sin praestation og behovet for ikke at skulle vare konform
og dermed psvkisk set tvangsindlggges til keb af unadvendige forbrugsvarer, eller



296 KOMMENTARER OG OVERSIGTER

sagt positivt: behovene for ro, for leg og privatliv. Endvidere behovet for frihed,
som synes sygnet hen hos en stor del af den ensrellede befolkning i de udviklede
lande. (PDR, s. 14-17).

Endelig navner M. behovet for fred som ganske utilfredsstillet. Nutidens skono-
miske systemer, i ost som i wvest, udger potentielle Arsager til krig. Onsket om
sikkerhed medforer en produktion af odelmeggelsesmidler, som 1 sin tur bidrager
til den hejkonjunkiur, der afstiver samfundene, ja gor systemerne populare, Men
dermed holdes krigsfaren vedlige, og udenrigspolitikken bliver »brinkmanship<
(ODM, s. IX, XII og XIIT og s. 21 samt PDR, s. 48-49). Man ma give M. ret heri
men tilfoje, at krigsfare ikke er noget nyt feenomen i historien. Der eksisterede
krige lenge for kapitalismen, Der findes utvivlsomt sammenhsnge mellem krig
og kapitalisme, men det er dbenbart ikke sfiledes, at krig alene er et produkt af
denne samfundsform. Der foreligger sserlig to bemeaerkelsesveerdige sammenhesenge:
(1} Kapitalisme — imperialisme — krig. Det var en viglig sammenheng endnu i
forrige drhundrede og i begyndelsen af dette, hvor det dog i stigende grad viste
sig, at krig under normale forhold, (der kommer straks en undtagelse), ikke
betalle sig privatkapitalistisk set. (2) En anden sammenhseng er nyere, og den har
vi miske ikke oplevet for sidste gang. Det er sammenhasengen: Gkonomisk depres-
sion — indre stridigheder — politisk kursendring, hvor agressionen vendes udad.
Kapitalismen kan vanskeligt i dag arbejde med fuld kapacitetsudnyttelse uden
stadige rustninger, for det vil veere uhyre sveert at finde et andet stort forméal for
offentlig finansiering, der kan skabes flertal for. Men behever kapitalismen krig?
Militzeret er overordentlig effektivt m.h.t. at kassere blot fA ir gammelt materiel
Denne sidste betragtning er imidlertid anmelderens, ikke M.'s. Han mener, at Viet-
nam-Krigen er et led i samfundssystemets irralionalitet og dermed af selve sysie-
met. Man kan ogsad — til forsvar for M. — forst rejse det spergsmdl, om kassation og
anskaffelse af nyt krigsmateriel ville finde sted i stor mélestok uden udenrigs-
politisk spending, og dernsest om sidan spending ikke ville ophere, hvis der ikke
nu og da kom en krig.

Marcuse ser nu klart, at storstedelen af befolkningerne i de udviklede lande fAr
si mange af sivel de biologiske som de indpodede behov tilfredsstillet og har s
vage forestillinger om de uudviklede behov, at de under h.t. afbrek i lebende
tilfredsslillelse 1 revolutionstiden ikke foler tilskyndelse til revolution. Et citat:
»En indvending er, at man ferst mi afskaffe de mekanismer, som skaber de gamle
behov, for at kunne udvikle de nye revolutionsere behov. For at afskaffe de
mekanismer, som skaber de gamle behov, mi behovet for at afskaffe dem forst
foreligge. Dette er den cirkel, der foreligger, og jeg ved ikke, hvordan man skal
komme ud af dene (PDR, 5. 33). Den samfundskritiske teori kan sandsynliggore
de muligheder til frigorelse, der ligger slumrende i dag, men ikke sandsynliggore,
hvilke lobende tendenser, som sd at sige af sig selv kan hidbringe frigorelse, Der
méi et brud til, men at begrunde dette blot ved en fornmgtelse af det bestiende
system synes en umulighed. En sidan begrundelse vil ikke samle tilslutning, al
den stund samfundenes tekniske udvikling har eget velstanden og letiel menne-
skene for sveere arbejdshyrder.

Vi er nu fremme ved det tredie hovedpunkt i alle store politiske ideologier:
Modangreb mi organiseres, ellers er spillet tabt. Ogsi dette punkt finder vi i
Marcuse-cvangeliet. »Vi ma fa folk til at forstd, al socialismen méd virkeliggores,
ellers er vi alle fortabte.e (PDR, s. 59). Overgang til socialisme forudsestter revo-
lution. Men er den sandsynlig? Det er forstfeligt, at nir M. i sit tankesystem
placerer teorier om det kapitalistiske samfunds tendens til selvopretholdelse gan-
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ske centralt, md han veare meget skeptisk over for de revolutionzere muligheder.
Denne mangel pd sejrsikkerhed gor ham til en ussedvanlig evangelist, Det mi
svickke den suggererende virkning, han har pd folk, der seger bestyrkelse i revo-
lutionger tro. Men det svaekker ikke hans egen indstilling: at ville sld endnu et slag.
Han siger; »0g selv om vi ikke kan se, at det hjzlper at opponere, mi vi keempe
videre, hvis vi fortsat skal arbejde som mennesker og vere lykkelige ...« (PDR,
5. 49).

Tdet vi til sidst vender os til det fjerde og sidste punkt i de store politiske
ideologier, sperges: Hvem skal fore modangrebet?

Det er naturligvis ikke arbejderne i de mest udviklede lande, M. tmnker pa
i denne forbindelse. Arbejderklassen i disse lande er undergiet en afgorende
andring efter anden verdenskrig. Det er ikke nodvendigt at referere M., hvad
dette angir, han refererer selv kendt stof, blot en af konklusionerne: »The reality
of the laboring classes in advanced industrial society makes the Marxian »prole-
tariatz a mythological conceple (ODM, 5. 189). Ikke alene er arbejderne her ikke
revolutionmre, de afstiver det bestiende system (QDM, s. 252), Men i lande som
Frankrig og Italien, hvor der ikke er sket en integration af arbejderne i samfundet,
findes der endnu eksplosivi stof i arbejderklassen. Endvidere forekommer i sam-
fundene — det gmlder ogsd de udviklede — sthe substratum of the oulcasts and the
outsiders, the exploited and persecuted of other races and other color, the unem-
pioyed and the snemployablez. Deres opposition er revolutionzr, selv om deres
bevidsthed ikke er det. Den kendsgerning, at de er begyndt at n=megte »to play the
gamee, kan blive den kendsgerning, som markerer slutningen al en periode (ODM,
s. 256-257). T de udviklede lande findes der endelig nogle, der stir sudenfore af
egen fri vilje; det er smerlig unge, der er opposilionelt indstillede. Her tenker M.
sarlig pa studenter og hippier eller beatniks.

I hvilken af disse grupper finder vi nu dem, der kan udlose eksplosionen? Her
kommer M.'s teori om studenterbeveegelserne ind i tankebygningen. De reprasen-
terer efter hans opfattelse i dag en militant minoritet. »Dels pd grund af, at
studenterne i hej grad cr 1 sland til at unddrage sig det kapitalistiske samfunds
ozressive krav, kan denne gruppe virkelig komme til at std som en slags avant-
gardes. (Interviewel i Knjizevne Novine og PDR, afsnilttet om studenteroppositio-
nen), Det svage punkt i denne del af evangeliet er nok, at det er en relativ kort
livsfase, i hvilket individer er studenter, det er ikke nogen livsstilling at vere
student — ikke endnu. Og noget lignende gmlder vel det at vere beatnik.

Marcuse's tanker spender vidt. Det er derfor nok sd mange indtryk, leseren far
undervejs. Et tema stir tydeligt for anmelderen bagefter: Den politisk tenkende
Marcuse's bekendelse til den revolution, som videnskabsmanden Marcuse erkender
ikke at kunne sandsynliggore.

N. Lindberg*
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