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DE MATEMATISK ORIENTEREDE OKONOMERS PLACERING I DISKUSSIONEN
OM EN ENDRING AF PRISSYSTEMET 1 SOVIETUNIONEN

I tiden forud for de okonomiske reformer, der i disse ir gennemfores i Sovjet-
unionen, har der fundet en omfatlende debal sted om de principper, der skal
leegees til grund for den fremtidige prisfastseettelse. Hovedintentionen i refor-
merne har veret, al man i hejere grad skulle lade lokalt initiativ sld igennem ved
at give de enkelte virksomheder storre autonomi baserel pd en egeninteresse, der
manifesterer sig gennem ef system af materielle stimuli?.

Det er de matematisk orienterede skonomers bidrag til den forte diskussion,
denne oversiglsartikel beskefliger sig med; men inden vi gie over til en skildring
af debatten, skal vi kort belyse det hidiidige prisfastsmetlelsessvstem, For en mere
detaljeret fremstilling af denne procedure henvises til M. Bornsteins to artikler
»The Soviet Price Systeme, American Economic Review 1962 og »The Soviet Price
Reform Discussions, Quarferly Journal of Economics 1964 samt Leif Johansens
artikel »Prissvstemets rolle 1 de esteuropmiske lande«, Slafsokonomisk Tidsskrift
196G6.

Hovedprincippet 1 prisfastsettelsen har vaerel, al priserne skulle svare til bran-
chens gennemsnitlige produktionsomkostininger (@scbestoimosts) plus en profit-
margin i forhold til produktionsomkostningerne. De gennemsnitlige produktions-
omkostninger omfatter i denne sammenhang lonninger, ssalariese, sociale forsik-
ringer, materialer, en mindre afskrivoning (oftest pd ca. 4 pet.) og forskellige
soverhead costse, El omkostningselement svarende 1l kapitalrenten har ikke
indgiet i priskalkulationen, idet man dog undertiden har indregnet en rente pd
den korte arbejdskapital. Heller ikke en »rente-faktor har pavirket prisfastsaettel-
5€T.

Profitmarginalen har skullet sikre de normalt arbejdende virksomheder en
profit pd ea. 5-10 pet. Denne profit har ikke haft nogen allokativ funktion, men
har fungeret som en slatsindkomstkilde, idet storlseparten indgdr i statshudgetiet
i form af en profitskat, mens resten henlegeges i virksomhederne til diverse fonds.
Det hidtil geldende prisfastsetlelsessvstem kan sdledes beskrives gennem den af
Nemchinov? givne prisformel:

= M
pi= (wi + —ii}) (T + H)

hvor j'-JI. er vareprisen, w, »sebestoimosl« excl. afskrivninger, M afskrivningssatsen,
F, grundfonden, X, den producerede mazngde og R rentabilitetsraten.

Af denne ganske korte fremstilling kan det konkluderes, at de anvendte priser
ikke er knaphedsbestemte priser men en »cost-pluse prisfastsiettelse pd grundlag
af brancheomkostningerne. Udbuds- oog efterspoargselsrelationer influerer ikke pd
prisfastsaetielsen, Priserne udirvkker ikke de marginale omkostninger ved anven-
delsen af alternative inputs cller den marginale veerdi af alternative outputs. De
udgor derfor ikke et adsekvat grundlag for valget mellem produkt- og laktor-
sammensainingerne og for investeringsvalgel, Manglen pd kapitalrente medferer
ofte accept af meget kapitalkrievende projekter, men da kapitalen er en begren-
sende faktor, mA detle resultere i kapitalrationering, der foregar efter admini-

1. For en fremstilling af disse sporgsmil henvises til M. E. Sharpe (ed), The Liberman
discussion, New York 1966 og A. Kosygin's tale til centralkomiteen i september 1965.

2. V. 5. Nemchinov, Oekonomisch-matemalische Methoden und Maodelle, Miinchen 1966,
P. 54,
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strative og arbitreere principper. »Opportunity coste betragtninger indgir ikke i
allokeringsproceduren.

Prisreformdiskussionen.

Siden 1956 har der veerel forl en omfattende diskussion om hovedprincipperne
for prisfastssettelsen, Diskussionsdeltagerne kan groft opdeles 1 5 forskellige grup-
per, hvoraf vi kort skal omtale de fire, mens vi skal gere lidt mere ud al den
femte, som ma tillegges den storste betydning, hvilket for det forste skyldes, at
del nye prissystem skal varetage en allokativ funktion og for det andet, at denne
retning har tilfort den sovjeliske okonomiske teori en rockke elementer, den i
mange dr har veret fremmed overfor.

Da den marxistiske arbejdsveerdilere spiller en viesentlig rolle i diskussionen,
skal vi kort omtale dens indhold, som den opfattes af sovietiske ekonomer. En
vares vaerdi betragies som sammensat af tre elementer, nemlig 1) vaerdien af
materialiseret arbejdskraft, hvorved man forstir den arbejdskraft, der er medgiet
{il produktion al de producerede produktionsmidler, 2) vardien af nuveerende
arbejde for hvilket arbejderne modlager lon og 3) den vmerdi af nuvaserende
arbejde, arbejdernc ikke kompenseres for, den sikaldte merveerdi. Betegner vi
de tre elementer med ¢ for den konstante kapital, v for den variable og m for
merveerdien, er veerdien af en vare udirykt gennem summen e+ v+ m.

Opfattet som en definition pa s»veerdic or denne teeri ganske wskadelig, men
ikke videre anvendelig. Teorien ghr imidlertid videre end dette og haevder, at
goderne tenderer at indgd i bylteprocessen til priser, der er proportionale med
de definerede vaerdier. Delle er arbejdsveaerdilzeren 1 dens simpleste form, som
den fremgar af Das Kapifal bind L. T bind III zendres der pd teorien. Udgangs-
punktet for teorien i bind III er, at kapitalens organiske sammensaetning (forhol-
det mellem konstant og variabel kapital e¢/v) er forskellig i produktionen af
forskellige goder. Kun den variable kapital giver anledning til skabelse af mervardi,
som lkapitalisterne tilegner sig. Heraf folger, at sifremt priserne er proportionale
med vaerdierne, vil profitraterne differere mellem forskellige produktionsgrene,
hvilket ikke er tilfeldet. Teorien om al goderne i bylteprocessen ombyttes i for-
hold til deres vardier, md derfor opgives, Denne teori holder kun for arbejds-
kraften, mens det for producerede goder grelder, at udbud og eftersporgsel bestems-
mer priserne, sé profitraten tenderer at udlignes sektorerne imellem. Disse
pristilpasningers virkning er, al mervaerdien omallokeres fra industrier, hvor
kapitalens organiske sammenseetning er hojere end gennemsnittet til industrier,
hvor den er lavere. I gennemsnit er del, iflz. denne teori, stadig sidan, at goderne
ombyttes i forhold til deres vaerdier.

Sovjeliske skonomer betragter almindeligvis zsebestoimoste som svarende til
sommen af konstant og variabel kapital (¢+v), mens merverdien m identificeres
med den del af nationalindkomsten i sovjetisk forstand, der ikke udbetales som
aflenning til arbejdskraften. En vis del af kritikken mod det hidtidige prissystem
gir ud pa, at mervaerdien ikke er fordelt relevant pad de forskellige varers priser,
og at de relative priser derfor ikke svarer il de relative veerdier. Videre mener
kritikken, at sproducers goods¢ gencrelt er prisfastsat under deres verdi, da m
i forhold til ¢+ v er mindre end for konsumgoder.

Den ferste retning, der af Bornstein betegnes den traditionelle skole, vil ikke
foretage afgeorende sendringer 1 det eksisterende prissystem, men vil kun modi-
ficere det. Brugsvardi og knaphed skal kun i enkelle tilfeelde kunne begrunde
temporsere afvigelser mellem pris og vaerdi.
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Den anden hovedretning, »The surplus mark-up schools, kan igen opdeles i tre
undergrupper!. Denne retnings udgangspunkt er, at priserne bestir af to kompo-
nenter, nemlig en som diekker lonudgifterne, rdvarerne, kapitalforbruget ete. og
en som udirykker merverdien, der skal tilbagefores samfundet, idel samfundet
dog lader enkeltvirksomhederne disponere over en del af denne vaerdi. Under-
grupperne opstir pd grund af ucnighed om, hvorledes denne mervaerdi ved den
specifikke prisfastssttelse skal fordeles pd de forskellige produkter, Gruppen
acceplerer, at priserne undertiden kan afvige fra veerdien, men sddanne afvigelser
skal vaere undtagelsen.

Den forste undergruppe vil indkalkulere mervardien i forhold til de direkte
lonomkostninger ved produktionen for at sikre priser, der fuldt ud er baseret pa
arbejdsverdileren, Deres prisformel fir derfor udseendet

M
p=c+v+u¢

hvor p er prisen, ¢ branchens gennemsnitlige malerialeomkosininger pr. produkt-
enhed, v branchens gennemsnitlige lenomkostning pr. produktenhed, M den totale
mervaerdi, der skal fordeles pd de enkelte varer og V den totale lensum for arbej-
derne 1 den materielle produktion.

Denne gruppe, hvis talsmaend er Strumilin og Kronrod, anvender en argumen-
tation der er hentet i den simple arbejdsvardilaere, som imidlertid ikke kan vere
relevant for den foreliggende problematik, hvor man seger at tildele priserne en
allokativ funktion. Arbejdsvaerdilerens svmerdie er et led i en ligevmgtsteori, der
forklarer en generel tendens. I et dynamisk system, hvor priserne tildeles en
allokativ funktion, vil de netop vare afvigende fra veerdien.

Den anden undergruppe, hvis talsmsnd er Kondraschew og Batschurin, vil
indkalkulere mervzerdien i forhold til 2sebestoimoste, Idet © udirykker de totale
materialeomkostninger, fir denne gruppes prisformel udseendet

M
p=c+u+(c+u}ﬁf,

Denne gruppes forslag afviger siledes ikke afgorende fra den traditionelle frem-
gangsmide.

Endelig vil den tredje undergruppe, Atlas, Waag, Kolganov m.fl. indkalkulere
mervierdien i forhold til den ved produkiionen anvendte kapital. Idet k betegner
den gennemsnitlige maengde fast plus variabel kapital pr. produktenhed og K den
totale kapital, fir denne gruppes prisformel, der viser at gruppen opererer med
en kapitalafgift, udscendet

_ ,il-ﬂ{
p=c-+uv-+ K

Denne formel er 1 nogen grad begrundet i den udvidede arbejdsverdilzre, der
forer til den marxistiske priskategori »Produktionspreise jir. Das Kapital bind III.
»The surplus mark-up schoole kan kritiseres pd samme grundlag som den
traditionelle prisfastsstielse. Priserne er omkostningsorienterede og tager ikke
hensyn til eftersporgslen som determinerende element. De reflekterer ikke den
relative knaphed, kvalitet og nytte. De reflekterer omkostningerne, men ikke de
relevante omkostninger, da inputs ikke vurderes til deres zopportunity costse.

1. Jir. W. D. Belkin: 2Ein tkonomisch begriindetes Preissystem und die Methoden seiner
Berechnungs i Mathemalik und Rechentecknrik bei der Planung, Berlin 1964,
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Alec Nove! rejser det interessante speargsmil, om den marxistiske teori over-
hovedet kan danne basis for et eftersporgselsdetermineret prissystem. I denne
forbindelse refererer han Kulikov's indleg i prisreformdiskussionen. Kulikov's
synspunkt er, at et uselgeligt gode ikke nyder »samfundsmassig anerkendelses,
hvilket medferer, at den arbejdskraft, der er medgiet til def uswmlgelize godes
produktion, er anvendt sforkerte. Et sddant synspunkt kan hente stotte hos Marx,
der i kapitel T i Das Kapilal skriver: sEndlich kann kein Ding Wert sein, ohne
(zebrauchsgegenstand zu sein. Ist es nualzles, so ist auch die in ihm enthaltene
Arbeit nutzlos, zihlt nicht als Arbeit und bildet daher keinen Wert.« Herfra drages
den konklusion, at visse goder nyder sterre ssamfundsmeassig anerkendelses end
andre, hvorved man har ctablerct en forbindelse mellem veerdi og nytle, idet nytten
udtrykkes i »grader af samfundsmassig anerkendelse«, Herved har man en direkte
relation mellem det marxistiske begrebsapparat og konsumentefterspergslen i den
forstand, at nfir gode A nyder ssterre samfundsmeassig ancerkendelse« end gode B,
er den arbejdskraft, der medgir il produktion af gode A, samfundsmeazssig mere
nadvendig. Dette synspunkt har sovjeliske skonomer vaeret meget Iidt tilbojelige
til at tildele nogen viegt.

Den matemaliske skole,

Den femte retning er den matematiske skole, hvis kendieste medlemmer er
Kantorovich og Novoshilov. Det fzlies udgangspunkt for denne skole er, ai dens
tilhzengere betragter det socialistiske okonomiske system som et optimerbart
system, hvis struktur kan udlrykkes i form af el malemalisk extremalproblem. Til
belysning af de konklusioner, der folger af deres arbejder, skal vi se pi ef par
cgenskaber ved det prisbegreb, der udvikles af Kantorovich.2

Kantorovich's problem er bestemmelse af en optimal ressourceallokering under
hensyn til en given, ensket produkisammensaetning. Formuleringen af denne sam-
menszeining og dens velferdsokonomiske implikationer, skal wi ikke drofte i
denne sammenhaeng.

Bestemnmelsen af den optimale allokering sker gennem anvendelse af matematisk
programmering som Kantorovich er ophavsmand til, idet han allerede i 1939 for-
mulerede de grundtanker, programmeringen cr baserct pid. Gennem et system af
restriktionsligninger, ikke-negativitetsbelingelser og en objektiv funktion (den
stipulerede produkisammensztning) bestemmes, hvad han betegner »objectively
determined valuationse, der svarer til det vestlige begreb skyggepriser. Det er
visse problemer i forbindelse med fortolkningen af disse skyggepriser, vi i det
felgende skal se pa.

Det afgerende nye er, at Kantorovich's resultater medforer, at en rationel
okonomisk kalkule, hvor rationel mi opfattes i relation til de mal, der er for-
muleret i den objektive funktion, m4 omfatte en srental valuatione, hvilket folzer
af, at de objektivt bestemte verdier er koellicienter, der kvantitativt karakteriscrer
en given ressourceenheds knaphed i forhold til de mal, man forfelger, d.v.s. de
objeklive wveerdier udtrykker de samfundsmemessige omkostninger ved enhedens
anvendelse, den sdkaldte alternativomkostning.

Prisfastsmttelsesproceduren i det centralt dirigerede samfund =mndres afgerende
gennem introduktion af begreberne shire valuation« og sdifferential rente. Termen
shire waluatione refererer til anvendelsen af producerede produktionsmidler.

1. Aleec Nove, Was Stalin really necessary, London 1964, p. 96.
2. L. V. Kantorovich, The best use of economic resources, Oxford 1965,
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Da mangden af disse cr knappe, betyder anvendelsen af en vis mmengde i en given
produktionssektor, at denne meengde ikke stir til ridighed i andre seklorer. Da
realkapilalen i produktionsprocessen substituerer arbejdskraften, betyder det, at
de evrige sektorer md anvende relativt mere arbejdskraft end den sektor, der har
faet tildelt den omlalte mamngde realkapital. Da shire valuations méales ved de
besparelser i arbejdskraft, der opnis som folge af tildeling af en yvderligere maeng-
de realkapital i den optimale plan (denne miling af »opportunity costse anvendes
for at sikre en vis formel lighed med arbejdsvierdilren) kan man opfatte shire
valuatione som den leje, man acceptabelt kunne betale for disposition over den
givne mangde realkapital, d.v.s, omkostningerne skal indkorporere et element
svarende til shire valuations. Nir Kantorovieh i sin model har besternt denne
»hire valuatione, har han dermed etableret substitutionsforholdet mellem kapital
og arbejdskraft, hvilket dbner mulighed for bestemmelse af optimale inpulpropor-
tioner.

Analogt miles differentialrenten som den hesparelse i arbejdskraft, der folger
af at kunne anvende de inframarginale naturlige ressourcer. For alle former for
jord geelder det, at man risikerer al give jorden en mindre ensket anvendelse i
henseende til jordens forskellige beliggenhed oz cgnethed, Gkonomisk admkvat
kalkulation kraever derfor en differentialrente, der udirykker den forskel i resul-
tatet i forhold til den anvendte indsats, der folger af jordens karakteristika i
henseende til egnethed og beliggenhed. Indgir en differentialrente ikke i kalkula-
tionerne, vil man ikke kunne vide, om en eventuel forskel i opniede resultater
skyldes arbejdskraften og realkapitalen pA den ene side cller jordens beliggenhed
pA den anden side.

Problemet er si meget sterre, som det spiller en vaesentlig rolle for indkomst-
fordelingen. Anvender man nemlig ikke en differentialrente, méd denne absarberes
i profitten. Pi grund af aflenningssystemet i landbruget medforer dette en ind-
komstulighed mellem forskelligt beliggende kollektivbrug. I den sovjetiske diskus-
sion om delle fordelingsproblem har man vaeret meget lidt tilbejelig til at erkende
det som et differentialrenteproblem. Tvertimod har man hyppigt forklaret for-
skellene 1 indtjening som et resullat af forskellige ledelseskvalifikationer. Man har
sogt problemet mindskel gennem manipulation med priserne pd tvangsleverin-
gerne og gennem betalingerne for ydelserne fra maskin- og traklorstationerne
forud for 1958. Derimod synes det rationelle forslag, at kalkulere med udgangs-
punkt i en egentlig differentialrente, at vaere stodt pd betraglelig modstand.

En differcntialrente kalkuleres efter Kantorovieh's teori for hver arcaltype som
den yderligere arbejdskralt, der er forneden for at fremstille en vderligere enhed
af den pigwmeldende afgrade pd det darligste areal. Denne storrelse, der betegnes
»indirect labours indgir sammen med »direet laboure i totalomkostningerne.
sIndirect labour skal siledes udtrykke de egentlige omkostninger ved anvendelsen
afl den knappe ressource, eftersom storrelsen udtrykker, bvad en anden produk-
tionsgren taber i henseende il arbejdskraflbesparelse ved ikke at kunne anvende
denne ressource, En optimal anvendelse af de knappe ressourcer fordrer, at
cnhver anvendelse skal kunne dxkke omkostningerne ved dette tab,

De implikationer, der folger af Kantorovich’s modeller, md opfattes som en
pristeori baseret pd forholdene i de marginale virksomheder. Priserne md viere
fastsat saledes, at de normalt arbejdende virksomheder ikke er tabsgivende, d.v.s.
de skal kunne dekke deres realokonomiske omkostninger. De normalt arbejdende
virksomheder er sidanne, hvis produktion er nedvendig for at kunne realisere
planens outputmil. Jo sterre output planen foreskriver, des flere virksomheder méa
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inddrages i produktionen. Delle er analogl til den vestlige teori om forskvdninger
i den ekstensive dyrkningsgrense,

Nar flere sovjetiske okonomer som indvending mod en prisfastsmelielse pa grund-
lag af forholdene i de marginale virksomheder har anfort, at detle vil gore varerne
dyrere 1 forhold til en prisfastszettelse pd grundlag af branchens gennomsnitlige
nmkostninger, henger detle sammen med deres manglende forsticlse af knapheds-
begrebel, Om varerne bliver dyrere eller ej, afhaenger ikke af deres priser, men af
den anvendelse af produklionsfaktorer, der medgir til deres produktion. For sam-
fundet bliver en vare ikke billigere, fordi man fastsietler en lavere pris. Nar denne
lavere pris resulterer i fejlkalkulationer og unodig fakloranvendelse, er den nomi-
nelle billiggorelse udiryk for en samfundsmeessig fordyrelse.

Den skonomiske betydning af oplimalitetspriser bestemt i en national plan
ligger i, at de udirykker betydningen for samfundet af smé sendringer i ressource-
meangderne,. Matematisk er de partielle afledede af oplimalitetskriteriet med
hensyn til de begraensede ressourcer netop et udiryk for skyvggepriserne. Skygoe-
priserne angiver med andre ord det bidrag til realisering af samfundets mil, der
folger af forsgelsen af meengden af en given ressouree med en enhed.

Et prissystem, der er baseret pd disse skyggepriser, gor det muligt at etablere
en korrespondens mellem individuelle og nationale interesser, d.v.s. at siiremt
virksomhedernes beslutninger under en aulonom struktur faltes pd grundlag af
sddanne oskonomiske parameire, vii deves beshitaninger vaere sammenfaldende moed
dem, der ville felge af en ceniraliserct procedure, sifremt denne kunne gennem-
fores uden friktioner.

Denne oversigt skal ikke diskutere de problemer, der er forbundne med for-
mulering af et nationalt optimalitetskriterium. Vi skal heller ikke drofte de infor-
mationsmaessige problemer, de beregningsmaessige problemer eller de problemer,
der er forbundne med en overgang fra en statisk til en dynamisk betragtning.
Formilet er alene at give et rids af tankegangen blandt de matematiske okonomer,
cksemplificerct ved Kantorovich, og sluttelig pd bagerund af den sovjetiske dis-
kussion forsege at vurdere belydningen af den matematiske skole,

Den sovjetiske diskussion om den malemaliske skole.

Et udmamerket materiale til belysning al den diskussion, de matemalisk orien-
terede pkonomer har rejst 1 sovjelisk teoretisk-okonomisk debat, findes i en artlikel
i Ekonomicheskal Gazeta fra 1965 (oversat til engelsk i Problems of economies,
sept. 1965),

Det fremgir af denne artikel, at alle sovjetiske ekonomer synes enige om, at det
centrale element i optimalitetsplanlaegningen er den prisfastsetielsesprocedure,
der folger af extremalmodellerne.

Ostrovitianov angriber Kantorovich for at basere sin prisfastsmttelse pd de
abjeklivt bestemte vaerdier i stedet for pd arbejdsveerdilren. Denne er hos Kan-
toravich, siger han, erstatiet af teorien om differentialrenten kombineret med
teorien om den marginale nytte. (Dette sidste kan man ikke udtale sig om, da
Kantorovich ikke beskaeftiger sig med udformningen at den objektive funktion, og
i sin dynamiske model fra 1964 nermest negligerer problemet. Dette dbner mulig-
hed for divergerende opfattelser af, hvordan optimalitetskriterict skal fastsmttes
— om konsumenterne skal inddrages eksplicit eller ej.) Videre angriber Ostro-
vitianov Kantorovich for at have inlroduceret en flerfakioranalyse og ladet sin
prisfastsmttelse diktere af udbuds- og eftersporgselsforhold. Ostrovitianov’s argu-
mentalion indskraenker sig til at pivise Kantorovich's afvigelser fra arbejdsveerdi-
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lieren, idel han ikke accepterer Kantorovieh’s forsog pid al vise sin leoris kom-
patibilitet med denne. Der gores hos Ostrovitianoy intet forsog pd at vurdere Kan-
torovich's resultater I Ivset af den problematik, man er stillet overfor i forbindelse
med den reform af prissystemet, der er en forudsmelning for at overlade en
betydelig del af detailbeslutningene il de enkelte okonomiske enheder. De objek-
tivt bestemie veerdier er baseret pd knapheden; men, siger Ostrovitiatov, som
cnhver ved, arbejder vi os frem mod en overflod af produkler. Lignende angreh
pd Kantorovich er fremfort af Maizenberg og Turetskii.

Diskussionen af knaphedsbegrebets implikationer er nok et af de punkter, man
bor legge slorst veegt pd i forbindelse med en vurdering afl de matematisk orien-
terede okonomer. Det er vel tvivlsomt, om man i de forste mange dr vil kunne
raffinere sin programmeringsteknik oz sine dekomponeringsprocedurer i en sidan
grad, at de malematiske extremalproblemer vil kanne loses — med mindre man
arbejder i megel aggregerede lermer . Det er formenltlizg derfor realistisk at henvise
den praktiske betvdning af programmeringsproceduren Ll mere hegraensede pro-
Mlemer af samme karakter som dem, hvortil den matematiske programmering
anvendes i den vestlige verden. Det mad dog bemeerkes, at man 1 nogen grad ved
kalkulationer i meget aggregerede modeller, vil kunne 4 nogen vejledning for sin
fastsettelse af prisrelationerne mellem visse hovedprodukter, men det er givelvis
en meget usikker fremgangsmide. Der er derfor neppe tvivl om, at veerdien
af de mange indlaeg fra de malematiske ekonomer, der er fremkommet i debatten
i Sovjctunionen efter 1959, ligger pid det teoretiske plan.

Mens knaphedsbegrebet for en vestlig okonom er et integreret led i den okono-
miske teori, har det sammen med marginalbegrebet fort en hensvgnende tilveerelse
i sovjetisk okonomisk tankegang siden 30°crne. Alec Novel citerer Gatovskil for
cn udtalelse om, at enhver vmerdifasiseettelse, der er baseret pd marginalisme og
knaphed vil medfere reduktion af vaeksttempoet 1 smrdeleshed en reduktion af
produktionen af produktionsmidler. I stedet for bestreebelserne pd at mindske
omkostningerne og inddrage den mest avancerede produktionsteknik, vil et system
baseret pa knaphed og marginalisme resultere i mere lilbagestiende lekniske
metoder med hojere omkostninger, og de heraf lolgende tab ville blive kompen-
seret af hojere priser.

Arsagen til denne opfattelse al knaphedsbegrebet skal formentlig seges 1 to
forhold. For det forste er knaphedsbegrebel 1 sin historiske udvikling snoevert
knvttet til den subjektive vaerditeori, der er et forketret begreb 1 Sovjelunionen,
vel nok pd grund af sovjetiske skonomers manglende evne eller vilje il al sondre
mellem teoriens konkrete indhold og de konklusioner, vestlige okonomer har
draget af teorien. For det andet ligger drsagen i, at de sovjetiske skonomer fra
30%erne og frem til 50%ernes slutning har verel optaget af hell andre ting, der enten
har veeret politisk moliveret eller drejet sig om makroskonomiske relationer i
forbindelse med den fysiske planlmgning uden skonomisk verifikation,

Lenin siger 1 Sfafen og Revolutionen, at regnskabsforing og kontrol cr de nod-
vendige begreber for, at det kommunistiske samfund kan fungere i sin forste fase.
Regnskab og konlrol er netop de elementer, der har indgdet med storst viegt 1 den
traditionelle planlegningsprocedure. Det praktiske udtryk for den manglende
erkendelse af knaphedshegrebet er prissyvstemets arbitrere karakter, hvor kapital
og jord behandles som frie goder. Det, man har interesseret sig for, har vieret, om
en valg! fremgangsmdde har vieret mulig, og ikke om en anden har vaeret bedre.

1. The Soviet cconomy, New York 1966, p. 203,
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Under det {raditionelle planlsgningssystemn har man nok allokeret ressourcer
mellem konkurrerende méal og er i forbindelse hermed bestandig stodt pd flaske-
halse og knapheder; men der har ikke eksisteret nogen teori for, hvordan denne
allokering skulle finde sted. Man har ikke formuleret sporgsmélet, hvor meget man
mi opgive af et gode for at T4 en vis mangde mere af et andet. De faktiske
handlinger baerver praeg af, at man snarere har ment det muligt at {4 mere af begg
dele, Sovjetplanlseggernes funktion har derfor ikke vaeret valg — men koordination.

Disse betragininger ma videre ses I sammenhsng med den tendens til at
tilstreebe teknisk perfektion uden hensyn il de skonomiske konsekvenser, der har
vieret fremherskende, og som ogsd fremgir af det anforte citat af Gatovskii. Denne
tendens har vieret tydelig fra den tid, da man oprettede clektrificeringskommis-
sionen GOELRO.

Det hidlidige sovjetiske syslem har vieret karvakieriseret ved en adskillelse
mellem prissystemet og planmekanismen, Ressourceallokeringen har [undet sted
pd grundlag af en simpel materialebalanceteknik, og det tilfredsstillende plan-
kriterium har veerct konsistens, Priserne har kun i fi tilfrelde direkte sigtet pd en
allokativ funktion. Man har ikke haft en egentlig teori for allokeringen, men nok en
veaeriiteori, hvis konsckvenser ikke har vaeret hensiglsmaessige. Det algorende nye,
de matematiske akonomer har tilfort den sovjeliske debat, er erkendelsen afl sam-
menhwengen mellem vaerdi- og allokeringsteorien. De har gennem deres arbejder
forsynet det ceniraldirigerede samfunds tcori med on mikrockonomisk allokerings-
teori og dermed bragt orden i det kaos, der var en logisk folge af at anvende de
marxistiske begreber, der i deres natur er makroskonomiske, pd mikroskono-
miske problemer.
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