OM ARBEJDSVAERDILAEREN

Af HECTOR ESTRUP*

Indledning.

1. Det er blevet fremhwxvet af mange, at der bestar et nwrt slegiskab mel-
lem pd den ene side moderne vaekstteori og pi den anden side klassikernes
okonomiske teori, d.v.s. den ekonomiske teori, der ligger for marginalismens
opstien. Dette sliegtskab hidrorer fra et almindeligt feellesskab i problem-
stilling, nemlig veekst og udviklingsproblemer, men ogsi mere specielt fra
igjnefaldende lighedspunkter 1 det model-apparat, der anvendes af klassi-
kerne og af moderne vaksiteoretikere. I en diskussien af feks opsparing,
kapitaldannelse og viekst vil en klassiker og en moderne skonom tale nogen-
lunde samme sprog, selvom deres resultater nok vil vaere forskellige; det er
jo ekonomer,

Det nevnte slagtskab er vel markeret iswer for s vidt angir klassikernes
teori om realskonomiske sterrelser, f.eks. produktion og beskeftigelse samt
i fordelingsteorien. Det er langt mindre &benbart, hvorledes deres veerdi-
teori, specielt arbejdsveaerdileren, passer ind i billedet.

Taler man om ligheden mellem klassisk og moderne teori, er man netop
tilbejelig til at se bort fra den klassiske verditeori, uagtet denne udgjorde
et centralt element i klassikernes ekonomiske verdensbillede. Formélet med
det folgende er at rdde lidt bod herpi. Hovedsigtet vil derfor vaere ferst at
give en fremstilling af arbejdsvaerdileeren, for herefter at vise, hvorledes
denne i let generaliseret form kan kobles ind pA moderne vakstteoretiske
betragtninger. Der vil derfor mindre blive tale om en doktrinhistorisk ana-
lyse af denne lmre end om en syntetisk dreftelse af de ideer, der har ligget
bag den.

Maleteori og positiv teori.
2. Det, der senere er blevet kaldt den klassiske veerdilere, indeholder to
vesensforskellige elementer, der imidlertid nemt sammenblandes.

For det forste indeholder den klassiske vmrdilere en positiv veerditeori,
d.v.s. en teori om, hvorledes de relative priser rent faktisk bestemmes pi mar-
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9 HECTOR ESTRUP

kedet, og hvad der faktisk vil vaere bestemmende for deres indbyrdes sterrelse.
Dette kan vi kalde den positive verdilere.

For det andet indeholder den mere eller mindre forblommet en teori om,
hvorledes man mest hensigtsmeessigt kan mndle samfundets rigdom og pro-
duktion. Dette kan vi kalde den mdleteoretiske veerdilere.

Det er vigtigt at fastholde denne sondring, fordi ordet vzerdi betyder
noget forskelligt i de to tilfalde. I den positive veerdilere betyder vierdi det
samme som pris, siledes som prisen observeres. I sidste tilfaelde derimod
betyder vardi ikke konstateret pris eller veerdi, men det méleresultat, der
fremkommer, nir man bruger den mélestok, man har fundet hensigismzessig.

I det folgende vil vi begraense os til vaerdileren som en positiv teori om
de relative priser, hvorimod den mileteoretiske kun vil blive berort i forbi-
farten.

Markedspris og naturlig pris.
3. Udgangspunkt for klassikernes beskrivelse af prisdannelsen har man i
leeren om markedspris og naturlig pris.

Markedsprisen pi en vare er del, vi i dag ville kalde den ejeblikkelige
pris, og dens sterrelse afhenger af de rent ejeblikkelige udbuds- og efter-
sporgselsforhold, ligesom den omsatte mezengde mi afhsenge heraf.

Markedsprisen kan i et givet ejeblik komme til at afhznge af mange for-
skellige, mere eller mindre tilfeldige omstendigheder. Men nir den fuld-
komne konkurrence bidde pa vare- og faktormarkeder fir lov til at virke,
vil sidanne tilfzldigheder udjevnes, og markedsprisen vil ikke pa lengere
sigt kunne holde sig hverken over eller under varens produktionsomkost-
ninger. Den herved, d.v.s. ved varens produktionsomkostninger, bestemte
pris, kaldes varens nafurlige pris.

4. Medens markedsprisen er bestemt i et samvirke mellem udbuds- og
eftersporgselsforhold, er den naturlige pris for en vare bestemt udelukkende
af produktionsomkostningernes hejde. Da den naturlige pris forst dannes
eller defineres ved, at konkurrencen har fiet lov at spille helt igennem, mi
det vaere produktionsomkostningerne pa langt sigt, der er afgorende for hoj-
den pd den naturlige pris. Forudsztningen for med mening at kunne tale om
den naturlige pris mi da vere, at denne er uafhiengig af produktionsomfan-
get, og dermed eo ipso at sterrelsen af de langsigtede produktionsomkost-
ninger pr. vareenhed ogsi er det. Langsigtet gennemsnitsomkostningskurve,
langsigtet grienseomkostningskurve samt udbudskurven pa langt sigt ma
derfor forudsmttes at kunne afbildes som tre sammenfaldende (vand)retty
linjer i et smdvanligt pris-omkostnings/mangde diagram. Dette er ensbete-
dende med, at efterspergslen som sidan er uden betydning for den naturlige
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pris’ hojde. Denne pévirker pi langt sigt kun det omsatte kvantum, men
ikke den pris, til hvilken denne omsatning foregir.

5. Man har da ogsid bebrejdet klassikerne, at de interesserede sig alt for
lidt for efterspergselssiden i deres pristeori. En sidan kritik er dog neppe
konsekvent, hvis den ikke direkte rettes mod frikonkurrenceforudsaetningen.

Det er helt klart, at hvis man ophaver forudsetningen om fri, fuldkom-
men konkurrence, mi enhver rent omkostningsbhestemt pristeori falde til
jorden. I verste fald ophoerer selve begrebet udbudskurve med at have
nogen egentlig mening, og selv hvor man kan definere virksomheders eller
industriers udbudskurver, vil disse kun i specielle tilfelde vzere vandrette.
Teorien mi da udbygges med det moderne arsenal af markedstyper og kon-
kurrenceformer, hvor et af de vaesentlige spergsmil vil vere det gensidige
samspil mellem markedsforhold og omkostningsforhold, dels for den enkelte
virksomhed, dels for grupper heraf eller for hele industrier. Denne konkur-
rence- og markedsmassige udbygning af teorien kom jo forst relativt sent;
den startede som bekendt for alvor i 1920°¢erne, d.v.s. ca. 100 ir efter pkono-
miens klassiske epoke.

Man kunne da yderligere som indvending mod lieren om den naturlige
pris hmevde, at tekniske forhold alene kunne bevirke, at langsigtsudbuds-
og omkostningskurver ikke blev vandrette. Ingen af klassikerne forestillede
sig eksistens af external economies eller diseconomies i industrien, der her
kunne bevirke enten faldende eller stigende udbytte. Delte er f.s.v. i over-
ensstemmelse med deres simple markeds- og konkurrenceforndszetning,
da en egentlig udiommende behandling af disse problemer krever en mere
differentieret teori pi dette omride. Faldende udbytte i jordbruget erkendtes
og indarbejdedes i teorien af Ricardo, men pi en sidan méde, at det i det
vaesentlige kun kom til at berore kornpris og dermed arbejdernes reallen,
hvorimod man hos ham fremdeles mi tmnke sig konstant udbytte ridende i
industrien og byerhverv i evrigt.

Prisdannelse oy prisbestemmelse,

6. Lwren om den naturlige pris er kun forste etape i klassikernes positive
veerditeori. Og det er 1 grunden ogsi forbavsende lidt, denne lmre positivt
kan sige om priserne. Taget rent kontant siger den jo blot, at priserne, pa
grund af konkurrencen, pa leengere sigt vil bevaege sig mod bestemte grzense-
vaerdier, de naturlige priser. Derimod siger den ikke noget om, hvad der
egentlig er bestemmende for de naturlige prisers hojde og indbyrdes hojde-
forhold. Ganske vist kan man sige, at den naturlige pris er omkostningsbe-
stemt, men dette er jo blot et dictum uden positivt — empirisk — indhold,
si leenge man ikke har forklaret, hvad det si er, der er afgerende for om-
kostningernes hojde. Man kan sige, at teorien om den naturlige pris mere

1‘
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er en teori om, hvordan priserne dannes, end det er en teori om, hvordan
priserne besfernmes. Og derfor mi naste elape i en positiv vaerdilaere vere et
forseg pa at opstille en teori for, hvar der er afgorende for den naturlige pris’
hejde. Arbejdsveerdileren er en sidan teori.

7. For at forsti arbejdsvierdilieren som en positiv teori for hojden af —
eller bedre det relative hojdeforhold mellem — de naturlige priser, er det
nodvendigt forst at se pa de omkostningselementer, der umiddelbart indgir
i den naturlige pris for en vare.

Hos Adam Smith udgeres disse omkostningselementer af aflenninger til
de tre produktionsfaktorkategorier arbejde, jord og kapital. En vares pro-
duktionsomkostninger kan derfor opleses i arbejdslen, jordrente og profit.
En forklaring af den naturlige pris’ hejde mi derfor i hvert fald foruds:mtte
en teori for, hvordan disse tre elementer bestemmes.

For Adam Smith, som for de ovrige klassikere, var bestemmelsen af ar-
bejdslennen det mindste problem. Denne mitte nemlig 1 ligevaegt have en
af primert biologiske, men ogsi psykologiske og sociale forhold bestemt
konstant vaerdi. I moderne teoris modelsprog kan man sige, at arbejdslon-
nen, og hermed menes realleannen, er bestemt uden for modellen, d.v.s. det
er en exogen variabel.

De egentlige vanskeligheder opstod ved behandlingen af jordrente og
profit. Det lykkedes ikke Adam Smith at give nogen tilfredsstillende jord-
rente og profitteori, siledes at disse kunne kombineres ind med lenteorien
til en teori for prisernes hojde. Han viser, at sivel kapitalrente som jordrente
for den enkelie producent mi indregnes blandt hans produktionsomkostnin-
ger og derfor sammen med arbejdslennen er afgerende for, om det kan be-
tale sig for ham at producere eller ej. Set fra den enkelte producents side vil
derfor sivel kapitalrente som jordrente vere omkostningselementer, der ser
ud til at vaere medbestemmende m.h.t., hvor den naturlige pris for produktet
kan komme til at ligge. Det ligger da lige for at generalisere ud fra den en-
kelle virksomhed, at jordrente sivel som kapitalrente er omkostningselemen-
ter, der er medvirkende ved bestemmelsen af hojden og det relative hejde-
forhold mellem samtlige naturlige priser.

Man kan miske opfatte det siledes, at det er denne nwrliggende generali-
sation, Ricardo og Marx bestrider. Ricardo for jordrentens og Marx for kapi-
talrentens vedkommende. For disse to blev det afgorende at vise, for Ricardo,
at jordrenten, for Marx, at kapitalrenten, ud fra et globalt eller makrookono-
misk synspunkt, ikke var omkostningselementer, selv om de tog sig sadan
ud for den enkelte producent, men at det drejede sig om rene overforsler
fra produktionen til henholdsvis jord og kapitalejere.
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Jordrenten og Ricardo.

8. Nir Ricardo's jordrentelere kommer til at indtage si central en plads i
bide hans egen og 1 hans efterfolgeres veaerdilere, er det, fordi han ved denne
teori seger at levere beviset for, at jordrenten som helhed er en overforsels-
indkomst til jordejerne, og at jordrenten derfor ikke som en omkostning kan
viere medbestemmende m.h.t. de relative prisers storrelse. Dette er pi sin
vis det generelle resultat af hans jordrenteteori. Del specielle resultat er da
hans pavisning af, hvorledes storrelserne af denne overforsel bestemmes som
en differentialrente.

Der er givet si mange fremstillinger af Ricardo’s system, at man altid
burde afholde sig fra selv at forsege. Vi vil alligevel gore det her for pi denne
mide at vise, hvorledes man hos ham kan se, at jordrenten ikke fir indfly-
delse pa de relative priserl.

9. Vi ser forst pd byerhvervene, d.v.s. industri og hindvaerk. Her produ-
ceres de mange varer, og de produceres udelukkende ved inputs af kapital
og arbejdskraft, ikke jord. (Ricardo ser kun pd jord som et dyrkningsobjekt).
Vi vil se bort fra udenrigshandel og forestille os, at byerhvervene selv produ-
cerer alle sine kapitalgoder, samt at byerhvervenes eneste »riavare« er ar-
bejdskraft, eller korn, som bruges til realaffodring af arbejdskraften. I indu-
strien gwelder det konstante udbyttes lov. I langsigtsligevaegt, hvor rentefoden
r er lig en for alle produktionsgrene fwmlles profitrate, er det, hvis man ser
bort fra tilfzelde af forenet produktion, let at vise, at ethvert industriprodukt,
f.eks. industriproduktet nr. {, fir en langsigtspris lig omkostiningerne, der
kan skrives:

pi= [i(r) - w

hvor p; er prisen, w er arbejdslennen milt i kroner?, og fi(r) er en for den
pigeldende vare karakteristisk funktion, der afspejler produktionsstruktur og
kapitalintensitet for den pigeldende vare. Allerede her fremgir det, at de

1. I [3] diskuterer Samuelson Ricardo's veerdileere inden for en noget mere kompliceret model end
den her skitserede. Han kommer 1l det resultat, at Ricardo, hvis han havde veret helt konse-
kvent, skulle have opstillet en Jordverdifere og ikke en arbejdsverdilere, idet nemlig arbejds-
kraften jo selv produceres afl systemet, sAledes at jorden stir tilbage som eneste udefra kom-
mende produklionsfaktor. Dette problem om Ricardoe’s logik opstar imidlertid ikke, hvis man
antager, at jorden kun benyltes til fodevareproduktion, sdledes at de andre sektorer hajst for-
bruger jordvdelserne indirekte, nemlig qua arbejdskraftens subsistensforbrug. Det er denne
antagelse, der benyttes ovenfor, hvorimod Samuelson i sin fremstilling antager, at sektorerne
ud over fodevaresekioren foruden det nevnle indirekte forbrug af jordydelser tillige har et
dirckte forbrug heraf. Den ovenfor givne fremstilling er siledes mindre generel i sine forud-
setninger end Samuelsons, men miske ogsd nermere ved Ricardo.

2. Denne fremstilling tager ikke hensyn til, at Ricardo ikke ville beskzftige sig med, hvad vi kalder
nominelle mndringer af lonnen, fordi han betragtede penge, d.v.s. guld, som en vare som alle
andre. Fremstillingen skal ogsd udbygges noget, hvis man skal belyse den sikaldte Ricardo-
effekt, eller mere almindeligt samspillet mellem profitrate og reallen.
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relative priser, industripriser og arbejdslon, vil viere uafhangige af jordens
vdelser og disses betaling.

Vi mangler nu kun kornprisen — eller prisen pi en standardfedevare,
der er jordbrugets eneste produkt. Kald kornpricen pg. Dette korn, eller denne
standardfedevare, er den eneste vare, der kobes for arbejdslennen, og denne

. w . .
bruges fuldt ud hertil. Reallonnen er derfor ——. P langt sigt vil reallonnen
¢
ligge fast pi en biologisk, eller sociologisk, bestemt exogen veerdi, som vi kan
kalde . Vi fir derfor pi langt sigt

pi = fi(ryw = fi(r) - q - pe.

Dette viser, at samilige vareprisers indbyrdes forhold er bestemt uden hen-
syn til, hvad der betales for jorden.

10. Naste skridt er da at forklare, hvorledes dette kan gi til — for umiddel-
bart ville man jo tro, at jorden mitte have en eller anden indflydelse. For at
undersoge det, ser vi pi landbruget. Her produceres som sagt kun korn, og
det aftagende udbyttes lov gelder. Umiddelbart har man nu altid:

kornproduktion X pris = jord X jordrente 4+ kapital X profitrate
+ arbejdskraft X lon

og derfor:
) jord % jordrente 4 kapital « fitrat
ng = —— orarente T roltrate
p kornproduk. ) kornproduk. P
arbejdskraft «
T — on
kornproduk,

Denne omformning synes nctop at vise, at kornprisen bestemmes af tre
skonomiske storrelser, jordrente, profitrate og lon, og af tre tekniske koeffi-
cienter, jord/kornproduktion o.s.v. Det er Ricardo’s fortjeneste at have vist,
at man ikke kan fortolke ligningen siledes, hvis de tekniske koefficienter
afhmenger af produktlionens sterrelse, og det mi de jo nelop gere, nir det
aftagende udbyttes lov gwelder. Mekanikken bliver da den kendte, at jorden
vil blive dyrket si meget, at grienseafkastets veerdi netop er lig kapital- og
arbejdsomkostninger ved at producere det. Niar produklprisen og priserne
pi de variable inputs, kapital og arbejde, kendes, da bestemmes produk-
tionens storrelse af det vilkir, at grienseproduktets veerdi skal veere lig veer-
dien al de ved dets produktion medgiede veerdier af variable inputs. Nir pro-
duklionens sterrelse da er fundet, kan man bruge ovenstiende til at finde ud
al, hvor meget der bliver tilovers, nar samtlige variable inputs er blevet be-
talt, og det er da jordrenten. Jordrenten fir herved karakter af en ren over-
forsel fra produktionen til jordejerne.
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11. For jordrentens plads i verdilzeren giver disse betragtninger to resulta-
ter. For det forste er det klart — inden for modellens rammer — vist, at jord-
prisen el. jordrenten ikke fir nogen indflydelse pd de relative varcpriser.
Dette er et handgribeligt resultat. Det andet er af mere metafysisk karakter,
nemlig dette, at jordrenten bliver en produktionsunedvendig overfersel fra
produktionen til jordejerne, produktionsunedvendig i den forstand, at den
ikke, som nir talen er om betaling pr. forbrugte rimaterialer og afskrivnin-
ger, reprasenterer en kompensation for et for produktionens gennemforelse
nedvendigt, malerielt, forbrug af omkostningsgoder.

12, Nirjordrenten er bortelimineret fra forklaringen af de naturlige prisers
relative hojde, kunne man vente, at Ricardo ville foretage sig noget lignende
for profittens vedkommende, siledes at det menneskelige arbejde kom til
at sti som eneste prisbestemmende omkostningsfaktor. Si langlt gir han
imidlertid ikke. Han er fuldt ud opmarksom pi, at varierende kapitalinten-
sitet 1 forskellige produktionsgrene vil give varerne en indbyrdes bytteveerdi,
der kan aivige fra forholdet mellem den i varerne inkorporerede arbejds-
kraft, men regner med, at eventuelle variationer i praksis vil veere sa smd,
at fejlen ved at regne med, at varernes byltevaerrdier bestemmes ved den i
varerne nedlagte arbejdsmamngde, ikke kommer til at overstige 6-7 %,
Stigler taler i denne forbindelse om »den 93 9, arbejdsveerdilere«t.

Det er da forst hos Marx, vi fir en ren, 100 %, arbejdsveerdilere. PA den
anden side er denne lere hos Marx ikke ment som en positiv pristeori. En
vares veerdi og en vares naturlige pris (eller dens produktionspris) er hos
Marx fundamentalt forskellige ting. Hans arbejdsveardilsere er i det veesent-
lige en mileteori (jfr. foran) og ikke en positiv teori om de relative priser.

I det folgende vil vi, under forenklede forudsatninger, diskutere arbejds-
varrdilaeren, idet vi vil opfatte denne, ikke som en méleteori som hos Marx,
ej heller som en approximativ pristeori som hos Ricardo, men som en fuld-
steendig, positiv teori for, hvordan varernes naturlige priser bestemmes.

Arbejdsveerdier, priser og udbiytning.

13. Vi vil forestille os en linezer produktionsteknologi. En siidan forudsset-
ning vil veere i god overensstemmelse med sivel Marx som Ricardo, nar man
for sidstnzvntes vedkommende ser bort fra jordens faldende grensepro-
duktivitet. Vi vil se helt bort fra jordens ydelser og forestille os, at arbejds-
kraft ¢r det eneste, der nelto forbruges af systemet for at kunne producere,
samt yderligere at hver industri kun producerer een vare, siledes at vi kan
se bort fra tilfelde af flervareproduktion, Vi vil tnke os tiden opdelt i

1. 5e[2] p. 22 samt {3].
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perioder af bestemt liengde, f.eks. ar, og lad os betragle produktionen af en
enkelt vare.

Lad os antage, at der for at producere én enhed af varen til tidspunkt 0
medgir L, arbejdstimer i den umiddelbart foregiende periode, samt et for-
brug af materialer (maskiner, mellemprodukter m.v.), et forbrug, vi vil
betegne med symbolet D,. De ting, der indgir i D, er pi lignende mide
blevet produceret endnu en periode tidligere med et arbejdsforbrug i periode
—1, som vi skal betegne L_;, og et materialeforbrug, vi betegner D_;. Sa-
dan kan vi nu fortszette.

Det er let at bevise, at om produktionsteknologien er linewr, da vil kompo-
nenterne i D'erne ga mod 0, jo lengere vi gar tilbage i tiden; vi kan derfor
opfatte produktionen af én enhed af den pigmldende vare som et resultat
af, og kun som et resultat af, at vi i perioderne for varens produktion har
forbrugt arbejdskraft efter menstret, L, arbejdstimer i periode 0, L_; i
periode —1, L_, i periode —2 o.s.v. Det samlede forbrug af arbejdskraft L,
der herved er forbrugt ved varens produktion, er

@
L = E L_i
i=0

Denne sum kan vises at eksistere (d.v.s. at den ikke er uendelig), dersom
produktionsteknologien har visse »normale« egenskaber.

14, Sterrelsen L er her blevet udledt som den samlede mengde arbejdskraft,
der forud for varens produktion i all skal veere forbrugt, for at varen har kunnet
produceres. Den kan imidlertid ogsd fortolkes som det arbejdskraftforbrug,
der lobende mi finde sted, dersom man skal producere og vedligeholde en output
strom pd én vareenhed pr. tidsenhed. Den samlede mangde arbejdsydelser,
gkonomien mi allokere pr. periode til produktionen af en sidan strem,
méa veere lig L. Vi kan sige, at L har bade en fids- og en cross-section fortolk-
ning.

15. Lad os nu antage, at vi har to varer, vare 1 og vare 2, og lad os for at
fore en adskillende symbolik, med toptegn (1) og (2) adskille symboler,
der vedrerer vare 1, fra symboler, der vedrerer vare 2.
I.ad os betegne de kompetitive langtsigtspriser, d.v.s. de naturlige priser,
for de to varer med henholdsvis p® og p'®, begge priser malt i kr. pr. enhed.
Vi skal se pa arbejdsveerdilzeren som en positiv teori for de relative priser,
d.v.s. vi skal undersege folgende hypotese:

p» _ LY

(D p®  L®
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16. Nar vi kender L-reekkerne for hver af de to varer, kan vi imidlertid
umiddelbart beregne de kompetitive (naturlige) priser for de to varer. Hvis
vi kalder arbejdslennen i kr. for w og regner med, at denne er konstant, samt
benytter, at profitrate og rentefod i konkurrenceligevaegt ma veaere ens overalt,
kan vi, nar r er rentefoden, fa

o
pY = w E L (4 py
i=0

oD
P = w E LY (1 + r)f
i=0

Nir produktionsteknologien har »normale« egenskaber, er det let at vise,
at der findes et af teknologien bestemt positivt tal R, siledes at bide p™ og
p® eksisterer, nar blot r £ R.

Vi far derfor
" E LY+
(2) L=

e E LD A + 0

Arbejdsvardihypotesen (1) behover dbenbart ikke at vaere i overensstem-
melse med dette resultat for forholdet mellem de ligevaegtige kompetitive
priser. Rent umiddelbart skulle man siledes forkaste (1) alene af logiske
grunde, nemlig p.gr. af (2).

og

17. Den essentielle forskel mellem arbejdsveaerdiudtrykket (1) sammen-
lignet med (2) er naturligvis, at renten optraeder i (2). Hvis (1) var rigtig,
betod dette, at de kompetitive ligevagtsprisers indbyrdes forhold skulle vere
bestemt udelukkende af produktionsteknologien, men ikke vzre afhzngige
af rentens hejde. Nu viser (2), at renten almindeligvis méa spille en rolle
for de relative ligeveegtspriser. Undtagelsen vil viere, at teknologien i produk-
tionen af de to varer, reprasenteret ved de to L-rekkers form og sterrelse,
er af en sidan art, at man ved udregning af (2)’s hojreside kommer frem til
et udiryk, der er nafheengigt af renten. Dette kan vises at vare tilfzeldet, hvis
og kun hvis det for alle i gelder, at

LD = k LD

hvor & er en for alle i felles konstant. Dette betyder i virkeligheden, at (1)
kun vil veere en teoretisk rigtig formel for det relative prisforhold p®:p(),
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hvis de to varer produceres pa nejagtigt samme midde, og i det lilfelde er
overhovedet spergsmilet om de relative prisers sterrelse helt uinteressantl,

Uanset, hvordan de to L-rekker ser ud i forhold til hinanden, er det
imidlertid indlysende, at (1) og (2) vil give samme resultat, hvis profitraten,
eller rentefoden, er lig 0. I dette tilfielde vil man yderligere have

[= 4]

pe =w E LY (s =1,2)

i=10

altsa at den naturlige pris alene vil vaere lig pengeverdien af det arbejds-
kraftforbrug, der er medgdet til varens produktion.

18. Hvis rentefoden derimod er storre end 0, vil man have

(3) p® = w E LY (1 +r0)f>w E LYP (s =1,2)

altsi at vareprisen oversliger pengevierdien af det ved varens produktion
medgiede arbejdskraftforbrug.

Hvis vi nu husker pi cross-section fortolkningen af storrelsen E LY,

kan vi sige, at i et stationsert samfund vil w E L% veere den eneste udgift,

der for producenterne som helhed er forbundet med produktionen af en
enhed vare nr, s. Ikke desto mindre kan de, hvis renten er sterre end 0,
sielge varen for et storre beleb end dette.

19. Man kan udtrykke dette pa en swerlig, noget suggestiv made. Hvis man
tenkte sig kapitalejerne bestiende af én enig, homogen gruppe af personer,
sa vil de relative priser, og systemet i evrigt, kunne veere i ligevagt ved en
hvilken som helst profitrate, disse mennesker kunne enes om at sette og
fastholde. Profitten kunne herved lignes ved en skat, kapitalejerne kunne
opkrave i virksomhederne, hvis provenu de frit kunne anvende pi deres
private forlystelser. Det ligger herved n:r at opfatte profitten direkte som
det, den cfter denne opfattelse er, en skat pd ikke-kapitalejere, d.v.s. lon-
modtagerne, og indarbejde dette i den formelle fremstilling af teorien for
de relalive priser.

I sa fald vil man explicit vzere interesseret i profitten pr. krone faktoraf-
lonning, idet en sidan sterrelse jo netop vil vise »nskatteudtrykketu for pro-
fitten opfattet som en skal. Da arbejdskraften er eneste produktionsfaktor,

1. Tilf=ldet svarer til, at der er samme kapitalintensitet i alle brancher.
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bliver den relevante sterrelse altsd profitten pr. kr. lensum i de enkelte indu-
strier. Vi kalder den s og fir for de to betragtede varer

(1)

p® = (1 4+ s w E Lf;?)

Ved at sammenligne (4) med (3) kan vi se, at sV og s® almindeligvis vil
vaere forskellige. Kender man L-raekkerne, er det imidlertid en sag om sim-
pel algebra at udregne den formelle sammenhzeng mellem pi den ene side
s'erne i de forskellige industrier og profilratens storrelse pa den anden.

20. s-storrelserne kan kaldes udbytningsrafer. s belyder siledes, at pro-
ducenten af vare 1 for hver krone produktionsfaktor (d.v.s. arbejdskraft),
han indswetter i produktionen, mi betale s} kroner til dem, der ejer den
kapital, han bruger. Men denne betaling er fra et produktionsteknisk syns-
punkt helt unadvendig. Den kan f.eks. bero pa det sociale forhold, at ejen-
domsretten til kapitalen kan holdes adskilt fra dem, der som produkiicns-
faktorer (d.v.s. arbejdskraft) leverer produktionsnodvendige faktorydelser
til produktionen.

Hvis profilten er en ren overforelsesindkomst, at ligne ved en skat pa len-
modtagere, er det nearliggende at forestille sig, at profitten heller ikke 1 stil
med Ricardo's jordrente kan fi nogen indflydelse pa de relative priser.

Lad os nu ferst antage, at delle er rigtigt. 1 si fald vil de relative priser i
ligevaegt vaere bestemnt som forholdet mellem varernes arbejdsvardier, d.v.s.
1 overensstemmelse med (1). Hvis vi sammenligner dette med definitions-
ligningerne for s og s, nemlig (4), far vi

s = g2,

Vi kan siledes se, at hvis arbejdsveerdiernes forhold netop er lig de lige-
vieglige prisforhold, da vil udbytningsraten vzere den samme i alle industrier.
Sagt pA anden méde, hvis arbejdsveerditeorien var rigtig, sa ville der blive
betalt samme profit-nskate af en arbejdstime, ligegyldig i hvilken produk-
tionsgren den indsmttes.

Hvis derfor arbejdsvardi-teorien var riglig, si ville alt falde sa nydeligt
pa plads. Profitten ville uden for al tvivl sta som en ren overforsel fra pro-
duktion til kapitalejere, den ville virke som en skat pid produktivt arbejde,
oven i kobet med samme procentvise storrelse i alle nzringsgrene. Hele det
kapitalistiske system ville kunne omformes til, eller opfattes som, et system,
hvor man afskaffede al profit, d.v.s. satte renten = 0, og i stedet opkraevede
en lonskat, hvis provenu man fordelte til de tidligere kapitalejere. Lenskatte-
procenten skulle da for at opna fuld equivalens blot szltes til s - 100 %, af
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den disponible lon, hvor s var den for omformningen i alle naringsgrene
geldende udbytningsrate.

Udbytning og maximering pd langt sigl.

21. Det sporgsmdl, der her skal behandles, er, hvorvidt udbytningsraten,
eller raterne, er rent formelle konstruktioner, eller om de kan tillegges reelt
indhold, siledes at man kan sige, at foretagerne vil veere interesseret i deres
storrelse. Det ligger jo lige for at sige, at hvis profilten er en overforselsind-
komst, der reelt opstir ved en slags privat beskatning af lonmodiagerne, si
ma foretagerne — kapitalisterne — veare interesseret i at gore denne heskat-
ning sa stor, de pa nogen mide kan. Derfor kunne man ogsd tro, at udbyt-
ningsraterne var de sterrelser, de forst og fremmest skulle hefte opmzrk-
somheden ved.

22. Lad os som forseg antage, at kapitalisterne planlegger, hvordan de ph
meget langt sigt skal anvende en konstant arbejdsstyrke, altsi hvordan de
skal allokere arbejdskraften pa forskellige varer. Lad os samtidig forestille
os, al producenten af en vare arrangerer sig siledes, at han selv kan produ-
cere alle fornedne input af materielle produktionsmidler, sidledes at hans
eneste udgift bliver udgiften til arbejdskraft. Med foruds=tning om konstante
priser og lenninger vil producenten af f.eks. vare nr. 1 pi meget langt sigt
pr. produktenhed netto indtjene et belab pr. periode, der er lig

P — 1w E "L

og tilsvarende for producent nr. 2.

Antag, at der kun produceres disse to varer, at den totale stationare ar-
bejdsstyrke, L, er fuldt beskaftiget, L™ hos producent 1 og L® hos producent
2, siledes at

LW 4 L& =],

Producenternes produktion pr. tidsenhed vil derfor pi meget langt sigt
veEre

(1 23]
. enheder af vare 1 og N enheder af vare 2.

> L E L

Den samlede overskudsstrem, de to producenter kan forvente at modtage pa
meget langt sigt, vil derfor vare bestemt ved

¢ P —w E'LE;?J
(5) L=~ Lm o = L&

> L > L
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Koefficienterne til L® og L™ i (5) kan imidlertid (jfr. (4)) skrives som
henholdsvis wsW og ws'®, hvorfor vi far udtrykt (5) som

(6) (s LO) + 5@ L&Y .

23, Hvis nu de to producenter anlegger denne meget langsigtede betragt-
ning, og de konkurrerer om arbejdskraften, si vil, hvis s@ = s, hele
arbejdsstyrken blive beskaftiget af producent nr. 1, omvendt af producent
nr. 2, hvis s = s, Denne betingelse mi ogsi nodvendigvis gelde, hvis
voluminet af overskudsstrommen pr. tidsenhed for begge producenter under
¢t skal maksimeres, hvis ikke man helt skal undlade produktion af den ene
af varerne.

I konkurrenceligevaegt, pd meget langt sigt, hvor begge varer produceres,
mi man altsd have, at de ligeveegtige priser har en sidan sterrelse, at udbyt-
ningsraten er ens i de to produktionsgrene, Men dette indebeerer, jfr. (4), at

pv LU
p@ L@
altsi at priserne netop forholder sig som forholdet mellem den i de to varer
inkorporerede mangde arbejdskraft.

24. Delte er jo et ejendommeligt resultat. Det synes at vise, at dersom fore-
tagerne onsker piA meget langt sigt at maksimere profitten, og dersom de
konkurrerer, vil, nar arbejdsstyrken er stationwzr, udbytningsraterne i de
forskellige industrier udjevnes og blive lige store, priserne vil indstille sig,
sd deres indbyrdes forhold svarer til arbejdsvardierne, og, som den matema-
tiske konsekvens heraf, profitraten vil vaere 0. Dette betyder ogsi, at kapi-
talisternes indtjening p& meget langt sigt ikke vil komme som en egentlig
kapitalprofit, thi profitraten er jo 0, men som en ren udbytningsgevinst be-
stemt ved sterrelsen af den for alle industrier fmlles udbytningsrate. Dennes
storrelse viser modellen derimod ikke noget om, hvilket ogsi er konsekvent,
da den netop er en udbytningsrate, hvis eksistens ikke beror p& noget tekno-
logisk forhold, men f.eks. kan veere bestemt ved det, at foretagerne ejer
kapitalen. Den kan eventuelt veere lig 0.

Det er fristende at tage denne model som en analytisk demonstration af, at
konkurrencen vil bevirke, at profitraten pa langt sigt vil g mod 0, og ud-
bytningsraterne i de enkelte industrier alle vil konvergere mod en fmlles
vaerdi.

Der er imidlertid en fejl i dette maximeringsresonnement.

25. Fejlen ligger i anvendelsen af ligning (3) eller den ligelydende ligning
(6). Ved umiddelbart at anvende denne som maksimand overser man, at
arbejdskraften ikke kan reallokeres mellem de to industrier, siledes at en
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overforsel af f.eks. 4L fra industri 1 til 2 med del samme vil give en sligning
i overskudsstrommen pi (s®—sW)4L. Da det jo netop er karakteristisk,
at den enkelte vare produceres med forskellige i tid fordelte indsatser af
arbejdskraft, d.v.s. produktionen er kapitalistisk, vil nzvnte overskudsstig-
ning forst komme i stand pa lmngere sigt, hvorimod kapitalisterne, med
samme s og s pd kortere sigt kan vises midlertidigt at matte finde sig i
en reduktion af overskudsstrommen, der forst senere vil blive opvejet af
den nevnte stigning.

Ved en hvilken som helst reallokering mellem industri (1) og (2) vil fore-
tagerne derfor komme til at betale for en langsigtet stigning i overskudsstrom-
men ved kortsigtet midlertidig reduktion heri. Men herved bliver sporgs-
milet om, hvorvidt det betaler sig at reallokere, ikke lengere et sporgsmil
om en simpel maksimering af (5) eller (6). Om det betaler sig kommer til
at afhsenge af, hvorledes foretagerne i et givet ejeblik vurderer ulempen ved
den kortsigtede overskudsreduktion over for fordelen ved den langsigtede
overskudsstigning. Og herved kommer naturligvis rentefoden ind som en
reflektion af foretagernes tidsprmeferencer. Qg derfor er det, de skal maksi-
mere, ikke simpelthen (53) eller (6) under hensyn til, at den samlede arbejds-
styrke skal viere konstant, men derimod den med en af foretagernes tids-
praference bestemt rentefod tilbagediskonterede vaerdi af den fremtidige
overskudsstrom, under hensyn til ikke blot, at arbejdsstyrken er konstant,
men ogsi til de dynamiske produktionsbetingelser, der folger af, at produk-
tionen er kapitalkraeevende. Gennemfores dette regnestykke, vil de langsigtede
prisforhold vise sig at vaere bestemt ikke som forhold mellem arbejdsvaer-
dier, men som forhold mellem kompetitive priser, der er afhwengige af rente-
foden.

Det helt afgarende sporgsmil for en vurdering af arbejdsvaerdileren vs.
leren om de kompetitive priser mé da fremdeles viere et sporgsmal om, hvor-
dan renten bestemmes.

Den Llassiske opsparingsantagelse og de generaliserede arbejdsveerdier.

26. Som opleg til en renteteori, der kan forenes med vore hidtidige raesonne-
menter, skal vi forsoge at indarbejde den sikaldte klassiske opsparings-
antagelse 1 belraginingerne.

Foretageren eller kapitalisten kan ikke pi samme kolige og rationelle
mide som lonmodtageren tilrettelegge sit forbrug og sin opsparing clter
sine egentlige preeferencer. Konkurrencen tvinger ham nemlig til at investere
for at kunne folge med. For si vidt kan man sige, at hele den moderne teori
om, hvordan husholdningen tilrettelegger sit budget ved c¢n art preference-
optimering, at hele denne teori er en lypisk lonmodtagerteori, der netop ikke
er gyldig, hvis det, det drejer sig om, er foretagerens forbrug ud af erhvervs-
indtzgt. Det beleb, foretageren foler, han kan bruge pid samme »firie« made
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som en lenmodtager, vil ikke veere hans hele indtwegt, men denne indtaegt
minus det, han anser det for nodvendigt at investere for ikke at falde bagud
af konkurrencen, og jo sterkere konkurrencen er, i jo hejere grad vil han
finde det nodvendigt at reducere den andel af profitten, han konsumerer.
Det er oven i kobet nerliggende at forestille sig, at han pi langt sigt tvinges
til at nedbringe profitlens forbrugsandel til et minimum nede omkring ver-
dien 0: Hvis profitraten er ens i alle virksomheder, vil den foretager, der for-
bruger mindst pr. krone prolfit, nemlig ogsd have den stzerkeste formuevekst
og derfor kunne brede sig pd konkurrenternes bekostning.

Sagt pd anden mide, konkurrencen bringer foretagerne til at forsege at
akkumulere, at vokse sia hurtigt som muligl; ferst nar dette krav er tilgode-
set, kan der méfske blive rid til lidt forbrug. Dette forbrug kan naturligvis i
sig selv godt vwre stort, det mi blot, hvis konkurrencen er tilstrekkelig
skarp, pi langt sigt presses ned til kun at udgore en forsvindende andel af
profitten,

Efter disse synspunkter ligger det ligefor at udbygge de foran anforte be-
fragtninger med en forudsszetning om, at foretagerne pi langt sigt tvinges til at
investere hele profitten, samlidig med at antage, ai lsnmodiagerne pd langt
sigt netto forbruger hele deres indtwegt. Og dette er netop, hvad moderne
vaekstteori betegner som den Alassiske opsparingsantagelse.

27. Der er to mider at udbygge denne antagelse pi, dels en dynamisk, dels
en komparativ dynamisk, Ved den dynamiske underseger man, hvad der
sker ir for ir, om foretagerne stedse investerer storstedelen af, eventuelt
hele profitten. En sidan undersegelse kan vaere matematisk temmelig kompli-
ceret, og vi skal her holde os til den komparativ dynamiske. Denne gar
simpelthen ud pi at sammenligne forholdene i forskellige langtidsligevaegte
uden som i en @gte dynamisk undersegelse at beskaftige sig med, hvorledes
ekonomien beveeger sig fra én langtidsligeveegt til en anden.

Med en langtidsligeveaegt vil vi simpelthen forstd en »golden age«, d.v.s.
en tilstand, hvor alle output og input kategorier vokser med en fmlles viekst-
rate . Vi ser i denne forbindelse ganske bort fra tekniske fremskridt.

Vi skal forst definere et generaliseret arbejdsvaerdibegreb, der indeholder
det sedvanlige begreb som et saertilfzelde.

Hidtil har vi med arbejdsvierdien af et produkt forstiet veaerdien af den
arbejdsmeengde, der i alt er nedlagt i fabrikationen af én enhed af produktet.
Vi kunne alternativt opfatte arbejdsveerdien som veerdien af den arbejds-
kraft, der pr. periode p4 langt sigt skal loceres til den pagmldende produktion
for at kunne fremstille en varig produktionsstrom pd ¢én vare pr. periode.
Vi vil benytte denne sidste fortolkning som udgangspunkt for definitionen
af den generaliserede arbejdsveerdi. Deite sker simpelthen ved at omforme
den, sa den kommer pa »pr. arbejdstime« eller »pr. mand« basis.
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28. Herefter skal vi definere den generelle arbejdsvaerdi pr. enhed af et
produkt i et givet tidspunkt som veerdien af den mangde arbejdskraft pr.
arbejdstime { den samlede arbejdsstyrke, der i alt skal allokeres fabrikationen
af delte produkt for at fremstille en stadig produktionsstrem pi én produkt-
enhed pr. tidsenhed pr. arbejdstime i arbejdsstyrken.

Denne definition vil give samme resultat som den hidtidige, hvis man
forudssetter en konstant arbejdsstyrke. Den vil derimod give et andet resul-
tat, hvis man foruds:etter, at arbejdsstyrken er voksende. Nir dette er til-
freldet, skal der bruges relativt mere arbejdskraft pr. produktenhed for at
opni og vedligeholde en bestemt produktion pr. mand.

29. Lad os da se pa, hvor meget arbejdskraft man i en langtidsligevaegt
skal allokere til fabrikationen af en vare, for at man i al fremtid kan produ-
cere en enhed pr. mand. Vi ser pi forholdene i tidspunkt 0, hvor vi skal
betegne den samlede arbejdsstyrke Ly. Vokser arbejdsstyrken med 100 g 9%,
pr. periode, kan vi nu beregne den arbejdsstyrke, der i tidspunkt 0 skal
beskeefliges, for at man skal vere 1 stand til at gennemfore — og fortswtte
fra tidligere — en produktion pr. mand pd én enhed, d.v.s. en produktions-
strem, der kan beskrives ved tidskurven

L1 + g)"
hvor n angiver tiden.
Den arbejdskraft, der skal indsmttes i tidspunkt 0 med henblik pa output
J perioder senere, er i overensstemmelse med vor hidtidige symbolik lig

L_j - produktionens sterrelse i periode j,

altsd i vort tilfelde
L_j Ly (1 + g)

Den samlede verdi af den arbejdskraft, der skal loceres til produktionen i
tidspunkt 0 for i en langtidsligevaegt at kunne fortsaztte og vedligeholde et
-output pi én enhed pr. mand, bliver derfor, nir w som fer er arbejdslonnen

o
L .lr_.ru 2 Iz_j (1 + g)j
j=0

Den generelle arbejdsvaerdi har vi defineret som denne storrelse pr. enhed
i arbejdsstyrken, altsi bliver den lig

1) w D Ly + gy
j=0
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Som for bemserket, dersom produktionsteknologien har visse normale
egenskaber, sa vil der findes et positivt tal R, siledes at udtrykket (7) eksiste-
rer, nir blot g < R.

Det ses ogsi let, at i det speeielle tilfrelde, at ¢ = 0, bliver vorl arbejds-
veerdindtryk

2
i 2 I._s,
j=0

altsd simpelthen lig arbejdsvierdien efter den swedvanlige definition.

30, Som det ses, er den generelle arbejdsveaerdi stigende med g. Dette
skyldes, at man ved beregningen ikke kun tager hensyn fil det arbejdskraft-
forbrug, der lige netop producerer varen, men tillige til det arbejdskraftfor-
brug, der medgir ved den netto investering, der er nedvendig for at opret-
holde produktionen pr. mand i en stigende arbejdsstyrke.

31. Det er nu let at se, at det generelle arbejdsverdiudtryk (7) formelt
er af ganske samme art som udirvkket for varens kompetitive pris

oo
w 2 L, (1 + r)

=0

idet blot vaekstraten i arbejdsverdiudtryklket indtager den plads, der i ud-
trykket for den kompetitive pris indtages af rentefoden. Nir vi nu indferer
den klassiske opsparingsantagelse i en langsigisligeveegt, sa vil denne inde-
beere, at profit og nettoopsparing bliver lige store; taget i forhold til kapita-
lens vierdi betyder delte, at profitrate og kapitalens vaekstrate mé vere lige
store. Da vi har begraenset diskussionen til langtsigisligevaegtige tilstande —
golden age lilstande — mi rentefoden og profitraten veere lige store, ligesom
kapitalens vaekstrate ma vare lig arbejdsstyrkens. I en langsigtsligevaegt bliver
derfor, nir den klassiske opsparingsantagelse gwmlder, rentefoden lig med
arbejdsstyrkens vaekstrate. Derfor vil ogsi, under samme forudszininger,
forholdet mellem varernes kompetitive priser veere lig med forholdet mellem
varernes generelle arbejdsperdier.

Udbytningsleren og del generaliserede arbejdsvcerdibegreb.

32, Det generelle arbejdsvaerdibegreb, vi har deflineret, er som klassikerens
et teknologisk begreb. En vares arbejdsverdi afha@nger, bortset fra den multi-
plikative lonfaktor w, udelukkende af produktionsteknologien og af den
udefra givne vakstrate i arbejdsstyrken. For at belyse anvendelsen af be-

2
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grebet vil vi kort prove det i en analyse i lighed med den ovenfor anforte af
profit og udbytning.

Udbytningsraten s i en industri kunne i overensstemmelse med ligningerne
(4) defineres ved relationen

p=(1+sw E L_;

og relationen definerede udbytningen som profit pr. kr. lensum i produk-
tionen af den betragtede vare.

Nu ligger det neer at raesonnere siledes: Hvis profitten er en udbytnings-
gevinst, kun beroende pa det forhold, at ejendomsretten til kapitalen holdes
adskilt fra de egentlige produktionsfaktorer, d.v.s. arbejdskraft, da vil denne
udbytning forsvinde med dette ejendomsretlige monopol. Si hvis arbejderne
selv overtager kapitalen, si vil udbytningen forsvinde — s vil blive lig 0;
det felger da, at det rene arbejdersamfund, hvis det vil opretholde et pris-
system, da vil kunne producere og omveksle varerne indbyrdes til priser,
der er nejagtigt lig varernes arbejdsvaerdier. Hvis dette sker, da vil, til disse
priser, veerdien af den samlede produktion netop veiere lig den samlede af-
lonning af arbejdskraften.

33. Er det da sandt, at der i et klasselost arbejdersamfund, hvor varerne
szelges til deres arbejdsveerdier, at der dér ikke vil forekomme »udbytning«?
Ja, hvis arbejderne konsumerer hele deres lenindtegt ved at kebe varer til
priser lig arbejdsvierdierne, da vil dette ganske vist ikke forhindre den samme
arbejdsstyrke i at opretholde samme forbrug pr. mand ud i fremtiden. Men
nir arbejdsstyrken er wvoksende, wvil et sidant forbrug langsomt tomme
skonomien for dens kapital, regnet pr. mand, og dermed nedszette fremtidige
generationers mulige pr. capita forbrug; kort: disse generationer bliver ud-
byttet af den nuvierende, hvis denne far lov til at bruge hele indtegten pa
goder til arbejdsvaerdi-pris.

34. Arbejdersamfundet kan undgi denne konsekvens ved enten at fast-
holde arbejdsverdipriserne, samtidig med at man lader arbejderne tvangs-
opspare en del af deres indtaegt, eller ogsa ved at forheje de priser, il hvilke
arbejderne kan kobe varerne, siledes at tvangsopsparingsbelobet, eller over-
skuddet, der opslir i andet tilfelde, bliver akkumuleret pd en sidan méde,
at kapitalen vokser i takt med arbejdsstyrken.

Vi kan derfor nu sporge, hvilke priser man i en langsigtsligevaegt skal lade
arbejderne i arbejdersamfundet kobe varer til, siledes at de, hvis de for-
bruger hele lenindtegten, ikke vil komme til at forringe fremtidige arbejder-
generationers mulighed for at have samme forbrug pr. mand som de selv.

Svarel er dbenbart, at priserne i si fald kan smlles lig de generaliserede
arbejdsverdier,
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35. Dette betyder, at arbejdersamfundet, hvis det er i en langsigtsligevaegt,
kan s:wette priser, der er identiske med det kapitalistiske samfunds kompeti-
tive priser ved en rentefod, der er lig arbejdsstyrkens vaekstrate. I kapitalist-
samfundet vil dette viere tilfzldet pd langt sigt, nar hele profitten akkumule-
res, altsd nir den klassiske opsparingsantagelse er rigtig. Dette betyder ogsd,
at i et kapitalistisk samfund med kompetitive priser, hvor profitten opspares,
dér vil der ikke viere nogen egentlig udbytning af de nulevende arbejdere;
kapitalisternes rolle kan simpelthen fortolkes som den at varetage fremlidige
arbejdergenerationers forbrugsmuligheder. Noget suggestivt kan man sige,
at kapitalisterne ved at erhverve, og fuldt ud akkumulere, en profit, derved
forhindrer de nuvarende arbejdere i at udbylle deres egne efterkommere,

36. I virkeligheden kan man heraf konkludere, at nir hele profitten op-
spares, da er systemet neutralt i »udbytningsmeassige henseende. Delte er
jo ogsi neesten en selvislge: hvis profitten altid opspares, tager kapitalisterne
jo netto ikke én ore ud af systemet — hele produktionen vil da for eller senere
iifalde arbejderklassen som forbrug.

Hvis priserne er lig de generaliserede arbejdsvaerdier, vil, hvad enten der
er kapitalister 1 samfundet, eller dette er organiseret som et arbejderkollek-
tiv, arbejdskraften kun blive anvendt til produktion, der i sin helhed, for
eller senere, tilfalder arbejderklassen. Arbejderne arbejder derfor kun »for
sig selve, og ingen del af arbejdsstyrken eller af arbejdstiden kan siges at
blive anvendt il skabelse af vierdier, der netto fores ud af systemet. Skal
der derfor tales om udbytning, er det ikke kapitalisternes indfwegl, profitten,
der er et mil herfor, men det er deres forbrug.

37. Lad os derfor ophave den klassiske opsparingsantagelse og i stedet
antage, fremdeles at arbejderne forbruger alt, men at kapitalisterne forbru-
ger en vis del af profitten og opsparer en vis del. I en langtidsligevaegt ved en
bestemt veelkstrate vil da vaekstraten vierce lig kapitalisternes gennemsnitlige
opsparingskvote gange profitraten. Vi kan derfor skrive
kapitalistkonsum
rentefod = profitrate = veekstrate + ———F———7——
kapital

Profitraten vil da i ligevaegt viere si meget storre end vekstraten som for-
holidet mellem kapitalisternes forbrug og kapitalens veerdi.

De kompetitive priser, der vil gwelde 1 et samfund med forbrugende kapi-
talister vil derfor vaere storre end de generaliserede arbejdsvierdier; nar en
vare i en privatkapitalistisk ekonomi selges for mere end sin generaliserede
arbejdsveerdi, er dette siledes udtryk for, at kapitalisterne har et positivt
forbrug. Det er dette forbrug, der snarere end profitten vil kunne betragtes

L
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som en produklionsunodvendig overforsel til kapitalisterne, en overforsel,
hvis storrelse beror pa deres ejendomsretlige monopol.

38. Sporgsmailet om udbytning er derfor et sporgsmal om, hvorvidt kapita-
listerne kan udbytle deres ecjendomsretlige monopol til personligt forbrug.
Det kan de ikke, hvis konkurrenecen mellem dem virker s steerkt, at de foler
sig tvunget til at investere hele deres prolit, d.v.s. hvis den klassiske opspa-
ringsantagelse gwelder. [ sa fald bliver pa langt sigl ogsi, som vist for, kapi-
talistforbruget forsvindende, profitraten bliver lig viekstralen, og prisernc
bliver lig de generaliserede arbejdsvaerdier, hvorved al udbytning lorsvinder.

Sluining.

39. Med den klassiske opsparingsantagelse og med det generaliserede ar-
bejdsvierdibegreb er det rigtigt, at de kompetitive priser pi langt sigt vil vaere
bestemt af varernes arbejdsveerdier. Og hermed kunne man faktisk ga
videre og pasti, at arbejdsveerdileeren ikle blot er en approximativ pristeori
som hos Ricarde eller en mdleteori som hos Marx, men at den er en logisk
konsistent, positiv teori for prisernes hojde i en langsigtsligevegt. Hvad man
maske har overset er, at arbejdsvaerdibegrebet logisk méitle krieve en generali-
sation, nar man beskeftigede sig med samfund med en voksende eller
akkumulerende gkonomi. Det klassiske arbejdsvierdibegreb dzkker i virke-
ligheden kun det stationzere tilfrelde, hvor arbejdsstyrken pé langt sigt ikke
er voksende. Denne udvidelse af begrebet forudsmetter imidlertid en forestil-
ling om en evigtvarende vakst eller expansion i ekonomien, og en sidan fore-
stilling 14 af andre grunde klassikerne fjernt, da den jo bl.a. star i skarp
modsatning til deres ideer om de naturlige ressourcers knaphed.
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