LANDBRUGETS STRUKTURPROBLEMER

Af J. VIBE-PEDERSEN*

Selv om emnet for mit foredrag i dag er landbrugets strukturproblemer, vil
jeg gerne lwegge hovedvaegten pa produktionsstrukiuren og stottepolitikken
frem for ejendomsstrukturen. Der er naturligvis en noje sammenheng mel-
lem disse to aspekter af strukturproblemerne, og da produktionsproblemer-
ne er de mest patreengende, og mine synspunkter pa landbrugslovgivningen
og cjendomsstruktur-problemerne findes offentliggjort 1 Landbokemmis-
sionens betenkninger, har jeg fundet det naturligt at forctage denne drejning
af foredragets emne.

Som udgangspunkt og sammenligningsgrundlag for en samfundsekono-
misk analyse af landbrugets strukturproblemer i denne bredere betydning
kan det vare hensigtsmeaessigt at tage de elementsre principper, som mé
veere geldende for ethwvert erhverv, hvis en samfundsskonomisk optimal
produktionstilpasning skal opnis.

Disse principper er enkle og velkendte og gar i hovedtrek ud pi felgende:

1° at erhvervet skal producere sine varer med en sidan kombination af
produktionsmidler, at produktionen bliver billigst mulig, nar produktions-
midlerne ansattes til deres skyggepriser, d.v.s. til den vaerdi, de ville have
i alternativ anvendelse, og 2° at produktionsomfanget ikke mé vare storre,
end at den dirligst betalte del af produktionsmidlerne i erhvervet uden
tilskud eller anden stotte kan opni samme aflenning, som de kan opné ved
bedst mulig anvendelse inden for andre erhverv. Det er naturligvis vasentligt
1 relation til netop landbrugets problemer at fremhasve, at den samfunds-
maessige omkostning ved produktionen er produktionsmidlernes vardi i
alternativ anvendelse.

Da den marginale rentabilitet i landbruget beregnet ud fra eksportpriserne
er endog meget ringe sammenlignet med vilkarene i andre erhverv som folge
af de herskende afsmtningsvilkar, felger det af disse grundprincipper, at
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arbejdskraft eller kapital eller begge dele skal overfaeres til andre erhverv
i betydeligt omfang'. Der er nmppe tvivl om, at landbrugets afgivelse af
arbejdskraft i en periode, hvor andre erhverv har haft mere rentable eks-
pansionsmuligheder, har varet smrdeles fremmende for den skonomiske
vaekst, men denne proces kunne med fordel veere giet lengere og hurtigere
og vaere kombineret med en endnu hurtigere struktursendring i landbruget.
Dette har man ved landbrugspolitiske foranstaltninger bevidst sogt at undgi
bl.a. under hensyntagen til muligheden for snarligt medlemsskab af Fmlles-
markedet. Jeg skal ikke her foretage nogen bedemmelse af, om denne politik
ville have vieret skonomisk rationel, safremt forhandlingerne om medlems-
skab var lykkedes i lobet af fi ir, men blot fremhaeve, at pi dette punkt er
forudsazetningerne for den hidtidige landbrugspolitik dbenbart radikalt =n-
drede i dag. Safremt medlemsskab af Fallesmarkedet ikke kan forventes
med fuld virkning for dansk landbrugseksport for tidligst en gang langt ind
i 1970°erne og til den tid pi vilkir, som vanskeligt kan forudses i dag, mi
det veere samfundsskonomisk rationelt at indrette landbrugspolitikken og
dermed produktionen efter de aktuelle afsztningsvilkir.

Det er i denne forbindelse nmeppe rigtigt at haevde, at samfundet ikke kan
undvzere den del af landbrugets nettovalutaindtjening, som derved falder
bort. Det ville sclvislgelig give store problemer, hvis en drastisk nedgang
skulle modvirkes pa kort sigt. Men ved en gradvis udvikling er det rimeligt
at antage, at nedgangen i landbrugets valutaindtjening vil blive kompenseret
ved at den frigjorte arbejdskraft og kapital fra landbruget overfores til
andre eksporterhverv eller inddrages i hjemmemarkedserhverv, der direkte
eller indirekte konkurrerer med importen.

Ganske vist kan man méiske argumentere for det synspunkt, at den danske
Lrone forteat ar svagt overvurderet, i hvert fald hvis den vurderes ud fra
milszetningen fuld beskweftigelse og betalingsbalanceligevaegt uden lintag-
ning i udlandet. Der kan i s fald siges at vaere argumenter for at stotte eller
beskytte eksporterhverv og importkonkurrerende produktion, hvis man ikke
fuldtud kan og vil gore det mere rationelle at bringe ligevaegt mellem lon- og
omkostningsniveau pd den ene side og valutakurserne pd den anden side,
Men sidanne argumenter for stotte og beskyttelse til eksporterhverv og im-
portkonkurrerende erhverv kan nappe anvendes i relation iil landbruget,
som allerede i forvejen eksporterer til priser, der ligger vaescntligt under
omkostningerne. Der mi derfor veere en stzerk forhindsformodning for, at
andre erhverv med mindre samfundsmeaessige omkostninger kan forege deres
valutaindtjening eller valutabesparende produktion.

Det er imidlertid karakteristisk for landbruget, at der anvendes en be-

1. Som det vil fremgi af det felgende, er der betydelige forskelle mellem rentabiliteten

i landbrugets forskellige produktionsgrene, nir beregningerne foretages ud fra eks-
portpriserne,
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tydelig mangde af produktionsmidler, som ikke har nogen sarlig hej veerdi i
alternativ anvendelse 1 andre erhverv. Det galder forst og fremmest for jor-
den, som de fleste steder ikke har anden alternativ anvendelse end skovbrug.
Ganske vist har jorden nogle steder en alternativ anvendelse til hebyggelse
og rekreative formal m.v., men i sidanne tilfielde er der som regel tale om
helt specifikke jordstykker, der i forhold til den samlede maengde af land-
brugsjord er af beskeden betydning. Som bekendt er der stor interesse i land-
brugskredse for dette sporgsmil, og derfor kan der maske veere grund til at
fremhmve, at den jord, der beslaglegges til byerhvervene, til boliger, veje,
flyvepladser o.s.v. som regel har si langt storre vaerdi i disse anvendelser, at
det ingen mening har at viere bekymret pa landbrugets vegne, fordi denne
jord udgir af landbrugsproduktionen., Sifremt man ikke anser landbrug
for et formél i sig selv, er der intet, der tyder p#, at landbrugsjordens
vaerdi er hojere end dens pris, Tvaertimod er de priser, jorden handles til i
dag, vaesentlig hejere end jordens samfundsmaessige vaerdi, som méi vare den
kapitaliserede vaerdi af den jordrente, der kunne opnis ved verdensmarkeds-
priserne pi korn og andre landbrugsprodukter.

I denne forbindelse kan det tilfejes, at tendensen til overgang af land-
brugsjord til anden anvendelse dbenbart har vaeret overvurderet. I de forste
iir af 60’erne skete ifolge landbrugsstatistikken en ekstraordinar stor over-
gang af landbrugsjord til anden anvendelse. Denne tendens er i de seneste
ar igen stierkt afsvaekket, og det forekommer plausibelt at antage, at der
har wvaeret tale om en engangsvirkning af den steerke foregelse i den skono-
miske aktivitet, en slags accelerationsvirkning.

Det er en naturlig konsekvens af det her anlagte synspunkt, at hele land-
vindingsideologien ma afvises. Kun hvis den kapitaliserede veerdi af den
jordrente, der kunne opnés af den indvundne jord wved verdensmarkeds-
priserne pd landbrugsprodukter svarer til en pris, der da:kker alle omkost-
ninger ved landvinding inclusive risikoprmemie, vil landvinding vere sam-
fundsekonomisk rationel. Ogsa landbrugslovens forhindsformodning for, at
landbrugsjord fortsat skal anvendes som landbrugsjord, sifremt ikke stzerke
hensyn taler for en anden anvendelse, mi ud fra dette synspunkt forekomme
umotiveret. Dermed viere ikke sagt, at der ikke ud fra andre hensyn kan
findes gode begrundelser for begraensninger i anvendelsen af jorden, men
disse hensyn mi antages primart at vaere af en karakter, som horer hjemme
i en almindelig planlegnings- og fredningslovgivning.

Ogsa for store dele af landbrugets bygninger og maskiner gmlder det, at
de ikke har nogen sarlig hej veerdi i alternativ anvendelse i andre erhverv,
navnlig ikke pa kort sigt. For maskinernes vedkommende er dette korte sigt
naturligvis meget kort, idet deres fulde vardi er relevani, nir man blot
betragter en si lang periode, at maskinerne skal udskiftes. Bygningerne
derimod kan naturligvis ofte st meget lenge, og eksistensen af bygninger
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kan vare et steerkt okonomisk argument for at fortsmtte produktionen i
landbrug, som man ud fra ekonomiske kriterier aldrig burde genopfore, hvis
de f.eks. nedbraender. Som regel har disse bygninger en lav veerdi i alternativ
anvendelse,

Af smrlig interesse er den arbejdskraft i landbruget, som vanskeligt kan
overferes til andre erhvery, og som derfor i en vis forstand har en meget lav
alternativ-pris. Ganske vist vil det som regel gaelde, at hvis en selvstendig
landmand er ved normalt helbred, vil han mindst kunne tjene en arbejds-
mandslen i andre erhverv, og det skulle altsi swette undergriensen for hans
alternative vierdi. Men mennesker er jo nu engang ikke slaver, som er til
for produktionens og den ekonomiske vaksts skyld, og mange landmaend vil
fortsatte med at vaere selvstiendige landmiend, si lenge de overhovedet kan
klare sig igennem, selv om de kunne tjene mere i andre erhverv. Dertil kom-
mer, at det nok ikke er politisk acceptabelt at tvinge de selvstendige land-
brugere over i andre erhvery til f.eks. arbejdsmandsarbejde i sterre omfang,
og derfor er denne del af arbejdskraften ikke mobil, den er fixeret og spe-
cialiseret i landbruget. Denne gruppe omfatter en betydelig del af landbru-
gets nuvarende selvstaendige.

Som felge af landbrugets omfattende anvendelse af produktionsmidler,
som teknisk eller af politiske grunde er fixerede til landbruget, eller som
ikke har nogen synderlig vaerdi i alternative anvendelser i sammenligning
med deres produktionsevne i landbruget, er der grund til at understrege, at
begraensningen i landbrugets produktion isaer ber ske gennem en begraens-
ning af landbrugets anvendelse af de produktionsfaktorer, der har en relativt
hej vardi i alternativ anvendelse. For arbejdskraften mi det derfor vaere
mest rationelt at fjerne de stotteforanstaltninger, der hmmmer nedgan-
gen i indsatsen af medhjzlpere og unge selvstiendige. For kapitalen vil det
vaere rationelt at undga stette, som fremmer nyinvesteringerne og erstat-
ningsinvesteringerne,

Den hidtidige landbrugspolitik ma pf baggrund af de @ndrede vilkar m.h.t.
markedspolitikken og ud fra de afswetningsmuligheder, der kan imedeses i
de nzzrmeste ir, anses for moden til en gennemgribende revision. Ikke mindst
hjemmemarkedsordningernes og stettepolitikkens virkninger i retning af at
haemme landbrugets tilpasning til de skonomiske vilkar har jo givet anled-
ning til alvorlige betenkeligheder, som jeg i det felgende skal diskutere lidt
niermere.

Derimod skal jeg ikke gi ind pd sporgsméilet om hjemmemarkedsordnin-
gernes virkning for pristallet, da dette aktuelle sporgsmil nappe kan siges
primzaert at viere af egentlig landbrugspolitisk karakter.

Hjemmemarkedsordningernes virkninger er flere gange blevet skarpt kri-
tiseret, til og med inden de i sin tid blev indfert. Erfaringerne fra de senere
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ar har da ogsa vist, at disse ordninger har haft virkninger, der efter mit
skon pa nogle omrider fuldt ud berettiger en skarp kritik og pd andre
omrider 1 det mindste mi give anledning til alvorlige beteenkeligheder.

Navnlig for g og fjerkre har hjemmemarkedsordningernes irrationelle
virkninger vaeret injnefaldende.

Eksportmarkederne for fjerkrz har i flere ir vaeret si darlige, at f.eks.
eksportpriserne for slagickyllinger ikke har kunnet betale foderet og de
daggamle kyllinger, siledes at der intet er blevet til daekning af husleje og
arbejdsomkostninger, cndsige fortjeneste. Dette synes ifolge de offentlig-
gjorte regnskaber endda at gwelde for producenter, som m# antages at vare
blandt de mest effcktive. Nar der alligevel ar efter dr kan opretholdes en
eksport af fjerkrae pA omkring 2/3 af de markedsferte moengder med en
eksportvaerdi pd omkring to hundrede millioner kroner, skyldes det udeluk-
kende hjemmemarkedsordningen. De hojere priser pd hjemmemarkedet ind-
bringer si store beleb, at nir de udbetales som afregningstilleg til pro-
ducenterne, bringes eksportprisen op til en afregningspris, der har veret
tilstrzekkelig rentabel til at produktionen stort set er blevet opretholdt.

Systemet er altsa indretiet siledes, at det kan betale sig for producenterne
at producere store maengder til cksport, selv om man taber det meste af def
pi eksporten, som man tjener pi hjemmemarkedsordningen.

Omkostningsreguleringen af hjemmemarkedsordningen for ked, mg og
fjerkrae er udformet siledes, at den godkendte hjemmemarkedspris sendres
med samme ercbeleb pr. kg for alle de varer, der indgér i ordningen. Detle
indebzerer, at hjemmemarkedsafgiften bliver sterst for de varer, hvor pris-
udviklingen pa eksportmarkederne har vaeret staerkest nedadgfiende. Det kan
naturligvis let fore til, at man isser opmuntrer til fortsat produktion af de
varer, der er steerkest samfundseskonomisk indikation for at indskraenke, og
for fjerkree har det Abenbart vacret konsekvensen.

For &eg er forholdene nasten lige st ekstreme som for fjerkrae, Ganske vist
udger eksporten al g en mindre andel af produktionen, men eksportpriser-
ne er si dirlige, at man pi denne lille cksport er i stand til at tabe en
hetydelig del af de overordentlig heje hjemmemarkedsafgifter pi og.

Bade landbruget og forbrugerne kunne tjene pé, at man afskaffede eller
dog radikalt endrede dette system for g og fjerkrae, hvor producenternes
indsats af arbejde og bygningskapital stort set ikke modsvares af nogen
veerditilvaekst, f.s.v. angir eksportproduktionen. De vanskeligheder, der er
forbundet med en oph®velse eller wndring af systemet, beror pa, at produ-
centerne har opbygget deres produktionsapparat i tillid til, at systemet
opretholdes. Disse producenter vil naturligvis blive ramt, sifremt man af-
skaffer hjemmemarkedsordningerne for g og fjerkrae, selv om hjemme-
markedsforbruget ville blive forsget en del pid grund af prisnedsattelsen.
Men selv om man gav fuld erstatning for egentlige kapitaltab til de produ-
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center, der bliver nedt til at nedlmgge produktionen, ville dette vare en
overméde god forretning for forbrugerne.

Det er indlysende, at den nettovalutaindtjening, der er forbundet med
eksporten af wg og fjerkrie, er endog meget ringe i forhold til de store beleb,
den koster forbrugerne. I perioder har nettovalutaindtjeningen endda veeret
negativ.

De beskrevne forhold for g og fjerkrac er de mest afskrakkende eks-
empler pd virkningerne af hjemmemarkedsordningerne. Det er vanskeligt at
se, at andre end de udenlandske forbrugere og fmllesmarkedets landbrugs-
fond kan have gleede af en ordning, der indebarer, at de danske forbrugere
betaler heje priser for =g og fjerkree, hvorefter landbruget lader stoerste-
parten af det ekstra hjemmemarkedsprovenu gi videre som tilskud til en
eksport, hvor priserne nappe kan dmkke foderudgifter og andre direkte
kontante udgifter.

For svineked oy flaesk er der i et vist omfang tale om tilsvarende uheldige
virkninger. Ganske vist kan man hevde, at kornordningen mere end neutra-
liserer fordelen fra hjemmemarkedsordningen, si der ikke er tale om nogen
netto-stotte til svineproduktionen. Imidlertid er det nok mere naturligt at
modregne kornordningen i Englandsprisen for fliesk, siledes som denne er
bestemt bl.a. af kontingenteringen af den engelske import. Men uanset hvil-
ken betragtning man vil anlsegge, kan det formentlig fastslas, at hjemme-
markedsordningen er medvirkende til at betale for tabet pi den marginale
eksport af svineked, bl.a. i form af konserves. Der er derfor ogsi for svine-
kod en tendens til, at noget af fordelen pi hjemmemarkedet sattes til pa
den marginale eksport, der opretholdes pd grund af hjemmemarkedsprove-
nuets udbetaling som hejere afregningspriser. Dette kan ogsi udtrykkes pa
den made, at kornpriserne har vaeret en smule for lave til at sikre mod
tabgivende marginal eksport af svinekod®.

Hjemmemarkedsordningen for mejeriprodukter kan med fordel diskuteres
sammen med malketilskuddet. Situationen er her den ret alvoerlige, at mael-
ketilskud plus afregningstilleeg fra hjemmemarkedsordningen satter produ-
ceniprisen for melk op med over 25 % i forhold til eksportprisen. Dette tal
reduceres noget, hvis man tager hensyn til, at kornordningen ved at forhsje
jordrenten gor grovfoderproduktionen og dermed kvaegbrugsproduktionen
mindre konkurrencedygtig, siledes at en del af beskyttelsen si at sige er
kompensation for kornordningen og derfor kan anses for en beskyttelse
af den vegetabilske produktion, der ikke skal medregnes i netto-beskyttelsen
af melkeproduktionen. 5ifremt man imidlertid opdeler omkostningerne

1. Den offentliggjorte statistik giver ikke et helt tilstrekleligt grundlag for at skenne
over, hvor stor en del af den marginale eksport der er tabgivende, Tallene tyder dog
ikke umiddelbart pd, at der er tale om vmsentlige tab.
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ved at producere maelk ifelge regnskaberne fra de sdkaldte B-brug, kan det
beregnes, at selv efter denne korrektion udger meelketilskud plus hjemme-
markedstillzeg ca. halvdelen af mealkeproduktionens dmkningsbidrag til
arbejdsomkostninger, husleje og driftslederlen, idet der i malkeproduk-
tionen ogsi er medtaget produktionen af grovfoder til denne produktion. For
ejendomme, der er mindre effektive end B-brugene, ma andelen naturligvis
antages at vaere hoejere.

Denne korrektion for kormordningen er imidlertid ikke fuldstzndig. Som
jeg skal vende tilbage til om et ejeblik, er der en negativ heskyttelse for
produktionen af okse- og kalveked, og denne negative beskyttelse ma antages
at belaste malkeproduktionen, fordi den bliver nedvaltet i priserne for
spedekalve. Selv nir man ogsi korrigerer for dette forhold, synes netto-
beskyttelsen af malkeproduktionen dog stadig at vere over en tredjedel af
denne produktions dsekningsbidrag til arbejdsomkostninger, husleje og
driftslederlon.

Det forekommer derfor indlysende, at nasten alt, hvad der byzges af nye
stalde til produktion af mielk med anvendelse af fodermester eller anden
lejet arbejdskraft, mi vare samfundsekonomiske fejlanvendelser. Selv
i eksisterende stalde, hvor staldens alternative veerdi er meget lav, men hvor
man anvender lejet arbejdskraft, m# det antages, at produktionen i de fleste
tilfalde er urentabel ud fra en kalkule, der reducerer for alle positive savel
som negative beskyttelseselementer. Derimod er der Abenbart stadig en vis
samfundsmassig rentabilitet i produktionen i de tilfmelde, hvor stalden ikke
har nogen alternativ veerdi og hvor arbejdskraften ma anses for fixeret i
landbruget (og ikke har bedre indtjeningsmuligheder ved produktion af
andre landbrugsprodukter).

Et forsvar for mzelketilskud og hjemmemarkedsordning for mejeriproduk-
ter kunne miske forseges bygget op netop ud fra den betragtning, at denne
produktion seerlig ofte foreghr med udnyttelse af den arbejdskraft, som kun
er til ridighed for landbruget. Nir samtidig erindres, at der Abenbart i
landbruget er en sterk praeference for prisstette i stedet for f.eks. kontant-
stotte, kunne det argumenteres, at netop malkeproduktionen er uelastisk
over for prisvariationer inden for et vist spillerum, og at prisstette inden for
dette spillerum derfor kan forsvares. Imidlertid er forudsztningen om uela-
stisk udbud ikke holdbar inden for det relevante spillerum, og derfor kan
det ikke undgés, at sddanne tilskud medforer, at lejet arbejdskraft fastholdes
eller tiltraekkes, og at der bliver bygget nye stalde, som kun er rentable pa
grund af disse ordninger. Der bliver ogsf fastholdt selvstiendige landbrugere
i meelkeproduktionen, som ville have bedre alternativer, hvis prisstrukturen
ikke pa denne mide blev forvredet.

Nogenlunde tilsvarende argumentation kan anlaegges over for kotilskud-
dene,
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For okse- og kalvekod er der som sagt en negativ netto-beskyttelse, fordi
kornordningen har gjort det svarere for grovioderproduktionen at konkur-
rere, og fordi eksportpriserne indtil 1967 det meste af tiden var hojere end
de godkendte hjemmemarkedspriser. Man har siledes direkte stillet kod-
produktionen ugunstigt i konkurrencen med andre produktionsgrene.

At man gennem kombinationen af hjemmemarkedsordning og kornord-
ning har formindsket landmandenes fordel ved at benytte sig af de gunstige
afszetningsforhold for ked, kan naturligvis viere lige si uheldigt som det
modsatte faenomen. I 1967 har der vaeret en vis brutto-beskyttelse af produk-
tionen og cksporten af okse- og kalveked, dels fordi hjemmemarkedsordnin-
gen har vaeret i kraft, dels fordi dispositionsfonden i szerlig grad er blevet
anvendt til stette for ked-eksporten, men selv i 1967 taget som helhed
synes netto-beskyttelsen at have vaeret svagt negativ.,

Denne negative beskyttelse har jeg allerede bersrt i forbindelse med
malkeproduktionen, men derudover er den af selvstendig betydning for
produktionen af okse- og kalveked, idet variationsmulighederne i forholdet
mellem meelke- og kedproduktionen er meget betydelige. Da husleje- og
arbejdsomkostninger (herunder omkostningerne ved grovfoderproduktio-
nen) indgir med storre vaegt for maxelk end for ked!, kan der ganske vist ud
fra de hensyn, jeg for omtalte, findes visse argumenter for at stette maxlke-
produktionen mere end kedproduktionen. Dertil kommer, at afsminings-
vanskelighederne i nogle perioder méaske er mere absolutte for ked end for
mejeriprodukter, siledes at der er storre afstand mellem pris og griense-
indtaegt, Jeg har ikke haft materiale til at bedomme dette spergsmél. Men det
foreckommer vanskeligt at finde sund fornuft i ligefrem at diskriminere mod
kedproduktionen, i perioder med gode kedpriser endda ret kraftigt. Denne
virkning m4 antages at have medfsrt tab for landbruget og for samfundet,

Alt i alt er landbrugets hjemmemarkedsordninger sivel som nogle af de
andre stetteordninger udformet pi en sddan méide, at de ikke blot 1 betyde-
lig grad hsemmer landbrugets samlede tilpasning, men derudover heemmer
specielt tilpasningen af produktionens struklur til afsetningsvilkirene. Sa
vidt man har kunnet se af dagspressens referater, vil ogsi den permanente
kompensation for devalueringstabet blive en sadan priskompensation til de
varer, der er blevet ramt, lige som tilfeldet har veeret for den midlertidige
devalueringskompensation. Den engelske devaluering mi tendere til at gore
en relativ omlegning af eksporten bort fra England og dermed bort fra
landbrugsvarer skonomisk fordelagtig, helt uanset den danske devaluering
og dens sterrelse. Der synes sfiledes med devalueringskompensationen at
vaere tale om en fortsmttelse af den form for stette og kompensation, der
hazmmer eller hindrer en tilpasning til endrede vilkar.

1. Navnlig indgir de med beskeden vegt 1 produktionen af stude og fedckalve.
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Selv om man naeppe kan forestille sig en fuldstendig tilpasning af produk-
tionens omfang og sammensetning pi kortere sigt, mé det give anledning til
store betienkeligheder at fortszette denne kompensationspolitik vare for vare
1 stigende omfang.

I forbindelse med stetten til kvaegbrugssektoren er det naturligt at disku-
tere det stwerkest fremforte argument for stetten specielt til denne sektor,
nemlig hensynet il vor stilling ved eventuel indtraeden i Fallesmarkedet.
Det synes havet over enhver tvivl, at hvis Danmark i dag blev medlem af
Fallesmarkedet pi de nugemldende vilkar, ville der vacre en meget betydelig
arlig gevinst at hente hjem specielt for keerne. Nir man beregner denne
gevinst efter korrektion af grovfoderproduktionsomkostningerne for den
sterkt foregede jordrente, som Fmllesmarkedets kornordning indebsrer,
kommer man til et tal omkring 1.000 kr. pr. ir pr. ko, idet der dog her er
tale om B-brugs-keer, der er lidt bedre end gennemsnittet,

Man har derfor stillet det sporgsmail, om det ikke vil viere en god inve-
stering at stette opretholdelsen af kvmeghbestanden for at udnytte denne
gevinstchance fra starten af et medlemsskab af Fmellesmarkedet. Navnlig
hvis man kan frygte for en kontingentering af malkeproduktionen f.eks. pa
grundlag af produkiionen lidt for indtreedelses-tidspunktet til sin tid, kan
der maske siges at veere et argument for en sidan speciel stotte til kvag-
bruget allerede nu. Hvis en sddan kontingentering ikke indfores, vil kvaeg-
beseiningerne ret hurtigt kunne retableres og udvides, nir og hvis engang
medlemsskabet bliver en realitet, idet de biologiske og tekniske graenser
synes at tillade meget betwdelige arlige stigninger i1 ko-antallet, miske navn-
lig pi kort sigt hvor udsatterprocenien kan sendres noget.

En sfidan investering i opretholdelse af kveeghestanden synes imidlertid
at vaere en kostbar og risikabel spekulationsinvestering. Det er nieppe muligt
at forudse, hvilke vilkar dansk kvmegbrug vil mede ved eventuelt medlems-
skab af Fallesmarkedet, nir dette piny métte blive aktuelt. Iin vis begraens-
ning af kvagbrugets gevinst ved at indtrede i sammenligning med de nugael-
dende vilkdr mi i hvert fald forekomme sandsynlig, men spekulation over
disse vilkér forckommer temmelig frugtesles. Heroverfor star de ligeledes
usikre samfundsekonomiske omkostninger ved at fastholde keerne i en
periode af uvis lengde. Disse omkostninger kan man dog sege at skonne
over. [ denne forbindelse kan det nzevnes, at den beregnede netto-beskyttelse
pr. ko med tilherende opdret ved de nuveerende hjemmemarkeds- og statte-
ordninger efter reduktion for kornordningens virkning for jordrenten og
dermed for grovfoderomkostningerne, er ca. 250-300 kr. pr. ko for de koer,
som far kotilskud og ca. 200 kr. pr. ko for keerne pi de sterre brug, som
ikke far kotilskud. Hvis vi afskriver allerede afholdte omkostninger som
irrelevante, indebhzerer dette, at hver ekstra malkeko, som fastholdes gennem
denne politik, om f.eks. 7 ar (hvis vi taenker os medlemsskab i 1975) vil sta
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samfundet i dels den nuvarende slagteveaerdi, dels 1.400-2.100 kr. i stette,
dels rente og rentes rente af de siledes gennem perioden investerede beleb.
En fortsettelse af principperne for den nuvierende stette vil formentlig yder-
ligere indebere en foregelse af denne nettobeskyttelse pr. ko. Det bliver
nogle swerdeles dyre keer for samfundet.

Jeg skal derefter vende mig til et andet centralt led i det nuvarende land-
brugsstettesystem, nemlig kornordningen. Safremt grundprincipperne 1 det
samlede stottesystem opretholdes, mi det anses for en logisk konsekvens, at
ogsa kornordningen fortszettes, bl.a. for at undga, at hjemmemarkedsordnin-
gen for svineked og fleesk sammen med den engelske kontingentering forer
til for stort et produktionsomfang af disse produkter.

Der kan imidlertid vere grund til at fremhseve, at selv inden for ram-
merne af dette samlede system, hvor kornordningen har en naturlig plads,
er den skonomisk-tekniske udformning af kornordningen uheldig i flere
henseender.

Ferst og fremmest er kombinationen af afgifter pi kornimporten og
afgiftsfri import af oliekager alt andet end hensigtsmeessig, idet dog deva-
lueringen nu vil formindske diskriminationen mellem korn og olickager®.
Resultatet af denne forskel i behandlingen af korn og oliekager er, at
det for landbrugerne bliver for lidt rentabelt at dyrke de afgreder, der
konkurrerer med oliekager, i stedet for at dyrke korn. Bortset fra produk-
tionen af raps, som er beskyttet gennem rapsordningen, gmlder dette for
olieholdige fre, for hestebenner og for de proteinrige grovfoderafgroder.
En for stor produktion af korn wirker naturligvis i retning af at fremme
tendensen til at Danmark bliver korneksporterende, siledes at den nuvaren-
de kornordning hurtigere vil bryde sammen. Mere alvorligt er det, at denne
forvridning af sivel den vegetabilske produktions sammenszining som
fodersammensatningen betyder en fordyrelse af den samlede landbrugs-
produktion og et sterre valutaforbrug.

Der kan ogsi veere grund til forundring over, at der i de senere ir har
vacret samme basispriser for de forskellige slags korn, uanset hvad de koster
i udlandet. Det mi virke i retning af, at vi selv producerer for meget og
bruger for lidt af de kornsorter, der er billige i udlandet. Hvis man skal
betale den samme basispris, hvorfor skulle man si ikke kebe de dyreste
kornsorter, selv om man méske kun anser dem for ganske lidt bedre, sam-
tidig med at de méiske er vasentlig dyrere i udlandet.

I det lange leb mA endvidere kombinationen af kornordningen og ged-
ningstilskud fere til tendenser til overforbrug af kunstgedning og altsi for
stor produktionsintensitet, selv om granseproduktkurverne er ret stejlt
faldende omkring optimumspunktet for gedningsanvendelse.

1. Devalueringens virkninger for kornpriserne opfanges af kornafgifterne.
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Disse uheldige sider af den nuvarende kornordning kunne formindskes
ved en ganske enkel revision, f.eks. ved at lmegge ensartede procent-afgifter
pa importen af alle fodermidler, altsd ogsi oliekager, oz helst ogsi pad kunst-
godning i stedet for at give kunstgedningstilskud som nu. En yderligere
forbedring kunne opnis ved at indfere ensartede eksporttilskud til vege-
tabilske produkter med den samme procent. I sd fald ville det heller ikke
medfoere problemer, om Danmark blev netto-korneksporterende, idet man i
sit fald blot gik over fra importafgifter til eksporttilskud til korn, hvorved
de indenlandske kornpriser kunne holdes umndrede.

Man kan tvivle pi, at et sidant system kan indferes uden konflikt med
Danmarks internationale forpligtelser. Jeg er ikke sagkyndig pa dette om-
riide, men det er miske til dels et sporgsmil om, hvor starkt regeringen
gir ind for sin sag 1 de internationale organisationer. Vi behoever vel neppe
vaere alt for tilbageholdende i internationalt selskab, nir det drejer sig om
landbrugspolitikken, navnlig da det nmppe kan anses for at skade den inter-
nationale arbejdsdeling, at vi indforer et afbalanceret system, der ikke
diskriminerer mellem f.eks. korn og oliekager.

Det er klart, at en sfdan mndring af landbrugsbeskyttelsen ville forringe
rentabiliteten af kvagholdet, og hvis dette ikke er acceptabelt, uanset at
denne rentabilitet i1 stort omfang er kunstigt forhejet, kan det naturligvis
afbedes pd anden made.

Sely om der kan opnéis store fordele ved en ret beskeden revision af det
nuvarende stotte- og beskyitelsessystem for dansk landbrug, er der dog
storre fordele at hente ved en hel eller delvis omlaegning til nye stetteformer.

Blandt de muligheder, der har veeret naevnt, er en mere generel overgang
til ensartede importafgifter og eksporttilskud for alle landbrugsprodukter.
En siidan omlsegning kunne foravrigt sserlig enkelt ske derved, at landbruget
fik lov til at beholde momsindbetalingerne selv, herunder ogsd momsen pa
eksporten, som naturligvis fortsat skulle refunderes landbrugets eksport-
virksomheder, siledes at dette bliver mkvivalent med et eksporttilskud af
statskassen. Et sidan system har adskillige fordele frem for det nuverende,
men det har fortsat den ulempe, at stotten eller beskyttelsen er en prisstotte,
og den er ikke preduktionsneutral.

Den ud fra skonomiske synspunkter mest acceptable stetteform er natur-
ligvis kontante persontilskud til de nuverende landmsaend, f.eks. udformet
siledes at tilskuddene falger personen og ikke ejendommen. Sidanne person-
tilskud er neutrale over for produktionens sammensaetning, og selv om de
formentlig i et vist omfang vil bidrage til opretholdelse af det samlede pro-
duktionsomfang, er det neppe muligt at finde andre stetteformer, der har
svagere virkning i denne henseende. Persontilskud vil endvidere viere neu-
trale m.h.t. landbrugsstrukturen pi lengere sigt.
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Ejendomspriserne vil blive presset nedad ved en hel eller delvis overgang
til personstette. Den lavere ejendomspris modsvares for sselgeren i betydeligt
omfang derved, at han bevarer persontilskuddet efter salget. Det er klart,
at de lavere ejendomspriser ogsid betyder mindre finansieringsbehov ved
ejendomskeb sivel ved generationsskifte som ved keb til sammenlagning og
samdrift, og dette vil vel blive anset for en fordel, selv om det nok er tvivl-
somt, om dette forhold i sig selv har sterre realekonomisk betydning!.

Desveerre er der en betydelig modvilje mod kontantstette, som ofte sam-
menlignes med gammeldags socialhjaelp. At prisstotten® ikke opfattes pi
samme mide, beror vel navnlig pd den illusion, at prisstette blot sikrer en
retfaerdig pris og en rimelig betaling for produktionsindsats. Denne illusion
er naturligvis alt andet end uskyldig og kan blandt andet medfore, at pris-
stotte opfattes som betaling for en produktiv indsats selv i tilfzelde, hvor
den samfundsekonomiske varditilviekst fra indsatsen af arbejdskraft og
kapital er nul eller negaliv som for ag og fjerkrae,

Ved en samlet opgerelse mi det konstateres, at det nuvicrende stottesystem
koster forbrugerne og skatteyderne meget sterre belsb end svarende til den
indkomstforbedring, systemet giver landbruget. Om man er villig til at bzere
denne ckstrabyrde for at opretholde stettens karakter af prissiette, ma
naturligvis vaere en politisk afgorelse®.

Tanken om andre stetteformer i landbrugsstotten har imidlertid i de
senere mineder vakt betydelizg interesse. Blandt nye stetteformer har bla.
vaeret nievnt direkte stotte og radgivning til de selvstaendige landbrugere, der
onsker at forlade erhvervet, f.eks. fordi de er kort fast pi en ejendom, som
vanskeligt kan give tilstrackkelig produktion og fortjeneste, og uden at de
har mulighed for eller lyst til at finde en anden og bedre landbrugsejendom.
En sidan stette og radgivning kan naturligvis motiveres ud fra samme syns-
punkter som andre mobilitetsfremmende foranstaltninger. Man kan endda

1. Ogsd ved en omlxgning til andre produktions- og struktur-neutrale stotteformer kan
man derfor opnd omtrent de samme fordele, og ejendomstilskud af en eller anden form
(evt, midlertidige og med en fastlagt aftrapningsperiode) er miske en politisk mere
nerligegende statteform end personstette. Sifremt sidanne ejendomstilskud skal vaere
strukturncutrale, m& de naturligvis ikke geres afhengige af ejendommens opret-
holdelse.

Valget mellem de forskellige mulige former for produktions- og strukturneutral
statte kan nzppe i praksis lesrives fra spergsmilet om kriterier for fordelingen af en
sfidan stette,

2. Da hjemmemarkedstilleggene udbetales som afregningstillaeg for hele produktionen,
kan hjemmemarkedsordningerne i denne sammenhang opfattes som en prisstatte til
eksportproduktionen, betalt af landm@ndene selv {jfr. dog den folgende fodnote).

3. Det kan neppe afgores, i hvor stort omfang denne ekstra byrde boeres af landhrugerne
eller af forbrugerne og skattevderne. Sifremt en omlzgning af stotten til produktions-
og strukturneutrale stetteformer ikke ville medfere nogen reduktion af forbrogernes
og skatteydernes udgift til stetten i forhold til hvad den ellers ville vere, baeres byrden
dbenbart af landbrugerne selv,
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komme til det helt paradoksale resultat, at hvis prisstettesystemet af poli-
tiske og psykologiske grunde opretholdes, vil det viere rationelt at give endog
meget betydelig stotle til at fremme afvandringen, som hmmmes af pris-
stotten. (Selv om speederen sidder fast, er det jo alligevel rationelt at trykke
pi bremsen, ja, endda at trykke seerlig hirdt).

Et andet forslag, som har vakt stor interesse, er en pensionering af mldre
lundmend, som endnu ikke kan opni folkepension, altsf en forpensionering.
Denne tanke kan naturligvis udbygges pd forskellig made. I denne forbin-
delse skal jeg kun knytte en kommentar til det forhold, at det tenkes op-
stillet som betingelse for en sidan ferpensionering, at de pigaldende land-
meend skal forlade ejendommen og erhvervet., Det forekommer ikke vel-
motiveret at gore delte til en betingelse. I praksis vil det i mange tilfalde
fore til, at de pigmldende helt opherer med erhvervsarbejde, og det inde-
beerer jo, at deres arbejdskraft har en alternativ veerdi pd nul. Det fore-
kommer derfor lidt for paradoksalt, at man ger det til en betingelse for for-
pensioneringen, at landmanden opherer med at gore en indsats pi det om-
riide, hvor han bedst kan bidrage til produktionen. I en raekke tilfzlde vil
det formentlig ogsi indebwere et oget behov for boliger, idet mange mldre
lnndmapend pd mere afsides beliggende ejendomme i en sidan situation wvil
saelge ejendommen til sammenlegning eller samdrift og flytte til en bymees-
sig bebyzgelse, uden at det forladte stuchus kan finde anvendelse som
beboelse for andre.

Der har varet anvendt to forskellige argumenter for at opstille denne
betingelse for ferpensionering. Det ene argument er, at man derved kan
begraense de @ldre landmands produktion og siledes skaffe bedre afseet-
ningsvilkar for de tilbagevaerende. Det samme argument har vaeret anvendt
som begrundelse for generelt at opfordre mldre landmeand til at begriense
produktionen.

I begge tilfelde er argumentet imidlertid irrelevant, fordi det ikke giver
nogen begrundelse for, at specielt de mldre landmmends produktion skal
begraenses. Det har veaeret tilfejet, at de mldre landmaend bedre end de yngre
kan klare sig med en begrienset produktion pa grund af forskelle i afdrags-
og rentebyrder, hvilket kan veere rigtigt, men heller ikke forekommer rele-
vant, idet det samfundsekonomisk er klart, at der opnis sterre frismcttelse
af produktionsfaktorer til anden anvendelse, sifremt produktionen begraen-
ses pa ejendomme, hvor yngre arbejdskraft eller kapital eller hegge dele
derved frismttes.

Desvaerre er det nok ogsi begraenset, i hvor hej grad en nedsmettelse af
produktionen og eksportmangderne muligger en vasentlig hejere pris pa
de resterende mmngder. En sidan begransning kan ganske vist muliggere,
at man kan undgi de allerdirligste markeder, og det er naturligvis meget
onskeligt, men den kan pd lengere sigt naeppe give meget hojere priser pa
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hovedmarkederne. Den samfundsokonomiske begrundelse for en begraens-
ning af produktionen og eksporten kan derfor kun delvis sages i en sidan
sammenhazeng mellem produktion og eksporipris, men mi forst og fremmest
veere, at produktionsbegraensning muligger overfersel af arbejdskraft og
kapital til andre erhverv, hvor der kan opniis hejere aflonning uden tilskud
og stette.

Det andet argument, som har veeret fremfort, er at de @ldre landmand
skal pensioneres ud af erhvervet, for at jorden kan blive til radighed for
strukturrationaliseringen. Det hmvdes, at ineffektive landmaend ikke blot
spilder deres egen arbejdskraft, men derudover har et uekonomisk forbrug
af andre produktionsmidler. Selv om det neppe kan benmegtes, at dette kan
veere tilfeeldet, sA mi det dog fremhszeves, at sifremt en mldre landmands
alternative vierdi samettes til nul, si skal han vare szerdeles ineffektiv, hvis
der skal opnis samfundsekonomiske fordele for resten af samfundet ved at
give ham en sidan pension. I mange tilfelde har hans bygninger ogsi en
alternativ veerdi p nul, og kort formuleret kan det kun betale sig at lokke
disse landmaend ud af erhvervet, hvis de er sd ineffektive, at man ved at
troekke dem ud af produktionen og overfere deres materielle produk-
tionsressourcer til andre landmaaend som led i en strukturrationalisering
netto vil forege produktionsresultatet regnet ud til verdensmarkedspriser.

Safremt pensionen opfattes som en pris, der er nodvendig for at lokke
landmanden bort fra erhvervet, sfiledes at hans afgang fra landbruget skal
betragtes som en modydelse for pensionen, skal han vaere endnu mere
ineffektiv, for at transaktionen er samfundsekonomisk fordelagtig. 1 s& fald
skal man ved at overfere hans produktionsressourcer til andre landmeend
opnf en nettoforsgelse af produktionsresultatet, der mindst er lig med pen-
sionen. (Netto-forsgelse mi her forstis som foregelsen i produktionsresul-
tatet regnet ud til verdensmarkedspriser med fradrag af udgiften til enhver
foreget indsats af andre produktionsressourcer end dem, der friszttes ved
hans afvandring). Det er trods alt nok kun fi landmsend, der er s ineffek-
tive, at der opnis et overskud i def regnestykke.

Ud fra samfundsekonomiske synspunkter mi man derfor komme til det
resultat at hvis man ikke er villig til at lade udviklingen presse de =ldre
landmszzend over i andet erhverv, skal man maske ikke have alt for travlt med
at lokke disse zldre landmznd ud af de erhvervsaktives reekker. Men hvis
man udelader den specielle betingelse, at pension kun gives til dem, der
forlader landbruget, kan der utvivlsomt vzere mange fordele ved at muliggare
en sidan forpensionering, siledes at wldre landmeend, der er kommet i van-
skeligheder, kan stottes swmrskilt, hvad enten de ensker at forblive i land-
bruget eller forlade erhvervet.

Derimod mf det som allerede fremhamevet vaere vigtigt at undgd, at for
mange unge landm:zend bliver 1 landbruget eller at for mange nye kommer
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til, sd lenge landbrugets afswtningsvilkar er si dirlige, at den sidste del
af produktionen ikke kan betale samme pris for arbejdskraft og kapital,
som andre eksporterhverv og importkonkurrerende erhverv er i stand til. P4
tilsvarende made ma man undgd, at ny investeringskapital tilferes land-
bruget i sterre omfang, end hvad der er rentabelt, nir investeringskalkulen
foretages ud fra verdensmarkedspriser®.

Det er en naturlig konsekvens af dette synspunkt, at man mi stille sig
skeptisk til de hyppigt fremforte tanker om at omlaegge eller supplere land-
brugsstetten med en stotte til fremme af rationalisering i1 landbruget. En
omlzegning fra prisstotte til investeringsstotte kan let komme til at indebaere,
at man i stedet for at stotte en urentabel cksportproduktion direkte stotter
den indirekte ved at give tilskud til investeringer i denne produktion, og
dette kan i hvert fald ikke uden videre anses for en rationel omlaegning af
landbrugsstotten. Hvis en sadan sikaldt rationaliseringsfremmende stotte-
politik tilmed legges oven i den nuvaerende stettepolitik i form af rente-
nedsaettelse og andre tilskud til investeringer i en produktion, som i forvejen
er staerkt subsidieret direkte og indirekte gennem statsstette og hjemme-
markedsordninger, mi resultatet nasten med nedvendighed blive et foraget
kapitalspild.

Hvad anghr stotte til investeringer i andelsbevoegelsens forsynings- og
foredlingsvirksomheder, mi denne antages at blive overvaltet som pris-
stotte, idet alternativet til statsstotte til disse investeringer normalt ma vare,
at andelshaverne betaler disse selv gennem lavere afregningspriser for faer-
digprodukterne (og hejere priser for tilferslerne). Sidan investeringsstotte
mai derfor stort set analyseres og bedemmes ud fra samme menster som den
gvrige prisstette-politik.

Der er grund til at fremhmve, at dansk landbrugs struktur med smrdeles
mange smi og mellemstore ejendomme og en gennemsnitssterrelse pi knap
19 ha smtter snmvre graenser for, hvor hurtigt en nedadgéende tilpasning
af produktionsomfanget kan foregi, sifremt man agter at forhindre en
drastisk udvikling, hvor katastrofalt dirlige skonomiske vilkir og tvangs-
auktioner tvinger landmasndene over i andet erhverv.

Selv en fortsat nedgang i antallet af ejendomme med 6-7.000 brug pr. ir
vil kun give en ret langsom nedgang i produktionsomfanget — om overhove-
det nogen. Dette haenger sammen med udviklingen i arbejdseffektiviteten i
landbruget, som har vaeret og fortsat er staerkt stigende, dels fordi totaleffek-
tiviteten er stigende pi grund af tekniske fremskridt, bedre organisation af
produktionen, strukturrationalisering, biologisk-tekniske fremskridt og mere
udbredt kendskab til de mest fordelagtige produktionsmetoder og produk-
tionsmiddelkombinationer. Derudover er arbejdseffektiviteten steget pa

1. Ved verdensmarkedspriser mi her forstis eksportpriser for den dirligst betalte del af
eksporten og importpriser for importerede fodermidler.
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grund af substitution af teknik og kapital for arbejdskraft, som specielt
foreger den gennemsnitlige arbejdseffektivitet, og denne substitution er
blevet fordelagtig pa grund af det sendrede forhold mellem arbejdslonninger
og prisen for realkapital-ydelser i forbindelse med den teknisk-ekonomiske
udvikling i andre erhverv. Endelig mi navnes flytningen af arbejdsopgaver
fra landbrug til andre erhverv; denne fortsatte arbejdsdeling foroger natur-
ligvis ogsi brutto-arbejdsproduktiviteten i det egentlige landbrug.

Maler man arbejdseflektiviteten ved produktionsvzerdi i faste priser pr.
helirsarbejder i landbruget, er denne steget med ca. 8 % p.a. i den sidste
halve snes dr.

Selv hvis denne effektivitetsstigning afsvaekkes lidt, og selv med en fortsat
nedgang i antallet af selvstzendige landma=nd med 6-7.000 om fret plus en
nedgang i antallet af medhjalpere af omtrent samme omfang eller lidt mere,
d.v.s. 1 alt en nedgang pd omkring 6-8 9 afl arbejdsstyrken i landbruget, vil
der derfor naeppe ske andet end en beskeden nedgang i produktionsomfanget,
med mindre investeringsomfanget begranses staerkt.

Da en helt tilsvarende problematik findes i de fleste af de lande, som vi
eksporterer landbrugsprodukter til, kan man nazeppe udelukke den mulighed,
at vore vanskeligheder for landbrugseksporten kan blive endog meget lang-
varige.

I denne forbindelse kan der vaere grund til at fremhave, at en politik, der
sikrer fuld beskaftigelse og forneden konkurrenceevne for erhvervslivet
under cet, ogsdt har betydningsfulde landbrugspolitiske fordele, Sclve moti-
veringen for en omfattende omlawegning af landbrugspolitikken svmkkes
naturligvis, hvis den ikke kan baseres pa en forudsmtning om hej beskaf-
tigelsesgrad i byerhvervene i de kommende arl.

Som afslutning pi foredraget vil jeg gerne ret kort traekke yderligere et par
linjer til strukturproblemerne i den mere traditionelle betydning af dette ord.
Selv hvis der under den kommende tids udvikling blev indfert helt frie
muligheder for sammenliegning og samdrift, vil der nxeppe af den grund
komme nogen voldsom udvikling i retning af mange virkelig store gérde.
Det vil i mange tilfzlde vaere de mindre og mellemstore hrug, der vil kunne

1. Det md dog bemeerkes, at en omlmegning til produktions-uathengige tilskud vil kunne
bidrage til at sikre, at afvandring fra landbruget sA vidt muligt sker i takt med
byerhvervenes ekspansionsmuligheder. Det er sandsynligt, at temmelig mange yngre
landm:mxnd efter en sidan omlmgning ville foretraokke hel- eller deltidsheskeftigelse
uden for landbruget, men tilskuddene vil bevirke, at de ikke vil optreede pi arbejds-
markedet, far beskaftigelsesmulighederne er tilstede.

Det mi ievrigt antages, at ¢t sidant latent arbejdsudbud kombineret med oml=g-
ningens virkninger i retning af begreensning af landbrugets investeringer vil have virk-
ninger pd henholdsvis lenudviklingen (lenglidningen) og renteniveau og kreditratio-
nering. Disse virkninger vil kunne bidrage til at forege andre erhvervs internationale
konkurrenceevne selv i en periode med nogen ledighed,
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give mest for en naboejendom. Dette henger blandt andet sammen med, at
en udvidelse af kornarealet ofte er mest vaerd for den landmand, som i for-
vejen har en ret hsj grovfoderprocent i sit smdskifte og siledes kan forege
kornprocenten uden alvorlige smdskifteproblemer. Den landmand, som i
forvejen har stor kornprocent, vil i sammenligning hermed fi en mindre hest
pr. ha ud af et ekstra areal. Dertil kommer, at de fleste landbrug jo kun har
mindre landbrug som naboer.

Selv om der miske kun i begranset omfang ville foregi sammenlzgninger
og samdrift op til vasentlig hejere graenser, end det i dag er muligt ved
kombineret udnyttelse af sammenlsegnings- og samdrifts-bestemmelserne,
kan en friere lovgivning alligevel give adskillige fordele. Det bliver ismr de
landmand, der har initiativ og energi tilovers, der vil kebe mere jord og
derved sege at (4 udnytiet deres arbejdskraft, bygninger og maskiner bedre,
og i en ricklke tilfaelde vil disse forudsaetninger naturligvis vaere tilstede ogsa
i de sterre brug. Dertil kommer, at ejendommenes indbyrdes placering i en
riekke specielle tilfrelde kan gere det besvaerligt at nedlsegge urentable brug
til sammenlagning eller samdrift inden for rammerne af den geldende lov-
givning.

Der kan veere grund til at frygte, at de nuveerende struktur-restriktioner
og ikke mindst stotten til sammenl@egninger inden for den nedre sammen-
laegningsgreense pA 35 ha i form af billige 1in kan fore til adskillige fejl-
investeringer. Dette synspunkt understreges wyderligere af hensynet til at
undgi investeringer i staldbygninger og dermed udvidelse af den animalske
produktion under de herskende afszetningsforhold.

I det hele taget er det vanskeligt at motivere opretholdelsen af disse
restriktioner. I hvert fald i markbruget er stordriftsfordelene forst udtemt
ved meget store arealsterrelser. I mere specialiserede produktionsformer og
i forbindelse med en vis ekstensivering kan der dbenbart opnis betydelige
stordriftsfordele, hvortil kommer, at en foreget ejendomssterrelse i adskil-
lige tillzelde vil vaere en betingelse for, at en ekstensivering af produktionen
er gennemfarlig,

Det ma derfor kunne fastslas, at driftsekonomiske hensyn ikke kan tale
for de nugmldende restriktioner, og at onsket om at fastholde den sterst
mulige animalske produktion ogsi gennem strukturrestriktionerne i dag er
direkte i modstrid med samfundsskonomiske hensyn.

Det er i denne forbindelse naeppe relevant at indvende, at forholdene kan
bedre sig i lebet af en kortere Arrsekke. Uanset om noget sidant er sand-
synligt, mi det erindres, at starre brug naturligvis udmarket kan intensivere
produktionen, sifremt dette senere igen bliver fordelagtigt.

Heller ikke ensket om at sikre tilstrekkelig mange brug til de unge, der
onsker at blive selvstaendige, kan viere en relevant argumentation for restrik-
tionerne. I den henseende er der i hvert fald nsppe grund til at frygzte

16
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problemer. Snarere kan man hwefte sig ved det modsatte, at strukturrestrik-
tionerne vil fore til, at der i et lidt mindre omfang opstir nye uddannelses-
steder til erstatning for dem, der forsvinder, efterhinden som antallet af
medhjaipere begranses pa de mellemstore og storre brug. Jeg har tidligere
lugt stor vaegt pd dette generationsskifte-argument for en friere lovgivning
m.h.t. sammenlagning og samdrift, men er under de herskende vilkar til-
bojelig til at anse det for mindre tungtvejende, i hvert fald pid kortere sigt.
Dansk landbrugs struktur vil i lebet af en kort Arraekke udvikle sig i retning
af, at kun en meget ringe andel af ejendommene har faste medhj=lpere,
og dette gmlder naturligvis i swerlig grad, hvis tilpasningen kommer til at
foregd efter det menster, som jeg har ridset op som det mest rationelle.
Generationsskifte vil under disse forhold kun blive relevant for en beskeden
del af de ejendomme, hvor ejeren legger op, idet langt den overvejende del
ma indgh i sammenlagninger og samdrift. Selv om vi forudsatte, at der over-
hovedet ikke kom nogen tilgang af unge, ville det naxeppe accelerere udvik-
lingen med mere end en vderligere irlig nedgang pi ca. 1-2.000 brug, altsa
f.eks. op imod 7-8.000 brug pr. ar i stedet for omkring 6.000, som vel ellers
mi forventes, og det er jo en meget drastisk forudsatining, at tilgangen af
unge helt skulle ophorel,

Selv helt fri sammenl@zgning og samdrift vil neppe pid kort sigt kunne
bremse nedgangen i antallet af uddannelsessteder vaesentligt, men pi laen-
gere sigt vil en mindre restriktiv lovgivning kunne bidrage til en bedre
balance mellem antallet af selvsiendige og antallet af uddannelsespladser.

Som oplxeg til diskussionen kan der wvmere grund til at sammenfatte og
gentage synspunkterne i nogle fi hovedpunkter:
1° at det afgerende problem for dansk landbrugspolitik er at undgi at
fremme og stotie opretholdelsen af en storre produktion end rentabelt. Sam-

1. En omlxzgning af hjemmemarkedsordningerne og statsstetten til produktions- og struk-
turneutrale tilskud ma under de nuverende forhold antages at medfare en noget hur-
tigere afvandring af medhjxlpere og dermed en noget hurtigere formindskelse af
rekrutteringsgrundlaget for fremtidens selvstzndige landmeand. En sidan omlagning
vil endvidere mindske tilbajeligheden til at etablere sig pd mindre ejendomme. Derimod
kan det nappe anlages, at en sidan omlagning generelt skulle forringe de unge med-
hjelperes muligheder for at blive selvstendige, idet en omlmgning til persontilskud
mé antages at blive kompenseret ved en nedgang i ejendomspriserne, mens en eventuel
omlagning til ejendomstilskud kun skulle f4 virkninger for ejendomspriserne, sdfremt
tilshuddet til de enkelte ejendomme afviger fra indkomstvirkningen af de nuvarende
ordninger, Da en omlzgning til produktionsneutrale tilskud som anfert mi forventes
at give landbruget en vasentlig netto-indkomstforbedring, mitte omlzgning til cjen-
domstilskud alt andet lige antages at medfere hejere ejendomspriser. (Da forventnin-
gerne om den fremtidige markedspolitiske udvikling er =ndret, er alt-andet-lige-for-
udsztningen neppe opfyldt).

Sifremt omlegning til person- eller ejendomstilskud medferer en hurtigere afvan-
dring af selvstendige landmeend og dermed et oget udbud af ejendomme, vil dette
naturligvis gere det lettere for de unge at ctablere sig som selvstendige landbrugere.
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tidig er det nedvendigt af hensyn til de selvstaendige landmaend, navnlig de
@ldre iblandt dem, som ikke kan eller vil gh over i andet erhverv, at tage
menneskelige hensyn i landbrugspolitikken.

2° at den nuverende stottepolitik og strukturpolitik er langt fra at fremime
denne malsetning, men tveertimod forvrider produktionsstrukturen og fast-
holder og tiltrackker produkfionsmidler til en produktion, der i hvert fald for
den sidste del af produktionens vedkommende ikke kan afswettes rentahelt.
Denne stottepolitik er derfor meget bekostelig 1 forhold til dens betyvdning
for landbrugernes indkomster.

3° at hensynet til vor stilling ved evenluel indiraeden i Fwellesmarkedet
nappe fortsat kan tjene som argument for stette til opretholdelse al produk-
tionen specielt i kveghrugssektoren.

4° at tilpasning bor ske derved, at de store og mellemstore ejendomme iser
indskraenker produktionen og forbruget af arbejdskraft og kapital, mens de
mindre ejendomme med mldre ejere kun skal gore det samme i takt med, at
de nuverende ecjere ma lmgge op. Landbrugsstetten mi udformes ud fra
dette hensyn, Men tilpasningen bor ogsi gives friere lob gennem en lempelse
cller ophaevelse af strukturrestriktionerne, siledes at de mindre ejendomme,
der ikke skal drives videre, kan sammenlaegges med storre og store ejen-
domme. Dette er nieppe betenkeligt, heller ikke under hensyn til evt. senere
medlemsskab af Fallesmarkedet, idet forskellen mellem smi og storre land-
brugs tilpasningsevne iswr er den, at de sterre landbrug kan tilpasse inten-
siteten sivel opad som nedad, mens ejeren af et mindre landbrug kun har
mulighed for heltidsbeskeftigelse ved stadig mere intensiv produktion, efter-
hinden som den teknisk-oskonomiske udvikling inducerer foreget arbejds-
produktivitet.

Som afslutning vil jeg gerne tilfaje, at det naturligvis ikke har veret mu-
ligt i dette foredrag at behandle alle de vasentlige aspekter af landbrugs-
poelitikkens problematik. Disse problemer riekker langt ind i andre erhverv,
deriblandt ismwer landbrugets forsynings- og forsedlingsvirksomheder, men
hensynet til disse erhverv kan nmeppe motivere en @ndring af konklusio-
nerne.

Det er en besk og bitter problemstilling, dansk landbrugspolitik stir over
for i de kommende &r, men det er naeppe muligt at finde tilstraekkeligt tungt-
vejende argumenter af hverken eskonomisk eller ikke-skonomisk karakter
for at undlade en omfattende tilpasning af landbrugets produktion og struk-
tur til de vilkar, som afswtningsforholdene og den okonomisk-tekniske
udvikling frembwvder.

Hvor hurtigt og hvor langt si denne tilpasning skal gi og hvilke midler,
der i de kommende ir skal anvendes i landbrugspolitikken, ma naturligvis
bero p4& en politisk afvejning af argumenter og hensyn.

1G*



