SKATTESKALAER OG BYRDEFORDELING
Af ERIK GORTZ* og EBBE YNDGAARD**

Definitioner og forudseetninger.

1. Det er en almindelig opfattelse, at der som folge af et progressivt skatte-
systemn vil vaere en tendens til, at indkomstskattebyrden forskydes over
mod de haejere indkomster ved en generel indkomststigning. Kun under
specielle forudsztninger med hensyn til skatteskalaens udseende er denne
opfattelse imidlertid rigtig.

2. Feor en ngjere analyse gennemfores, er der dog behov for en klargorelse
af terminologien. Hvad vil man forstd ved skattebyrde; hvad vil det sige,
at et skattesystem er progressivt; hvad skal man forstd ved en generel ind-
komststigning? :

I det folgende vil vi ved et progressivt skattesystem forstd et system, hvor
stigende indkomst beskattes med stigende skatteprocent, d.v.s. at s(x)/x
er stigende for stigende x. Ved en generel indkomststigning vil vi forstd en
procentvis lige stor stigning i indkomsten pa alle indkomsttrin. Endelig vil
vi sige, at skatfebyrden forskydes over mod en bestemt gruppe af skatte-
ydere, hvis der er en sterre procentvis stigning i denne gruppes end i andre
gruppers indkomstskat.

3. Det mi straks bem:rkes, at vi i den folgende teoretiske udledning vil
se bort fra alle de fradrag, man iflg. dansk skattelovgivning kan foretage pi
selvangivelsen. Under denne synsvinkel er det altsd @ndringer i skalaind-
komsten, man vil undersoge de skattemwmssige konsekvenser af for forskel-
lige grupper af skatteydere, eller man kan tmenke sig, at der sker en procent-
vis lige stor stigning i den samlede indkomst uden fradrag og i skalaind-
komsten. I sa fald er det uden betydning for rasonnementerne, hvilket
indkomstbegreb man tager udgangspunkt i. Hvad specielt fradraget for be-

#* Lektor ved Aarhus Universitet.
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talte skatter angir, kan man tenke sig, at man underseger problemstillingen
i et system uden skattefradragsregel.

Ved den konkrete undersogelse af den danske skatteskalas udformning
og de deraf folgende konsckvenser for udviklingen i beskatningen i de se-
nere ir, som vil blive refereret nedenfor, har man dog taget hensyn til
personfradrag, merindkomstfradrag og skattefradrag. De to sidstnavnte stor-
relser er entydigt bestemt af indkomstudviklingen og den af indkomstudvik-
lingen folgende udvikling i de betalte skatter. Her vil bem@rkningerne der-
for knytte sig til den »dynamiske« ligevmegtsskatteskalal, der kan udledes af
de faktiske skatteskalaer.

Betingelsen for al skattebyrden ikke forskydes ved en generel
indkomststigning.

4. Vi vil forelobig betragte det tilfzlde, hvor der ikke finder nogen skala-
endring sted i forbindelse med stigningen i indkomsten. De szerlige pro-
blemer, som en sidan skalaforskydning giver anledning til, vil blive be-
handlet senere.

Lad os betegne den udskrevne skat som en funktion af indkomsten med:
s{x). Lad os endvidere arbejde med to indkomstmodtagere, én med en lav
indkomst 2 og én med en hejere indkomst y » & (y > 1). En proportional
indkomstforhejelse (d.v.s. at der er tale om en generel indkomststigning,
jfr. ovenfor) giver folgende forhold mellem de udskrevne skatter for de to
indkomstmodtagere (proportionalitetsfaktoren betegnes med k):

s(k - x)
s(k-y-x)

Vi vil nu undersege betingelsen for, at dette forhold ikke mndres, sifremt
k foroges — f.eks. fra 1 til et tal sterre end 1. Det vil sige, at vi ensker at

(1) F=

finde betingelsen for, at —— = 0, d.v.s.?

1. Om begrebet ligevaegtsskatteskala ved usendrede indkomster henvises til Kjeld Philip,
Skaftepolitil;, Kebenhavn 1965, p. 183-84, og Sven Dane: »Om skattefradragsret og kilde-
skate, Nafionalokonomisk Tidsskrift, 1961, hefte 3-4, p. 140 ff. I disse to varker er der
ikke taget uwdgangspunkt i en genercel indkomststigning, hvilket er tilfaldet ved den
nedenfor refererede undersegelse. Dette giver anledning til visse modifikationer til de
omtalte veerkers resultater, Der kan i denne forbindelse henvises til Erik Goertz: »0ver-
gangsordninger for kildeskat uden skattefradragsregele, Nalionalokonomisl Tidsskrift,
1966, hefte 5-6, p. 287-88.

2. Idet:

fjf_ sk -y x)-8) (hx)x—sh-x) s cy gy yE
s ) s(k - x)?
ved forlengelse med %k pi begge sider af lighedstegnet fores over i (2).

0

18
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s'k-z(k - x)
s(k - x)

(2) Ly

Man ser heraf, at betingelsen for, at skattebyrden ikke forskydes ved en
generel indkomststigning, er, at den marginale skatleprocent dividerel med
den gennemsnillige skalleprocent er ens pd alle indkomstniveauer'. Er den
marginale skatteprocent i forhold til den gennemsnitlige skatteprocent lavest
for den indkomstmodtager, der har lavest indkomst, d.v.s. at ligning (2)'s

venstreside <C 1 og at y < 0, vil skattebyrden forskydes over mod den

indkomstmodtager, der har den hejeste indkomst, d.v.s. at I i ligning (1)
vil vaere faldende med stigende k.

5. Nu er forholdet mellem den marginale skatteprocent og den gennem-
snitlige skaiteprocent pi et bestemt punkt pd skattefunktionen imidlertid
ikke andet end skattekurvens elasticitet i det pigzldende punkt. Befingelsen
for ucendret fordeling af skattebyrden under en generel indkomsistigning® er
allsd, at skattelurven er isoelastisk. Hvis skalleelasticiteten Eg er voksende med
voksende indkomst, vil skattebyrden forskydes opad i indkomstintervallerne
ved generelt stigende indkomster. Hvis E; er faldende med stigende indlkomst
vil det modsatte gare sig geeldende.

6. At man siledes ikke finder, at der er nogen entydig tendens til &ndring
af byrdefordelingen ved en generel indkomststigning under et progressivt
skattesystem, gor det naturligt at sondre mellem forskellige former for pro-

1. Det samme resultat, omend fremkommet med en noget anden udledningsteknik, fremgir
af Ragnar Bentzel, Indkomsiférdelningen { Sverige, Stockholm 1952, p. 118,

2, Dette er naturligvis det samme som at sige, at skatteprocenten relativt volkiser lige meget
pa alle indkomstniveauer, idet der ved en generel indkomststigning netop er tale om
procentvis lige stor stigning i indkomsten. Det her behandlede sporgsmil mi altsf ikke
forveksles med spergsmilet om, hvorvidt skatteprocenten i procentpoinis voliser mere
eller mindre pd forskellige indkomstniveauer ved en generel stigning i indkomsten,

Det er naturligvis en smags sag, hvorvidt man vil sige, at fordelingen af skattebyrden
er uandret, hvis der er en umndret relation, eller hvis der er en usndret difference
mellem skatteprocenterne efter en generel stigning i indkomsterne. Den her valgte
definition har kun beregningsteknisk baggrund,

Havde man alternativt valgt at definere umndret byrdefordeling som konstant diffe-
rence mellem skatteprocenterne, han det relativt let vises, at man vil f4 umndret
byrdefordeling ved en indkomststigning, hvis forskellen mellem den marginale og den
gennemsnitlige skatteprocent er lige stor pd alle indkomstniveauer.
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gressive skatteskalaer. Vi vil derfor i det felgende ved en accelererende pro-
gressiv skatteskala forstd en skatteskala, hvor skatteelasticiteten stiger med
stigende indkomst, medens vi omvendt ved en decelererende progressiv skatte-
skala vil forsti en skatteskala, hvor skatteelasticiteten falder med stigende
indkomst. I begge tilfelde er elasticiteten dog sterre end én, jfr. definitionen
af en progressiv skatteskala. At skatteskalaen er progressiv, definerede vi
ovenfor som det tilfeelde, hvor den gennemsnitlige skatteprocent er stigende
med stigende indkomst, hvilket igen er det samme som at sige, at den mar-
ginale skatteprocent er sterre end den gennemsnitlige. For at skalaen skal
viere accclererende progressiv, kraeves der altsd yderligere, at forholdet mel-
lem den marginale og den gennemsnitlige skatteprocent er stigende med
stigende indkomst.

7. Det kan relativt let indses, at polensfunktionen er isoskalleelastisk. Man skal nemlig have
opfyldt, at:

ds
B =% _ dx _ a
&8 = E - i - ¥
=
hvor a = konslant og s = s/x.
Dette vil igen sige, al:
1.d _..1
s de T T2
hvoraf foslger:
d In(s) din(zx) dia In(x) + In(e))
= - —
dx dx dx
og
(3) §=1c-x9

hvor ¢ er en konstant og a er lig med skatfeelasticiteten.
Som kontrol kan man beregne elasticiteten i dette tilfazlde til:

5 ceg- et
El‘=? =
5

= =a
c+mﬂc§ *

d.v.s. at elasticiteten i delte tilllde er eksponenten {il indkomsten i ligning (3).

Man ser umiddelbart, at skattefunktion (3) kun har mening, hvis a og ¢ er positive, idet
skattefunktionen hverken mi vere faldende med voksende x eller give negalive skatter. Des-
uden kan den kun vare relevant i det omride, hvor x > s, d.v.s. hvor:

x> ¢ an,
hvilket kan fores over i:
n(x) = ln(c) + a-In(x)
18*
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1) a=1: 2y a=1:
In(z) > -"f_ij In(x) < ’1‘%}
1 1
(=) ()

r=c

8. Er specielt @ = 1, er skaltekurven en ret linje gennem origo. Storrelsen af ¢ algor i delte
tilfzzlde den relte linjes haldning. Bide af udledningen ovenfor og intuitivt indses del, at det
mi gelde, at 0> ¢ > 1.1 figur 1 er vist to eksempler pd isoelasliske skattekurver, s, 0g s,.

A s(x) /

:__cl.xa

ZC,X

=c ' x-b
—p=
X

Figur 1.

9. Retlinjede skattekurver, der ikke gir gennem eller ikke sigter mod origo?, jfr. s, 1 figur 1,
er derimod ikke isoskatteclastiske, Lad i dette tilfzlde skaltefunktionen vaere betegnet ved:

g=—hb4+c-x

1. Man kan her tenke ph det lange »proportionalstrieke I den danske statsindkomstskatte-
skala,
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I delie tilfzlde er elasticiteten for alle indkomster = 1, og den er faldende for stigende x,
idet E, - 1 for & — oo, Man har altsd her et tilfzlde, hvor skattebyrden forskydes over mod
de lavere indkomster ved en generel indkomstsligning.

10. Endelig gelder det ved eksponentialfunkfionen, at E; - o for x — w0, idet vi her har:

s=c-a*" % 4+ b

£ s c.cl,uﬂ‘;'-'l‘_m{") In(a) - ¢ - ¢y
PR S T L 7 S L\ S W
o led® e S4B

x at T

o forx » w0

Yed denne skallefunktion vil skattebyrden vokse sterkest pd de hejeste indkomslirin ved
en generel indkomstsligning.

Det er naturligvis her en forudsetning, at a = 0. Pi tilsvarende mide som ovenfor kan
man bestemme et variationsomride for x, inden for hvilket funktionen kan vare relevant.
Udtrykket for delte omride er imidlertid ikke swerlig simpelt i detle tilfelde. Hvis specielt
b = 0 og a = grundiallet for den nalurlige logaritme e, bliver E; = ¢, * .

Betingelsen for at de disponible indkomster vokser lige steerkt

ved en gencrel indkomststigning.

11. Hvis man har to personer, der har en lige stor relaliv indkomststigning
og en lige stor relativ skaltesligning, kunne man fristes til at tro, at disse
personers disponible indkomsler ogsi relativt voksede lige stierkt. Dette be-
hover imidlertid ikke at vere tilfseldet. Lad os derfor finde betingelsen for,
at to personer under en generel indkomststigning ogsi stiger lige staerkt i
disponibel indkomst. Som felge af vore underspgelser ovenfor mi dette
ibenbart veere tilfzeldet, nar elasticiteten i den disponible indkomst som funk-
tion af indkomsten er konstant for de to personer. Er derfor:

s = s{x),
far vi, 1det d = x— s(x)
. d' 1 — 5
(4) R e
d 1 — ¢

hvor d = dfx?

]

,

1. Eg star i naeje relation til E,, idet det umiddelbart ses, at Eg = E; - : man skal altsd for

.;! —1
at komme fra E, til Eq korrigere E; med relationen mel'em den reciprokke af den marginale
skalleprocent — 1 og den reciprokke af den gennemsnitlige skalleprocent — 1,
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Betingelsen for lige stor stigning i de disponible indkomster bliver altsa, at

1 — 31
1—35,

(5) =1,
1 — s,

idet fodtegnene refererer til de to personer.

12. Har vi specielt en skattefunktion med konstant skatteelasticitef, bliver
den disponible indkomst, idet s = ¢ - 2%:

d=x—c-x%
Her er:
d' l—c-a-zx"!
ﬁ .II:-‘=T'=
() ¢ of 1 —c-x%1
d (Eq)

Hvis E; skal veere konstant eller ~ = ( kan det visesl, at isoelastiske

dx
skattefunktioner kun opfylder denne betingelse, nér

(7) a=1.
I dette tilfelde har skattekurven imidlertid form af en ret linje gennem
origo, si kun hvis der er tale om en proportional skat, vil bide indkomst-

modtagernes skatter og disponible indkomster relativt vokse lige steerkt ved
en generel indkomststigning, nemlig lige sd sterkt som indkomsten vokser.

d(Eq)  (l—c - H(—la*—a)- o) —(1—c-a-z% - (—c-(a—1)-2%% _ 0

dx (1 —e¢-aol)
d.v.s,
—e (ot —a) x4 L 20— ) 2293 = — - (@ — 1) - 202 4 ¢ (a2 — g) - x2a-3
eller
a=1

Her er de to sidste led pA hver side af lighedstegnet lige store, og det ferste led pd
venstre side af lighedstegnet er a gange storre end det forslte led pid hejre side.

For alle andre isoelastiske skattefunktioner er Erlr faldende med stigende indkomst,
d.v.s. at den disponible indkomst vokser mest for de laveste indkomster ved en generel
indkomststigning.
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Mdling af elasticileten i skattefunktionen og i funktionen
for den disponible indkomst.
13. Der er i figur 2 indtegnet en retlinjet skattefunktion ABC. Skatie-

elasticiteten males her ved:

CD  BE
. BD AE  OFE
® Be= 3 =BE = £
OE  OE

En tilsvarende teknik kan anvendes ved en krum skattefunktion. Punktet
A fastliegges her blot ved skearingspunktet mellem abscisseaksen og tangenten
til kurven i det punkt, for hvilket man ensker at mile skatteelasticiteten.

14. I samme figur kan elasticiteten i kurven for den disponible indkomst
miles ved:

} s(x)
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CF Bh—CD BE AH
] BD B AE AE OF AH . AH
(EI} -E-d ] = T = = e = e P = Ly T ——
B OFE—BE OH OH Alf OH OH
OE OFE OE OE

Igen kan en tilsvarende teknik benyttes ved en krum skattefunktion, idet
A atter fremkommer ved tangentens skeaering med abscisseaksen, og idet I
ligeledes er fastlagt ved skzmringspunktet mellem 45°-linjen fra det pagel-
dende punkt pa skattekurven og abscisseaksen.

Betingelsen for uendret fordeling af indkomstskattebyrden omformuleret

i lilfeelde af, at der sker endringer i skalleskalaen.

15. Det er almindeligt, at der sker mndringer i skatteskalaen med jevne
mellemrum. Dette er normalt tilfzeldet, nir skatteyderne efter én eller flere
perioders generel indkomststigning er rykket op i en hoejereliggende del af
den progressive skatteskala. Disse mndringer har ofte haft form af neds:et-
telse af skattebelobet med et fast kronebelob pi de forskellige indkomsttrin
uden at der i gvrigt er skel @ndringer i marginalprocenterne. Dette mé natur-
ligvis sendre de resultater, der er fremlagt i det foregiende.

16. Det vil imidlertid stadig gmlde, at betingelsen for, at skatten relativt
vokser lige meget for alle skatteydere ved en generel indkomststigning, er
den, at stigningen i skatten divideret med indkomststigningen sat i forhold
til skatten divideret med indkomsten i udgangssituationen skal vere lige
stor for alle skatteydere, jfr. formel (2). Man kan blot vanskeligt knytte
nogen simpel elasticitetsbetragining til dette udsagn, idet dette ikke refererer
til nogen egentlig skattekurve, men til den samlede effekt af en bevaegelse
langs en kurve og en samtidig forskydning af kurven.

Vi vil i det folgende forsoge at splitte den samlede effekt op i virkningen
af beveegelsen langs skalfekurven pi den ene side og forskydningen af skatte-
kurven pi den anden side. Da det i det danske skattesyslemn er normalt, at
man i tilfelde af en generel indkomststigning ved fastholdt skatteskala far
en forskydning af skattebyrden til ugunst for de laveste indkomster, bliver
sporgsmalet om, hvilken betingelse der skal vere opfyldt for at have umndret
skattebyrde for og efter en generel indkomststigning, det samme som sporgs-
milet om, hvor meget skatteskalaen skal forskydes mere nedad for de
laveste indkomster end for de hojeste for at fastholde fordelingen af skatte-
byrden.

17. Lad os igen antage, at vi har to indkomstmodtagere, af hvilke den ene
har indkomsten = og den anden indkomsten ¢ - x. Disse personers skat er
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nu ikke langere en funktion blot af deres indkomst, men ogsd af, pa hvilket
tidspunkt denne indkomst er indtjent, Vi skal altsi i dette tilfwelde finde
belingelsen for, at:

(10) F = —=

er konstant pa ethvert tidspunkt.
Idet vi teenker os en eller anden entydig sammenhieng mellem ind-
komsterne og tiden ved en generel indkomststigning, sdledes at @ = x({f),

ol

F .
skal vi allsa {inde betingelsen for at T 0. Dette kan vises! at vare til-

freldet, nar:

(11) A L T yast
x s(a, )

Da der ved skalamndringer som oftest er tale om en s@nkning af skatte-
skalaen, skal man altsd, hvis man efter en generel indkomststigning ensker
opretholdt fordelingen af skattebyrden i forhold til skatten, lempe skatle-
skalaen mest for de indkomstmodtagere, der har storst skalleelasticitet. Da
clasticileten er hoejst for de lavere indkomster 1 det danske skatlesyslem,
mit siledes de relativt storste nedsmtielser finde sted pd disse indkomsttrin,
hvis byrdefordelingen skal opretholdes.

Hvis der ingen skalandringer finder sted, ser man igen, at betingelsen
for, at der efter en generel indkomststigning er umndret fordeling af skatte-
byrden, er, al elasticileten i skattekurven overalt er konstant. Hvis omvendt

. OF _ stym, O %o+ 28D —5(@, O - rz-y @'t + 15D

o Goz0) =0

eller

SRt U 2 0 e A R T

sz o “s(yx, )

Ved at oplese i to led pa hver side af lighedstegnet og ved at dividere med x i bide teller
og npvner | ferste led pd hver side [ds herefter:

Sz X &S S & s
stx,t) x| sz b styz, ) x| s(yz,b)

De lo forste leds forste fakior ses herefler al veiere skatteelaslicileten ved fastholdl skatteskala
pé de to indkomstoniveauer, hvorfor ligningen gir over i:
T’y 25t Fo vas'

e = y FEy —
T T sz, 1) rxte x T s(px, )

Es -
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denne betingelse er opfyldt, skal man for at fastholde fordelingen af skatte-
byrden ved en generel indkomststigning foretage relativt lige store mndringer
i skattaskalaen pi alle indkomsiniveauer.

18. Ligning (11) kan, jfr. udledningen i fodnoten pi foregdende side, let
omformes til, at storrelsen:

ds dx  ds
(12) dx dt i
s{x, )

skal veere konstant pi alle indkomsttrin, hvis byrdefordelingen'? skal vaere
uendret ved en generel indkomststigning. Skattestigningen (tzlleren) er her
splittet op i to addender. Den forste angiver wndringen i skatten ved fast-
holdt skalteskala og vil som folge heraf i det folgende blive kaldt for progres-
sionseffekfen. Den anden angiver mndringen i skatten ved forskydning af
skatteskalaen og kaldes som felge heraf skalaeffekten. Betingelsen for, al
fordelingen af skattebyrden er uwendrel ved en generel indkomsistigning er
altsd, at summen af progressionseffekt og skalaeffekt i forhold til skatten 1 ud-
gangssituationen er konstant pa alle indkomstniveauer.

19. Samspillet mellem skala- og progressionseffekt kan illustreres grafisk.
Hvis s, og 5,1 figur 3 angiver skattekurverne for og efter en skalazndring,
vil ®endringen af skatten ved en sndring af indkomsten fra x,; til x; kunne
illustreres ved de indtegnede vektorer.

Det ses, at man med fastholdt skatteskala ville bevaege sig fra A Ll B ved
en stigning i indkomsten fra x, til x,. Man ville herved have faet en stigning
i skatteprocenten fra fg(u) til tg(v). Denne w@ndrings storrelse og retning
er afgjort af hxldningen pi skattekurven multipliceret med den relative
indkomststigning. Om denne progressionseffekt fir lov at sli igennem, sdle-
des at man alt i alt fir en stigning i skatten, afgores af skalaeffekten, der be-
virker en beveiegelse fra fg(v) til {g(m). Betingelsen for uwmndret skat efter

1. Havde man, jfr, ovenfor, valgl at definere uendret skattebyrdefordeling som konstant
difference mellem forskellige indkomsttrins skatteprocent, kan betingelsen for uwendret
byrdefordeling vises at vmere, at summen af differencen mellem den marginale skatte-
procent og den gennemsnitlige skatteprocent og skalaeffekten divideret med indkomst-
stigningen er lige stor pd alle indkomsttrin,

'
LN

[ D.v.s.: (s've—5v2) + "_.H —I,‘ = konstant for alle 3. ]

2. Belingelsen for lige stor relativ stigning i de disponible indkomster er analog med formel 5 ovenfor,

(1 — s'yx) — —

x'y rxse
Dov.s.: f L konstant for alle ¥
1 — syx
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4 s(x)

en indkomststigning ses at viere den, at summen af skalaeffekl og progressions-
effekt er lig nul. Ovenfor blev det vist, at betingelsen for en uzndret forde-
ling af skattebyrden ved en generel indkomststigning er, at den samme sum
dividerel med skatlen { udgangssituationen er konstant for alle skatteydere?.

Mdaling af de omtalte storrelser 1 det danske skattesystem.

20. Der eri Det skonomiske Rads sekretariat foretaget en reekke beregninger
til belysning af det danske skattesystem i forbindelse med en undersogelse
af systemets indflydelse pd indkomstfordelingen i perioden 1950-64. Resul-
taterne heraf har gjort det muligt med tilnermelse at beregne en raxekke af
de storrelser, der er omtalti det foregiende.

1. Det er ved reghing med infinitesimale ndringer uden betydning, om man méaler skala-
effekien pd indkomstniveauct efter indkomststigningen og progressionseffelklen phd den
gamle shkatteskala, eller om man mdler skalacffekten pd indkomstniveau for indkomst-
stigningen og progressionseffckien pd den nye shatteskala, I de nedenfor meddelte
resultater af undersegelsen af det danshke skattesystem spiller valget af smilepunkts
naturligvis en rolle for den relative betydning af de to effekter, men pr. definition ikke
for disses sum.
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Idet der i ovrigt m.h.t. beregningsteknik og andre end her prasenterede
resultater henvises til en netop udkommet publikation fra Det skonomiske
Rids formandskab?!, skal her ganske kort ridses op hovedlinjerne i de an-
vendte metoder, Der er taget udgangspunkt i de faktiske indkomstskatteska-
laer til stat og kommune i omtalte periode. Der er dog set bort {ra formue-
og ejendomsskatter, idet der ikke findes nogen krydsfordeling af indkom-
sterne og formuerne, herunder specielt fast ejendom, i den danske stalistik.
For kommuneskatteskalaens vedkommende er der beregnet et vejet gennem-
snit for landet som helhed. Det samme gor sig geldende for andre skalaer og
fradrag, der varierer fra landsdel til landsdel. De personer, for hvem skalte-
systemets konsckvenser er blevet belyst, er altsd i bopaelsmarssig henseende
en slags gennemsnitspersoner.

21. Ved beregningerne er der taget hensyn til skattefradrag, personfradrag
og merindkomstfradrag. Dette er ensbetydende med, at man har taget ud-
gangspunkt i et indkomstbegreb, der indeholder den sterrelse pa selvangi-
velsen, man er niet til, fer disse fradrag er foretaget. I det folgende vil dette
blive kaldt basisindkomsten, Siledes defineret svarer basisindkomsten til
ansat indkomst plus skattefradrag. Dette indkomstbegreb er almindeligt
benyttet i skatteanalyser. Det ville i og for sig have vieret onskeligt at tage
udgangspunkt i et brulloindkomstbegreb helt uden fradrag. Dette har man
i praksis ikke haft mulighed for, da der savnes oplysninger om variationen
1 de ovrige fradrag pa forskellige indkomsttrin. I det folgende er det altsa
kun samspillet mellem indkomstudvikling, skatteskala og bundgrense, der
er belyst.

Hver basisindkomst i 1950 er i beregningsperioden forudsat at vokse som
gennemsnitsindkomsten, idet man som vakstrate har anvendt stigningen i
nettonationalindkomsten pr. skatteyder. Beregningerne er gennemfort for
personer med forsergerstatus.

Som felge af, at det tager nogen tid at »skyde sig ind« pé ligevaegtsskatte-
fradraget under vakst kan resultaterne forst efter nogle irs forleb betragtes
som varende i ligeviegt. Imidlertid har man foretaget en skensmissig be-
regning af skattefradraget i udgangsiret, siledes at ligevaegtstidspunktet
skonnes at indiriede omkring 1954,

Nir man pi denne mide lader hver basisindkomst »vokse op« gennem
de ar for ar @ndrede faktiske skatteskalaer og anvender det skattefradrag,
der kan beregnes ud fra de foregiende ars skatter, og de evrige ud fra de i
hvert ir gmldende regler bestemte fradrag, finder man ar for ar de palig-
nede skatter for den pageldende basisindkomst. Ved presentationen af
resultatet af beregningerne i tabel 1 er valgt tidspunkterne 1954 og 1964.

1. Den personlige indkomstfordeling og indkomstudjevningen over de offentlige finanser.
Udg. af Det elkonomiske Rids formandsskab, Kebenhavno 1967,
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22. I det folgende er der foretaget en overvejende teknisk gennemgang af
tabel 1, som er et principskema for beregning af de skattetekniske storrelser,
der er omtalt ovenfor. I punkt 28 nedenfor er der givet en sammenfattende
bedommelse af skattesystemes udvikling i perioden 1954-1964.

De hasisindkomster, indkomstmodtageren er nict op pd i 1954 og 1964, fremgir al linje
1 og 2, mens de pd basis af disse indkomster pilignede skalter, d.v.s. de i 1955/56 og 1965/66
betalte skaller, fremgir af linje 3 og 4. Indkomsistigning og skatlestigning, mailt i kroner,
fremgir af linje 5 og 6, mens skalleprocenterne i 1954 og 1964 er heregnelt i linje 7 og 8. Man
ser ved al sammenholde linje 9 {den relative sligning i skatleprocenten) med linje 12, at det
er rigligl, at den palignede skat relalivt stiger mest pd det indkomsiniveau, hvor ogsd skatte-
procenten relativt (men ikke i procentpoints) stiger mest. Delte ses at gore sig geeldende for
en basisindkomst pi ca. 4000 kr. i 1950. Arsagen hertil ses i linje 11, som angiver skatte-
clasticiteten i ndvidet forstand, jfr. formel 11, at varre den, at skatfestigningen i forhold il ind-
komststigningen (linje 10, som er en art marginal skatteprocent, blot ikke pd en given skalte-
kurve, men som en funktion bdde afl beviegelse langs en skattekurve og forskydning af skalte-
skalaen), divideret med den gennemsnitlige skatteprocent i 1954 (linje 7) er storst netop ved
en basisindkomst pd 4.000 kr. i 1850, Der ses i ovrigt at vare tendens til aflagende sligning
1 skattebyrden op gennem indkomstintervallerne, dog borlset fra basisindkomster i 1950 pa
12-15.000 kr. Dette sidste har sin baggrund i, at der ved indforelse af det lange »proportional-
stricke er sket swrlige skalameassige lempelser for indkomster netop under dette niveau.

23. Ved anvendelse af en teknik, der er gjort nejere rede for nedenfor, er det muliglt at
splilte denne samlede @ndring i beskatningen op i en skalneffekf og en progressionseffeki.
Lader man nemlig basisindkomsten i 1954 (i forste sojle 2.428 kr.) vaere gweldende i hele
perioden 1950-64, kan man finde den skat, man ville vare blevet palignet i 1964 ved konstant
indkomst pd 1954-niveauet. Delle er Abenbart den skat, der svarer il punkt D i figur 3 oven-
for. Omvendt kan man fastholde 1964-basisindkomsten (i forste sojle 4.812 kr.) i hele perio-
den. Det skattebeleb man herved finder i 1954, svarer til punkt B i figur 3 ovenfor.

Ved fra den sfledes beregnede skat pA 1954-indkomstniveauet {punkt D i figur 3; linje 13
i tabellen) at trekke den falkiiske skat 1 1954 (punkt A i figuren; linje 3 i tabellen) fir man
skalaeffekten ved 1954-indkomsten (linje 15). Trakker man omvendt den hypoleliske skat
pd 1964-indkomstniveauet (punkt B; hhv. linje 14) fra den faktiske skat i 1964 (punkt C;
hhv. linje 4), fir man skalaefleklen ved 1964-indkomsten (linje 16). Da faktisk skattestig-
ning fra 1954 til 1964 er lig med summen afl progressionseffekt og skalaeffekt, findes progres-
sionseffeklen pid de to skalaer Abenbart som linje 6 minus linje 16 hhv. linje 15.

24, Skaloeffekien ses for det meste at vaere negaliv, dog at der for meget haje basisindkomster,
milt ved 1964-indkomslen, er tale om positive tal. At delte sidste kan vare lilfeldet skyldes,
at de to skalaer i figur 3 pa det pigeldende indkomstniveau skarer hinanden. I ovrigt er be-
viegelsen i skalaellekten over indkomslintervallerne ikke klar, selv om der er tendens til
faldende nedslag ved sligende indkomster. Der ses dog at vaere meget slore nedslag ved ind-
komster fra omkring 15.000 til indkomsler helt op il 30.—40.000 kr., hvor is@r virkningerne
afl indferelsen af det lange proporlionalsirack har gjort sig gaeldende. Progressionseffekiten
derimod er overalt positiv og stigende med stigende indkomst.

Ved at selte skala- og progressionseffekt i relation til 1954-skatten (linjerne 31-34) fir man
de to addender i ligning (12), hvis sum er afgerende for den samlede pivirkning af skatte-
byrden. Man ser her en klar tendens til aftagende betydning af det relative skalanedslag med
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Tabel 1. Beregning af stigning i skat og [ skatleprocent, marginale og gennemsnillige skatleprocenfer,

Dimension 2.000 4.000

Uden opsplitaing { skala- og pregressionseffek!

1. Basisindkomst 1954, ... ... e kroner 2,428 4.855
2, Basisindkomst 1964.. ... .. ..o i — 4.812 9.625
3. Pilignetskat 1934 . ..o i s o 95 384
4. Pllignet skat 1964 . ... ..o i i e — 132 1.365
5. Indkomststigning 1954-64........... ..., 2—1)...... ‘i —_ 2,384 4.770
8. Skattestigning 1954-84.. ....... ... ... ... (4—3) ... — a7 981
7. Skatteprocent 1954 ... ... ... .l [T antdel 0,039 0,079
8. Skatteproeent 1964 .. .......... ... ..., € 1) P - 0,027 0,142
9. Relativ stigning { skatteprocent ........... [T} P 1954 = 1,00 0,60 1,80
10, Skattestigning/Indkomsistigning .......... (T 5:) P rent tal 0,016 0,206
11. Skattestigning/Indkomststign. [Skattepet. 1954 (10/7).. . ... .. ... — 0,41 2,61
12, Pil. skat 1964/PAL skat 1954. .. ... ..... 403 1954 = 1,00 1,389 3,555

Medd opsplitning i skala- og progressionseffekt

13. Skat 1964-skala af 1954-indkomst . . ....................... kroner 1 126
14. Skat 1954-skala af 1964-indkomst. ... ... ... .. ..ot : —_— 374 1.477
15. Skalaeffekt, 1954-indkomst ........oovcv. (13 —3) oovvann — —a4 —258
16. Skalaeffekt, 1964-indkomst ........ veeaes (4—14) — —242 —112
17. Progressionseflekt, 1954-skala. ........... (6—16)........ — 279 1.093
18. Progressionseffekt, 1964-skala............ (B—15)..... a0 — 131 1.2349
19. Marginal skatteprocent, 1954-skala........ (17/5) andel 0,117 0,229
20, Marginal skatteprocent, 1964-skala........ (18/5) ........ — 0,055 0,260
21. Gnstl. skatteprocent, 1954-indk., 19534-skala (V) ..... ..ot — 0,039 0,079
22, Gnsil, skatteprocent, 1964-indk,, 1954-skala (14/2)....... v — 0,073 0,153
23. Gnstl, skatteprocent, 1954-indk., 1964-skala (13/1)........... —_ 0,000 0,026
24. Gnst. skaueprocent, 1964-indk., 1964-skala (B)............. -— 0,027 0,142
25. Skatleelasticitet, 1954-indk., 1954-skala.... (19/21).......... rent tal 3,00 2,90
26, Skatteelasticitet, 1984-indk., 1954-skala.... (19/22).......... — 1,50 1,50
27. Skatieelasticitet, 1954-indk., 1964-skala.... (20/23).......... e 10,00
28. Skatteelasticitet, 1964-indk., 1984-skala.... (20/24)........ a0 — 2,04 1,83
29, Gnstl. skatteelasticitet, 1954-skala . ........ (1/2-(25 4 26)) —_ 2,25 2,20
30. Gnstl. skatteelasticitet, 1964-skala......... (1/2.(27 -+ 28)) — 5,92
31. ProgressionsefTekt, 1954-skala/1954-skat ... (17/3)........... andel 2,937 2,846
32. Progressionseffekt, 1964-skala/1954-skat ... (18/3)........... -= 1,379 3,227
33. SkalaefTekt, 1954-indkomst/1954-skat. .. ... [ 57 <) TR — —0,989 —0,672
34. SkalaefTekt, 1964-indkomst/1954-skat. . ..., {16/3). .. ... ... — —2,547 —0,292
35. Skattchyrdepdvirkning .........covinunn. ({31 + 34) eller - 0,39 2,56

€32 4 330
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skalfeelasiicitel, progressions- og skalaeffek! pd en reekke indkomstniveauer 1954 og 1964,

Basisindkomst 1950

6.000 8.000 10.000 12.000 15.000 20.000 30.000 40.000 60.000
7.283 9.710 12.138 14.566 18.207 24,276 36,414 48.552 72.828
14.437 19.250 24.062 28.874 36.093 48.124 T2.186 96,248 144.372
911 1.526 2,236 L0966 4.285 6.715 11.877 17.156 28.087
2.787 4.175 5.504 7.430 11.338 17.509 20.884 42.617 68.311
7.154 9.540 11.924 14.308 17.886 23.548 35.772 47.696 TL.O44
1.876 2,649 3.318 §.464 7.053 10.584 18.007 25.461 40,224
0,125 0,157 (1,184 0,204 0,235 0,277 1,326 0,353 0,386
0,193 0,217 0,231 0,257 0,314 0,366 0,414 0,443 0,473
1,54 1,38 1,26 1,26 1,34 1,32 1,27 1,25 1,23
0,262 0,278 0,278 0312 0,394 0,450 0,503 0,534 0,562
2,10 1,77 1,51 1,52 1,68 1,65 1,54 1,51 1,46
3,059 2,736 2,484 2,505 2,640 2,621 2,516 2,484 2,432
564 1.281 2.002 2,903 3.716 5.428 10.563 16.319 27.909
2.865 4.547 6.473 8.455 11.507 16.671 27.285 38.267 60.877
—347 —245 —234 —2063 —5H69%  —1.287 —1.314 =837 —178
—78 —3i2 —919  —1.025 —169 928 2.599 4.350 7.434
1.4954 3.021 4.237 5.489 7.222 9.956 15.408 21.111 32.790
2,223 2.894 3.552 4.727 7.622 12,171 19.321 26.298 40.402
0,273 0,317 0,355 0,384 0,404 0,417 0,431 0,443 0,458
0,311 0,303 0,298 0,330 0,426 0,510 0,540 0,551 0,565
0,125 0,157 0,184 0,204 0,235 0,277 0,326 0,353 0,386
0,198 0,236 0,269 0,293 0,319 0,346 0,378 0,398 0,422
0,077 0,132 0,165 0,186 0,204 0,224 0,290 0,336 0,383
0,193 0,217 0,231 0,257 0,314 0,366 0,414 0,443 0,473
2,18 2,02 1,93 1.88 1,72 1,51 1,32 1,25 1,19
1,38 1,34 1,32 1,31 1,27 1,21 1,14 111 1,09
4,04 2,30 1,81 1,77 2,09 2,28 1,86 1,64 1,48
1,61 1,40 1,29 1,28 1,36 1,39 1,30 1,24 1,19
1,78 1,68 1,63 1,60 1,50 1,46 1,23 1,18 1,14
2,83 1,85 1,55 1,53 1,73 1,84 1,58 1,44 1,34
2,145 1,980 1,895 1,851 1,685 1,483 1,297 1,231 1,167
2,440 1,596 1,589 1,594 1,779 1,813 1,627 1,533 1,438
—0,381 —0,161 —0,105  —0,089 —0,133 —0,192 —0,111 —0,049  —0,006
—0,086 —0,244  —0,411 —0,346 —0,039 0,138 0,219 0,254 0,265

2,06 1,74 1,48 1,51 1,63 1,62 1,52 1,49 1,43
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stigende indkomst (linje 33 og 34), igen kun med forbehold for det indkomstinterval, hvor
indferelsen af proportionalsirekkel har betydet en swrlig stor lempelse.

Den relative progressionsefTekt (linje 31 og 32) ses, i modsetning til hvad der gjaldt for
den absolultes vedkommende, at vere aftagende med sligende indkomst, dog atler 1 1964-
skalaen med forbehold for de indkomstniveauer, der ligger lige over de grupper, der har
fiet swrlig store skalanedslag. Baggrunden for dette sidsle er naturligvis, at skatlekurven i
disse punkter efter skalanedslaget md vare s=rlig siejl, for at man atter kan nd op pd hoje
skatleprocenter for de meget hoje indkomsler.

Endelig ses summen af den relative progressionseflekt og den relative skalaeffekt (linje 35)
at veere lig med den relalive stigning i den palignede skat? (idet der dog fra linje 12 skal irok-
kes 1). For den samlede sum af relativ skala- og progressionseffekt ses det at vaere ligegyldigt,
om man — illusireret i figur 3 — gir over punkt I eller punkt B for al komme fra punkt A
til punkt C. (linje 31 4 34 er lig med linje 32 + 33). For den relalive betydning af de to
effekter er detle imidlertid ikke ligegyldigt.

25. Til najere belysning af 1954- og 1964-skalaerne er ud fra progressionseffekten (der jo
udelukkende knytter sig til en fast skala) beregnet skatfeelasticitefen i de to skalaer ved for-
skellige basisindkomsler. Ide marginale skalteprocenter er beregnet i linje 19 og 20. De ses i
almindelighed al viere slerre i 1964 end i 1954, dog igen med forbeheld for virkningerne af
indforelse af proportionalsireelikel. Her sivel som for reslen af beregningerne er det imidlertid
ogsd af belydning at sammenholde den betragiede storrelse for en indkomst i 1954 pa 1954-
skalaen med den lilsvarende sterrelse i 1964-skalaen for den indkomst, man ved den gennem-
snitlige indkomsistigning er ndet op pd i 1964. Man kan herved foretage en sammenligning
af de to skalaer, personer med gennemsnitlig indkomststigning aktuelt stAr over for pd de to
tidspunkter. Da der er tale om omirent en fordobling af basisindkomslerne i perioden, skal
man altsd her sammenholde den marginale skalteprocent i 1954-skalaen ved f.eks. en basis-
indkomsl pd 7.283 kr. (sejle 3, hvor den marginale skalleprocent er 0,273) med 1964-skalacns
marginale skalteprocent pd omkring 14.500 kr. {omtirent sejle 6, hvor den marginale skalte-
procent er 0,330). Anlagges denne betragining, ser man, at der generelt har fundet en slig-
ning i de marginale skatteprocenter sted.

26. Hvis man umiddelbart satte disse marginale skatteprocenter i forhold 1il de fakliske gen-
nemsnitlige skalteprocenter i 1954 og 1964, ville der ved sammmenligning af de siledes bereg-
nede skatteelaslicileter blive tale om en misvisning. Dette skyldes, at de marginale skatle-
procenter ikke er beregnet ved infinitesimale, men ved relativt store @ndringer i indkomsten,
Det fir herved en vesentlig indflydelse pd resultaterne, om skatteelasticiteten er beregnet ud
fra den gennemsnitlige skatteprocent for eller efter indkomstendringen. I det konkrete til-
fxlde viser figur 3, at man ved umiddelbart at benytle de allerede beregnede gennemsnillige
skatteprocenter ved 1954-skalaen ville anvende punkt A's (den nedre intervalgraenses) skalle-
procent og ved 1964-skalaen ville anvende punkt C's (den ovre intervalgrenses) skattepro-
cent, For al komme uden om denne fejlkilde har man {il skalleelaslicilelsberegningerne be-
nyltet de gennemsnitlige skalleprocenter i alle fire punkter, A, B, C og D (linjerne 25-28, hvor
linje 25 og 27 og linje 26 og 28 er sammenlignelige). For at undgd at skulle forelage dobbelt
sd mange sammenligninger er der beregnet gennemsnitlige skalteelasticiteter sdvel for 1954-
som for 1964-skalaens vedkommende (linjerne 29 og 30).

1. Havde man taget udgangspunkt i den ovenfor omtalte alternative definition af vzndret
fordeling af skattebyrden, kunne man let pd grundlag af tabel 1 beregne de for skatte-
byrdepdvirkningen afgerende starrelser, jfr. ovenfor.
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27. Man ser, at der i begge skalaer er tendens til faldende skatteelasticitet med stigende ind-
komster, i 1964-skalaen igen med forbehold for de indkomster, der ligger lige over det lange
proportionalstreek. Der er altsi tendens til, at man med given skatteskala ville [ en storre
forogelse af skattebyrden for de lavere indkomster end for de hojere ved en generel indkomst-
stigning.

Man ser desuden, at der for de fleste indkomstgrupper har fundet en sligning i skatte-
elasticitelen sled fra 1954- til 1964-skalaen (igen med forbehold for virkningerne af indforelse
af proporlionalsirwkket). Detle er naturligvis en konsekvens af, at skalaeffekten har trukket
skallekurven nedad fra 1954 il 1964. Stigningen i skalteelasticiteten ses i almindelighed at
vare aftagende med sligende indkomst. Skalaeffekten har jo netop ogsd varet relativt storst
for de laveste indkomster. Disse betragininger gwxlder, uanset om man sammenligner ved
samme indkomst i sivel 1954 som 1964, eller om man sammenligner skatteclasticiteten pi et
indkomstniveau i 1954-skalaen med skatteelasticiteten pi et omirent dobbelt 54 hojt indkomst-
niveau i 1964, jfr. ovenfor,

28. Man kan af den ovenfor gennemforte undersegelse af det danske
skattesystems udvikling fra 1954 til 1964 konkludere, at der har fundet en
generel stigning sted i skattebyrden. Fordelingen af skattebyrden er blevet
aendret til ugunst for de lavere indkomstirin. Dette fordelingsaspekt ville
have meldt sig med storre styrke, hvis man havde fastholdt én skatteskala
gennem hele perioden, idet de lempelser, der er gennemfort ved forskellige
skala@ndringer, har haft relativt storst betydning for de laveste indkomster.
Lempelserne har imidlertid ikke veeret tilstreekkelige til at kompensere for
den tendens, der ved fastholdt skatteskala er til, at skattebyrden forskydes
over mod de lavere indkomster under et generelt stigende indkomstnivean.
Udtrykt anderledes har skatteskalaerne varet karakteriseret ved faldende
skatteelasticitet med stigende indkomst, d.v.s. at skalaerne er decelererende
progressive.

At skalanedslaget har haft relativt sterst betydning for de lavere indkomsler
har gjort skattefunktionen stejlere i 1964 end i 1954, d.v.s. at skatteelastici-
teten har vweret stigende i perioden, isser for de lavere indkomster. Der ma
dog her generelt tages forbehold for virkningen af indforelse af det lange
nproportionalstrek«. For de esvre indkomstgrupper i proportionalstreekket
er der sket en relativt stor skalanedszttelse, hvorfor skattebyrden kun er
steget relativt lidt for disse indkomstgrupper. Delte bevirker pi den anden
side, at skattefunktionen i 1964 for indkomstmodiagere lige over propor-
tionalstriekket bliver sarlig stejl. Skatteelasticitelen er altsd her voksende
for derefter igen at aftage.

29. Det blev ovenfor vist, at man ikke ud fra viden om, hvilke grupper
der ville fa sterst foregelse af skattebyrden ved en generel indkomststigning,
kunne slutte noget om, hvilke grupper der ville fi storst stigning i de dispo-
nible indkomster,

19
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Tabel 2, Udviklingen [ den disponible indkomst (indkemst minus befalle skatfer) ved en
generel indkomsisifgning fra 1954 til 1964, (Indeks 1954 = 100).

Basisindkomst 1950

4.000 6.000 8.000 10.000 12,000 15.000 20.000 30.000 40.000 60.000
kr. kr. kr. kr. kr. kr. kr. kr. kr. kr.

1954 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1955 102 101 101 101 101 101 10m 101 101 101

1956 109 108 109 109 109 110 109 110 110 112
1957 114 114 114 114 114 115 115 115 116 118
1958 116 115 115 115 115 115 114 115 116 117
1959 129 127 127 127 128 128 137 127 128 129
1960 142 138 138 139 139 141 139 138 139 139
1961 156 152 151 152 154 156 153 153 153 152
1962 168 165 166 167 169 168 166 167 168 167

1963 174 171 171 173 175 174 170 167 165 164
1964 194 192 192 195 197 198 193 189 187 188

Disponibel indkomst

1954 4,518 6,482 8357 10153 11.878 14.309 18.201 25501 32.602 46.407
1964 B.773 12.419 16.082 19.766 23.453 28.338 35.158 48.239 61.118 87.089

Anm.: Det er ved beregningerne forudsat, at indkomsterne pd de enkelte indkomstirin vokser som
gennemsnittet for samitlige skatteydere.

Tabel 2 viser, at der pa trods af den ovenfor dokumenterede sterkere
stigning i skattetrykket for de lavere indkomster har varet tale om lidt
sterre stigning i de disponible indkomster i de lavere indkomstintervaller
end i de hejere. Igen her mi man tage forbehold for virkningerne af ind-
forelse af det lange proportionalstraek.



