EN VAKSTTEORETISK DISPUTATS!
Af P. NORREGAARD RASMUSSEN*

1. Pa det seneste er hele disputatsordningen sat under diskussion. For
mit eget vedkommende vakler jeg, men hwlder dog mod helst at se dispu-
tatsinstituttet afskaffet, i hvert fald i den nuvaerende form. Ordningen er
en historisk overlevering fra en tid, hvor man kunne kvalificere sig alene
ved at sdisputerce. Den er bevaret i sin form, men reelt i det store og hele
uden sit oprindelige indhold. Den historiske tradition er i sig selv et sterkt
argument for at beholde ordningen, Men omkostningerne er méske for store.
Der synes i hvert fald i dag ikke at veere strerke argumenter for at hetragte
disputatsen som en »svendeprove«. Thi som kompetenceforklaring — f.eks.
ved ansegninger om et professorat — er det principielt uden interesse, hvor-
vidt en afhandling har vzeret gennem denne skeersild eller ej. Et videnskabe-
ligt arbejde kan bedemmes i sig selv. Det er 1 si henseende tilstriekkeligt at
henvise til en rekke professorer, som har nydt og nyder almen anerkendelse
uden at veere doktorer, jfr. ogsa friske eksempler (Dane og @lgaard) pa,
at et fakultet kan afgive indstilling om ansmettelse, for vedkommendes dispu-
tats har vaeret til forsvar. Kompetencesynspunktet har m.a.o. begrenset vaegt.

Safremt traditionen skal opretholdes, er min nmste tilbagetraeknings-
linje, at man i det mindste klart ber g ind for de svenske regler, hvorefter
en kommende doktor har nmsten ubegraenset lejlighed til at fi sit arbejde
bedomt, kritiserct og befrugtet undervejs. Heldigvis er dette prineip hastigt
pa indtog her i landet. Som si ofte gir naturvidenskaberne, inkl. medici-
nerne, i spidsen.

Den foreliggende disputats vil méske, historisk betragtet, danne et over-
gangsstade. Forf, var vel vidende om, at han kunne offentliggere undervejs
og herved {4 kommentarer, men han havde traditionen i blodet — en stor
bog. Pi den anden side har denne disputats, alt taget i betragtning, forment-
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Prices, Kbh. 1966 (Studier nr. 10 fra Kebenhavns Universitets Okonomiske Institut),
317 sider. Bogen er tillige udkommet i Amsterdam {(North-Holland Publishing Compa-
ny). —= Savel ved handlingen som ved en efterfalgende gennemgang af manuskriptet har
jeg haft stort udbytte af at drefte problemernce med forf,
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lig faet flere kommentarer undervejs end lidligere, Den er blevet til 1 insti-
tuttets miljo, og der er sket forbedringer — efter aftale med bedemmelses-
udvalget og ikke mindst pi forf.’s eget initiativ — mellem den godlagne form
og den nu offentliggjorte. Min personlige opfattelse er her den enkle, at det
gelder om at {4 et si gedigent arbejde offentliggjort som muligt. Alle mé

da sti bi og (naturligvis) ikke alene tillade forbedringer, men ogsi sege at
befordre sidanne.

2. Forf. har wvalgt at skrive om et emne, som gennem det sidste 10-ar
har vaeret dyrket intensivt af vort fags storste navne. Herved har han lobet
en risiko. Blia, er der et timelag mellem tanke og endelig offentliggorelse,
ofg 1 kraft af sdisputatsmaskinen« kan det vaere lidt langt. Uanset dette er
det foreliggende arbejde ikke formldet ved offentliggerelsen. Der er intet
formldet i 2. og 3. del. M.h.t. 1. del er der ganske vist sket meget fra tanken
blev til og frem til i dag. Men denne forsinkelse er nweppe storre end den,
man finder fra en tanke fodes, til den cfter fodselsveer og ventetid bliver
tilgaengelig f.eks. i de internationale tidsskrifter. Alt taget i betragining
er der nappe her sket stor skade. — Men det hindrer ikke, at disputats-
ordningen ogsii ud fra dette synspunkt tages op til diskussion, hvilket man
ogsh har gjort. Man mé dog minde om, at allerede nu findes en i hvert fald
i vort fag for sjeldent benyttet regel om, at forskningsresultater kan offent-
liggores, for disputatsen afleveres. Af mange grunde mii man indtriengende
opfordre unge til at lade vaere at sanke i lade.

3. Olgaards store vackstarbejde er nr. 28 i rckken af statsvidenskabelige
disputatser, og vi har med den oplevet at i to disputatser til forsvar inden-
for mindre end to uger. Sivel i vdre form som i indre kvaliteter er det et
smukt arbejde, som bide forf. og fakultetet vil fa glaede af.

Bogen er disponeret i tre dele, opbygget af henholdsvis 8, 3 og 5 kapitler,
som efterfolges af et navneindex og et emneindex. Hertil slutter sig det i
henhold til anordningen nedvendige, men vist dog ud fra saglige betragt-
ninger overfladige, danske resumé. Jeg frafalder i ovrigt i det folgende alle
mere formelle betragininger, herunder trykfejl og andre ligegyldige kommen-
tarer. Ligeledes vil jeg forsege at legge mindre vaegt pi, hvad forf. kunne
have gjort. Den af forf. selv i forordet anforte artikel af Hahn og Matthews
(Economic Journal, Dec. 1964) er i si henseende inspirerende. Det samme
gaelder Hicks, Capital and Growth (Oxford 1965), som forf. heller ikke har
kunnet udnytte.

4. 1. del hedder »One-Sector-Models« og indledes med et kapitel — »On the
Conecepts of Output, Labour and Capital« — som utvivlsomt er hele bogens
vanskeligste. I de folgende kapitler har forfatieren megen glede af at kunne
trekke pd kap. 1, men det er psedagogisk uheldigt at starte svzert. En sendret
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disposition, hvor lieseren ledes fra det lettere til det svaerere, var teenkelig,
men ville have kraevet en fornyet, fuldstandig gennemskrivning af hele
1. del, hvilket man udmeerket forstar, forf. alt taget i betragtning har afholdt
sig fra. En af lmwserens vanskeligheder vil viere, at forudsaetninger stedse
skifter. Snart er der ingen vintage effekt, jfr. nedenfor, snart er den med,
snart er kapitalen evigtvarende, snart er den »dedelige. Forudsziningerne
er klart givet 1 hvert afsnit. Men de skifter, og billedet bliver let flimrende.

Som bogen nu fremtreeder, kan man frygte, at mange lasere lader sig
afskrickke af vanskelighederne 1 kap. 1, hvilken er en skam. — 1. del er i
evrigt en blanding af originale betragtninger og almindeligt fllescje. Forf.
har ikke gjort meget for at skelne mellem egne bidrag og andres, Han kunne
nok hawve gjort mere, men er delvis undskyldt ved, at fallesejet kun delvis
foreligger offentliggjort, omend Hahn og Matthews™ artikel nu har rettet
op pi dette. Hele viekstdebatten har jo i vidt omfang veeret dyrket (i jargon-
agtig form) som cn intern duel mellem de to Cambridge-centre, hvorunder
man ikke har nedvardiget sig til at medtage »selviolgelighedere.

. Pii trods af, at kap. 1 er svaert, kommer forf.’s gode paedagogiske anlag
dog klart frem. Andre har fer @lgaard gjort opmarksom pa, at befolknings-
teori ogsd cr interessant, fordi der er klare analogier over til kapitalteori.
Men ingen har udnyttet denne analogi si intensivt., Forf. begynder med pd
1. side at postulere en produktionsfunktion,

(1) Y = (K, L, 1),

hvor Y er realproduktet, K realkapitalen og L arbejdskraften, mens ¢ »star
fore tekniske fremskridt. Men hvis K og L mdles i {ysiske enheder, vil der
i (1) optrede gammel og ny kapital. Er en summation mulig, siledes at der
kun optraeder ét argument i (1) for K? Det samme problem findes for L.
Som tiden gir, bliver al arbejdskraft af sterrc effektivitet, hvadenten det
nu matte vare, fordi realindkomsten vokser, og alle dermed lever bedre,
herer bedre musik, ser bedre fjernsyn — og hvad man ievrigt kan finde pa
af forskruede eksempler. Dette forer til en drseffekt® (»year effecl«), som
antages at virke exponentielt, siledes at en sstandardarbejdere i ar § har
effektiviteten emt, Dette er kapitalteoriens sdisembodied progresse.

Videre gmlder, at ung arbejdskraft har fiet en bedre uddannelse — i
kapitalteorien: ny kapital er i bedre teknik. Denne drgangseffekt (=vintage
effect«) antages ligeledes at virke exponentielt, siledes at en arbejder, som
i ar y indtrader i arbejdsstyrken, i forhold til standardarbejderen har en
effektivitet pa evw. Dette er kapitalteoriens »embodied progresse.

Men ikke alt vokser. En given arbejder bliver mldre, og hans effektivitet

1. = som maske hellere burde hedde stidseffekte.
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falder, d.v.s. der er en alderseffekt (»age effect«), som afhenger af t -y,
d.v.s. alderen. Dette er kapitalteoriens nedslidningsproblem. Om denne al-
derseffekt kan der geres mange forudsaininger. I det generelle tilfmelde
forudsattes (pp. 12 og 92), at denne effekt virker via en funktion af arbej-
derens alder, idet man af malingstekniske grunde s@tter denne virkning lig
1, nar den pigmldende arbejder trieder ind i arbejdsstyrken. Man far da
en virkning, f(f ~y), hvor f{t—-y) = 1 for f = y. mens f ({—y) >0 for
andre vaerdier af f ({ > y).

Dette oplaeg er af meget stor padagogisk vaerdi. Men det problematiske 1
det far ikke megen plads. Det hedder summarisk (p. 11) uden kommen-
tarer, at »these effects are assumed to be multiplicative«. Hele kap. 1 haenger
pit denne forudsmtning, som kunne krieve mere end en bisetning. Videre:
I hele fremstillingen forudsaettes, at f/({ -y) = 0. Dette betyder, at »learning
by doing« er udelukket. Fortjener dette ikke kommentarer overhovedet -
ganske swerligt, nar der gives et befolkningsteoretisk opleg? Og endelig
haxnger hele fremstillingen i kap. 1 tillige pa, at f (f - y) alene afhmenger af
forskellen mellem ¢ og y, d.v.s. arbejdskraftens alder, men pa den anden
side er helt vafhaongig af sivel y som (og ikke mindst) £. Det er f.eks. ade-
leeggende for modellen, hvis der sker seerlige og kontinuerte fremskridt i
»alderdomsforskningen«, Ogsi dette kunne krewve bide understregning og
diskussion.

I kraft af den multiplikative forudszetning har man, at en arbejder af
drgang y ph tidspunktet { yder

(2) yly=emt 0 f(l-y),

jfr. formel (1.9) p. 12, Det forudsettes videre, at arbejdsstyrken vokser -
regnet i fysiske enheder: antal hiender — med en vakstrate pd n, sdledes at
antallet arbejdere af drgang y er

(.'SJ y.lra = {_..LE ny

hvor L er antal arbejdere, som i initialsituationen traeder ind i arbejds-
styrken, Man fir da, at hele arbejdsstyrken pa tidspunktet {, udtrykt i effek-
tive enheder, bliver

(1) Li=\oLemwemt - v f({-y)dy

é L

Heraf findes vakstraten

() %j - n+mo,

d.v.s. vaekstraten afhaenger af befolkninsstigningen (nJ, arseffekt (m) og
iargangseffekt (v). Det bemserkelsesvaerdige — som med de givne forudsst-

4
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ninger ikke er chokerende, nir man forst har set det — er, at vaekstraten
er uafhaengig af aldersvirkningen. Derimod viser det sig, at paekstniveanect
bl.a. er bestemt af denne aldersvirkning.

6. Netop sporgsmillet om bestemmelsesgrunden for vickstniveaun etr. -rate er
et af forf.’s problemer i kap. 1. Det lykkes pi klar made at udskille udvik-
lingen for arbejdsstyrken (malt i effektivitetsenheder) i en (cksponentiel)
faktor, der angiver vickstrate, og en faklor, der angiver vaekstniveauet, her-
under L, der er en »skalafaktore (som forf. vaelger at se bort fra). Med
de allerede indferte symboler fir man, jfr. ligning (1.17), p. 13, at

(6) Li = Lelntmioit\ ooy floyydy,

B, &

hvor ferste faktor som nievnt er en »skalafaktor«, anden faktor angiver
vickstrate, mens tredie faktor — integralet = i — hestemmer viekstniveau.
Man vil af (6) se, hvor helt afgorende den fornmevnte, og vanskeligt gennem-
skuelige, multiplikative forudsaetning er.

Et centralt problem er nu, hvorledes niveaufaktoren (i) pavirkes af exo-
gene @endringer. Dette problem - som behandles ved en komparativ-dyna-
misk analyse — forudsmtter imidlertid for en fyldestgerende besvarelse en
specifikation af f ({ —y). Forf. hehandler her tre specialtilfalde:

(1} Exponentiell »forfald«:

f(l-y) = eh v,
eller grafisk som vist i fig. 1, her — som i fig. 2 og 3 — er m = p = (. Dette til-
frelde betegnes ofte som sradioaktivt forfald« eller sdepreciation by eva-
poratione.

f2) Pludselig doed:
For y+ k=1 >y haves f{t-y) == 1, mens for andre {: f(t-y) 0, eller gra-

fisk som vist i fig. 2. Dette tilfelde betegnes ofte som »the one hoss shaye.

(3) Linesert sforfald«:

For y + %3 { >y haves f({-y) = 1-h ({-y), mens for andre {: f({-y) 0, eller

grafisk som wvist 1 fig. 3.

Naturligvis er mange relevante afskrivningsforleb ikke medtaget — bogen
er stor nok i forvejen — men til gengmld graves de navnte omhyggeligt
igennem.

Savel den priecise sondring mellem niveaufaktorer og vaekstratefaktorer
som analysen af disse er et godt fremskridt. Skulle noget fremhzeves mé det
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vist blive analysen — og herunder fortolkningen — af mndringer 1 levetiden i
tilfaelde (2) og (8), jfr. det gode reesonnement p. 197,

7. T lighed med vistnok de fleste vaekstteorier betragter forf. de forskellige
muligheder for alderseffekten som alternativer — og i1 evrigt uden nogen
diskussion af virkelighedens forhold. Men er det nu absolut alternativer?
Man kan jo meget vel forestille sig, at de enkelte komponenter i et kapital-
anlmg har en alderseffekt, som er forskellig fra hele anleggets. Hvis de

1. Ikke alt er dog lige letflydende. Beviset p. 20 er cksempelvis tungt og kunne lettere
gennemfores enten direkte ved en differentiation af (1.47) eller endnu enklere som
falger:

Bevis al n-pe ¥¥ -+ p-pe %% < 0,

i.e, al

a=n-+pv<net? L pe b = ph
k=0 =a=b, og skriver man b som
neekln v Lp

TE

ses del, at b vokser med k, hvorfor uligheden +il viere opfyldt, - Q. E. T,

2.»-
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enkelte komponenter f.eks. forsvinder ved »pludselig dode, kan anlizgget
som helhed forsvinde pa mangfoldige andre mader. Dette problem ville for-
tjene en nmrmere analyse, hvor det formentlig fra begyndelsen vil vaere
hensigtsmaessigt at anlagge en stokastisk betragtning. (Forf. vil muligvis
- og ikke uden gode argumenter — kunne afvise hele denne problemstilling
under henvisning til at der alene behandles en én-vare-okonomi).

Betragt et yderst enkelt tilfmelde, hvor kapitalanliegget bestir af en rekke
enkelte komponenter, og hvor hele anlagget kan producere, selv om enkelte
komponenter er faldet ud, men hvor produktionen er en funktion af antal
producerende komponenter samt disses vdelser. Man vil da se, at hele an-
lieggets effektivitet vil afhmenge dels af den made, pi hvilken de enkelte
komponenter forsvinder, herunder evt. den stokastiske fordelingslov, hvor-
efter dette sker, og dels af den funktionelle sammenhaeng mellem de enkelte
celementers produktionseffektivitet og det samlede anlmegs effektivitet. Si-
fremt forf.’s fremstilling kan betragtes som refererende sig til andet og
mere end Wicksell’s seksere — og man mi dog antage, at en makrofortolk-
ning er tilsigtet — vil det ses, at der alene behandles det tilfmelde, hvor det
enkelte kapitalelement forsvinder deterministisk (i modsxctning til stoka-
stisk), og hvor hvert enkelt element folger nejagtigt den samme »bortfalds-
regele, herunder at alle elementer har samme levetid.

Dette kan jo nok siges at vicre et meget specielt tilfaelde, hvor man med
samlede ben springer over et stort og vanskeligt, men i litteraturen behandlet,
problem 1. Man kan naeppe bebrejde forf., at han ikke er giet ind i den,
savidt jeg forstar, omflattende, meget teknisk hetonede, statistiske litteratur,
der er vokset op omkring problemet ®. Men forf. kunne miske vaere hlevel
inspireret af den befolkningsteori, han ellers med succes har dyrket. Her
har man jo c¢t forenklet tilfelde, fordi det enkelte element er underkastet
pludselig ded. Tillige — og lige si vigtigt — er her den samlede befolkning
lig summen af enkeltindividerne. Starter man med en given befolkning, og
lader man cksempelvis levealderen vaere bestemt ved en normal fordeling,
vil det let ses, at befolkningen udder i overensstemmelse med en spejlkurve
for en normal fordelings sumkurve. Hos Westergaard og Nybwelle vil forf.
finde grundtrazk af disse befolkningsteoretiske rasonnementer. Endvidere
kunne forf. hos Winding® have fundet praceis dette problem gennemarbejdet
ud fra ikke-stokastiske synspunkter.

1. Professor Anders Hald har givet mig oplysninger om dette emne.

2. Professor Hald oplyscr, at dette er den sikaldte »Reliability Theoryve, som bl.a. er hlevet
aktuel p.g.a. rumflyvningens udvikling. = En satellit hestdr af en rackke enkeltelemen-
ter, som f.cks, kan falde ud ved spludselig deds. Bortset fra mulighederne for at koble
reserveclementer ind vil dette forringe satellittens ydelser. Hvordan udder satellittens
sdelser med given stokastisk beskrivelse af de enkelte elementers bortfald?

3. Some dspects of the Acceleration Principle, Kehenhavn 19537, ismr kap. 8.
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De ovenfor givne antydninger skulle gare det klart, at hvor fortjentsfuldt
det end matte vaere, at forf. stet og roligt har gennemregnet de tre navnte
specificerede tilfalde for alderseffekt, er analvsen ikke desto mindre pa
dette punkt kun at betragte som et oplag til videre arbejde. Dette er helt i sin
orden, og mine tilfejelser er alene, at forf. kunne have vist mod ved at stille
problemet, selv om han si ikke magter at lese det inden for de her givne
rammer. Der gir jo ingen skir af en forf., om han feks. er opmaerksom pi,
at levetiden ved »pludselig dod« kan vare en stokastisk variabel, nevner
detle - og traekker sig bukkende tilbage, Nogel sidant er med til al give en
afhandling perspektiv.

8. Selv om disse afsnit er skrevet med skelen til den efterfolgende anven-
delse i kapitalteorien, er der givet et selvstaendigt bidrag til den ekonomiske
befolkningsteori. Men dette har ikke varet sigtet. Malet har vieret at kunne
vende sig om og (triumferende!) sige, at sall the comments made above on
the concept and measurement of L can be directly applied to K« (p. 34 -
forf.’s egen kursiv). Det lyder jo flot og gwelder, fordi befolkningsteorien er
udviklet med stadig skelen til den efterfelgende kapitalteori, som er analy-
sens hovedobjekt.

Forf. modificerer sin befolkningsteori ved dens anvendelse pi kapital-
teorien. Det drejer sig her om alderseffekter, f(i-y), hvor forf, med gode

_- Ly), hvor k er

levetiden, og hvor han dernwest — og dette er vigtigt — indforer en faktor, g,
som er en wdnyttelsesTaktor, der afhsenger af levetiden. Lidt kort undtrykt
bliver befolkningsteorien hermed til kapitalteori. Riesonnementet er, at jo
leengere levetid man valger, jo lavere ydelser opnis pr. effekiiv enhed inve-
steret, Faktoren g er séledes en wegte brek. Idet der igen forudssettes multi-
plikativ effekt, vil alderseffeklen virke med

argumenter lader levetiden optreede explicit ved formen f

t-y°
g f(7):

Om g-funktionen siges, at den er bestemt af tekniske forhold (p. 38),
hvilket jo nok ogsfi kan siges at geelde for funktionen som sidan. Men en af
vanskelighederne er, at levetiden ikke er exogen, men i sig selv mi hestemmes
ud fra skonomiske rmesonnementer, jir. pkt. B (p. 35). Herunder galder,
at den mmngde tjenesteydelser, man triekker ud af en kapitalenhed, vil
kunne varieres — uanset om dette ogsi métte piavirke levetiden. — Netop
problemet om at finde optimalvierdien for k fremstilles ndmazerket pi side
39, hvorfor det er en skuffelse at forf. p& neste side helt svnes at opgive
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dette problem. Man savner en begrundelse, si meget mere som problemet
dog har vaeret behandlet for — af ingen ringere end Wicksell 1.

Meget i evrigt ufortalt indcholder kap. 1 formentlig bogens bedste ana-
Iytiske afsnit.

9. Kap. 2 ligger i umiddelbar forlengelse af kap. 1, ja kunne indholds-
m:essigt have vaeret en del af dette. Forf. indleder med at sla fast, at »the
analysis will be undertaken in purely real termse (p. 55). Herved folger
forf. al anden wvaekstteori — bhortset fra Schumpeter’s, som desvierre ikke
finder megen plads i moderne vaekstteori. Forf. henviser en monetaoer analyse
til konjunkturteoriens gebet. Men kan man klare sporgsmélet om, hvorledes
nye produktionsfaktorer bliver trukket ind i produktionen i en rendyrket
»real analyse«? Dette sporgsmil optog netop Schumpeter (og Wicksell),
men synes helt druknet i moderne teori.

Kapitlet giver i evrigt en rackke generelle kommentarer uden specifikation
af produktionsfunktionen. Sivel her som i de folgende kapitler forudsmttes
som regel, men ikke altid, at produktionsfaktorerne er evigtvarende. T kap.
2 afviges der f.cks. herfra (pd p. 60) med folgende gribende sxetning: »1f one
does not like the idea of an infinite lifetime of labour, but is willing to accept
sudden death, the result becomes slightly more complicated .. .«!

Kapitlets vigtigste afsnit indeholder en klar diskussion af reinvestering
og afskrivning. Hertil kommer forskellige forslag til lukning af modellen
ved en opsparings- eller en investeringsfunktion m.v.

I kap. 3 ff, arbejdes der med specificerede produktionsfunkiioner, men
udvalget er af gode grunde begraenset. I kap. 3 arbejdes der med en Harrod-
Domar produktionsfunktion. I de felgende kapitler koncentreres opmeerk-
somheden omkring produktionsfunktioner, som er homogene af 1. grad.
Dette er en logisk falge af, at forf. i lighed med den dominerende viekstteori
er sa stierkt interesseret i ligeviegtsvicksten, »the Golden Age«. Med dette
udgangspunkt er det nawrliggende, at der liegges staerk vacgt pi Cobb-Douglas
funktionen i kap. 4 ff. Man kunne nok have interesseret sig for andre mulig-
heder. CES-funktionerne strejfes siledes p. 92, hvor der siges, at »they will
only be dealt with briefly heree. I betragining af, at man ikke siden herer
mere om dette, er ordet zhriefllve jo pd sin plads!

1. Jir. Appendix 2 § Leclures on Polifical Feonamg, Vol 1, London 1934, Det er overra-
skende, at forf, ikke synes at kende dette arbejde af Wicksell, Henvisningen p. 75
synes at virre sd temmelig formel. Herved skal dog ikke skjules, at Wicksell kun ville
have hjulpet Olgaard et lille stvkke pd vej! Selv om de af Wicksell udledte formler
ligger meget tet pd @lgaard’s, si bliver dog tilhage, at Wicksell koncentrerede sin inter-
esse om det stationmre samfund, hvor @lgaard er interesseret i wvaelist, specielt § lige-
veegtsvaiekst, — P& det her anforte punkt havde lektor Ellen Andersen isvrigt inter-
essante kommentarer under sin opposition ex auditorio ved afhandlingens forsvar.
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I kapitlets slutning behandler forf. det vanskelige sporgsmil om sammen-
ligning af lenrale og profitrate.

1 kap. 3 (»The Harrod-Domar Model¢) er det som sagt Harrod-Domar
produktionsfunktionen, som behandles. Kapitlets vigtigste — og givtige -
bidrag er udledning af, hvad forf. kalder sthe Inverse Harrod-Domar Theo-
reme: Safremt en vakstmodel forer til konstant vaekstrate for indkomsten,
d.v.s. den kan leses og giver
{?,} i't = lrﬂ l-:'H'Il!l
og sifremt modellen indeholder en konstant opsparingskvote, saledes at
® Ky=1I¢=s-Yy,
da kan man vise, at kapitalkoefficienten altid er konstant:

Ky s
9 =
(%) Y, " a
Forf. gor selv opmaerksom pa (p. 71), at af (8) felger ikke alene, at opspa-
ringskvoten skal wveere konstant, men tillige dels at kapitalen skal veere
evigtvarende, og dels at der hverken findes discmbodied fremskridt eller en
age effect.

Fra kapitlet kan i evrigt den smukke fortolkning af (3.12) fremhzmeves.
At man i dag finder en ganske tilsvarende fortolkning hos Hahn og Matthews
gor ikke forf.’s bidrag mindre originalt; thi den fandies ogsa i det oprindelige
manuskript 1. I det hele taget er det jo gleedeligt, at 1. del som allerede navnt
ikke er blevet overfladig ved offentliggerelse af denne oversigtsartikel. Men
noget ville naturligvis have veeret skrevet anderledes. (Til gengaeld er forf.
blevet sparet for udarbejdelse af en bibliografi, jfr. forordets fornuftige ord
herom).

10. I kap. 4 gennemgas Cobb-Douglas funktionen (uden tekniske frem-
skridt) pa kryds og tveers. Her pracsenteres en god paedagogisk indsats (bort-
set fra den overfladige fodnote p. 7). Det samme kan siges om kap. 5, hvor
tekniske fremskridt indferes, og hvor man vel saerligt ma fremhzeve frem-
stillingen af Hicks- ctr. Harrod-neutralitet. Dette kunne have en chance for
at gd ind i lerebeger pA omradet.

Kap. 6 fortsietter med problemerne fra kap. 5. Tkke mindst 1 dette kapitel
har forf. gleede af resultaterne fra kap. 1. Noget af det mest spendende i
kapitlet kommer, nar forf. smugler en to-sektor model ind. Det sker (p. 116)
ved at fortolke drgangsvirkningen saledes: Man kan forestille sig to pro-
ducerende sektorer, konsum- og investeringsgodeproduktion. De to produk-

1. Forf, har sclv henvist til Kaldor, men hos Kaldor finder man ikke den her anfarte kon-
sekvente forlolkning.
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tionsfunktioner er identiske, men 1 investeringsgodesektoren virker en ars-
effekt. Dette betyder, at prisen p# investeringsgoder falder relativt til kon-
sumgoder. Man kan da ikke umiddelbart addere konsum- og investerings-
godeproduktion (mélt i sammenlignelige enheder), men mi sammenveje:

(10) G e

hvor V er verdien af produktionen, og K= er kapitalen milt i sammen-
lignelige enheder (= effektivitetsenheder, nir der ikke findes Arseffekt).
p, 08 po er priserne for henholdsvis konsum- og kapitalgoder. Det vises nu,
at

(11) p=pzipr=e-tt

hvor j er den specielle, exponentielt virkende fHrseffekt i kapitalgodepro-
duktionen. Man fir siledes som venteligt, at p—0 for { = . Det ligger
nu snublende nar at se pA produktionsveerdierne. Seetter man p;, = 1 og
multiplicerer kapitalgodeproduktionen, jfr. (6.67), med dens pris (psJ,
jfr. (6.59) og (10) ovenfor, fir man umiddelbart, at kapitalgodeproduk-
tionens pardi vokser ganske parallelt med konsumgodeproduktionen, jfr.
(6.58). Begge vokser med en vakstrate som givet ved (6.31). De stadigt
faldende priser p& kapitalgoder muligger siledes en »Golden Age« for peer-
dierne. Samme resultat fas naturligvis, hvis man setter p, = 1.

Fra kapitlel kan i evrigt fremhseves det meget smukke raesonnement p.
120, hvor forf. fortolker produktionsvaerdiens afhwengighed af priserne som
et almindeligt indexproblem.

11. Kap. 7 (»Alternative Theories of Distribution«) er en digression, som
i sig selv er udmzerket, men kunne have vieret udeladt i en allerede stor bog.
Jeg har ikke vaesentlige kommentarer til kapitlet.

I kap. 8, som er sidste kapitel i denne 1. del, samles tridene. En fuldstaen-
dig model opstilles, og der gives dels en sammenligning med Kaldors vackst-
model, dels dreftes (ganske kort) mulighederne for arbejdsleshed samt
konsckvenserne af et »Leif Johansen-opliege, hvor substitution er umulig,
si snart kapitalapparatet er endeligt valgt. Hvorvidt Kaldor ydes fuld ret-
faerdighed kan diskuteres. Det er vist tvivisomt, om forf. har ret 1 folgende
udsagn (p. 140): »The main differences between Kaldor’s model and the
models of the preceding chapters are related to his more careful attempts
to discuss why full employment will be reached; his theory of distribution . ..
also serves this purpose«. Det er i hvert fald ikke et for Kaldor flatterende
udsagn, safremt man mitte mene — og her er gode argumenter — at netop
Kaldor's forseg ph at vise, at man har eller tenderer mod at have fuld be-
skeeftigelse, herer til hans svagere bidrag.
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Nar forf. videre (pi side 141) henviser til, at Kaldor’s tekniske fremskridts-
funktion formelt er lig en Cobb-Douglas funktion, s er dette kun rigtigt,
hvis man vielger at lade sammenhmngen veere lineer — ot tilficlde, Kaldor
udirykkeligt kun betragler »for the sake of conveniences.

Et afsnit behandler det tilfzelde, hvor substitution i relation til hestiende
realkapital ikke er mulig. Det er interessant, men ikke prmeget af klarhed.
Dels ser det ud, som om notationen skifter fra én side til den nweste — Y, ph
side 145 kan ikke vaere identisk med tidligere definitioner, ejheller med side
146. Og dels er (den vistnok vigtige) fig. 8.1 vanskelig at trienge ned i.

Kapitlet afrundes med, at forf. strejfer spergsméalet om, hvorvidt det er
muligt og betimeligt at operere med produktionsfunktioner. Det kunne her
tilfajes, at netop forf.’s egne bidrag i kap. 1 miske gor det mindre hetanke-
ligt at bygge pi produktionsfunktioner. Hvorvidt disse resultater er opera-
tionelt anvendelige i empiriske arbejder er dog endnu helt nafklaret.

12. 1 2. del! gar forf. over til at behandle egentlige to-sektor modeller.
Det sker i kap. 9 og 10, hvor analysen er komperativ-statisk 2, samt 1 kap.
11 — det morsomste i denne del — hvor en dynamisk model ophygges.

I kap. 9, som ikke indeholder overvieldende meget originalt stof, er rae-
sonnementet felgende: Lad sivel eftersporgsels- som udbudssiden i en to-
scktor model viere givet — som beskrevet ved et indifferenskort, resp. en
transformationskurve. Hvorledes pavirkes nu pris, faktoraflenning og fak-
torforhold, f.eks. af forskellige forskydninger i transformationskurven eller
i faktormamngderne?® Fremstillingen er praeget af god systematik og for-
enkles ved forudsatninger om, at produktionsfunktionerne er homogene af
1. grad, at tekniske fremskridt er neutrale i Hicks' forstand samt at isokvan-
terne kun skmrer hinanden én gang (i det relevante interval).

1. Det er mig bekendt, at Poul Winding havde mange kommentarer il disse afsnit, og
at forf. niede at & gloede af adskillige af dem.

2. Nir forf. p. 178 mencer, al han med kap. 9 opnfir =to give an impression of how much
a comparative-static analysis ean tell about the outcome of a dynamic analysise«, si
#ir han vel videre, end han kan - eller lagger lovlig megel i ordet zoutcomes.

3. Poul Winding har i sin bedsmmelse gjort opmerksom pd, at den af forf. fra Ryh-
czynski overtagne teknik til forskydning af kontraktkurverne i »box-diagrammere ved
forpgelse af faklormengder ikke er helt fyldestgarende, idet den kun tillader konstruk-
tion af en del af den forskudte kurve. T sin bedemmelse fortsetter Poul Winding:
»Af sterre betydning er det, at forf. i sin fremstilling af begreberne sterk op svag
sbiase sypes at regne med, at en ebiased« forskydning af transformationskurven allid
i sin helhed vil viere enten stierk eller svag., Det kan imidlertid vises, at det — nér der
ses hort fra tilfaelde, hvor kun den ene faktors mmngde mndres — hyppigt vil vare
sidan, at forskydningen pi en del af hkurven er stmrkt shiasede, pd en anden svagt
shiasede. Dette forhold bevirker, at de ved fremstillingen af virkninger af transforma-
tionskurvens forskydninger bhenyitede opdelinger i undertilfalde bliver mindre rele-
vanle, og muligvis tillige, at visse konklusioner mi modificeres«.
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It af de sporgsmdl, forf. hurtigt leber ind i, er, at hvis man foreger
mengden af arbejdskraft, vil man samtidig fa en @ndring af indifferens-
kortet. Og det er naturligvis generende, fordi man jo helst skulle kunne
analysere virkningerne pi transformationskurverne med givet indifferens-
kort. Dette klares imidlertid pd udmearket vis, ved at der for sivel produk-
tion som eftersporgsel anlmegges en per capita betragtning. Dette er fikst,
men i relation til det uleste problem om samfundsmassige indifferens-
kurver giver metoden nieppe meget. Det er jo si sandt, at (p. 164) » .. the
conecept of community indifference maps gives rise to many problemse.
Det er derimod meget mindre sandt, at — som det videre hedder —: »Most
of them disappear if it can be assumed that the indifference maps of the
individuals are identical and that the personal distribution of income is
completely even«. Selv med disse uhyre forenklede forudsatninger bliver
dog tilbage spergsméilet om afhmengighed mellem individernes praeferencer,
hvortil kommer, at det er meget stramt — vel nasten selvmodsigende — at
forudsette uendret personel indkomstfordeling samtidig med, at man frit
lader faktorfordelingen mendre sig.

Der er i avrigt glemt en forudswietning i kapitlet: Al opsparing mi veere
lig nul. Thi ellers kan man ikke slutte, jfr. p. 167, at en indkomstelasticitet
under én overfor den ene vare ma implicere en indkomstelasticitet storre
end én overfor den anden. En positiv opsparing ryster tabellerne 9.2 og 9.3,
men ingen vil bebrejde forf., om han explicit ser bort fra opsparingen eller
— alternativt - lader den have en indkomstelasticitet lig nul.

Man kan med udgangspunkt heri gere opmaerksom pi, at en udvidelse
til 3 varer ville vaere sd langt fra at vaere banal. Det er jo nogel gencerelt
i wkonomi, at det er langt vigtigere at gi fra en to-sektor til en tre-sektor
analyse end at fortsamtte videre til det gencrelle n-sektor tilfielde. Der
kommer naesten altid noget nyt ved at gi fra 2 til 3, men sjeldent - hvis
nogensinde — ved at gi videre til 4 eller til et endnu storre antal sektorer.
IEn undtagelse herfra er, hvis den 4. sektor er »udlandete, d.v.s. man gir
over til et dbent samfund.

13. Kap. 10 {(#Index-Number Problems in the Measurement of Real Product
and Real Income«) er bogens kedeligste kapitel, hvilket er en skam; thi det
er mere nyt og originalt end kap. 9. Problemstillingen er folgende: Med given
transformationskurve (der er stadig kun to sektorer) og givet indifferens-
kort kan man finde optimalpunkter, svarende til exogene wendringer i pro-
duktionsteknik. /Endringerne i produktionen kan nu miles enten ud fra
et produktionssynspunkt eller ud fra et indkomstsynspunkt. Og i praksis
mi man nejes med tilnmermelser - forf. indskrienker sig til at se pi Las-
peyres ctr. Paasche index. Kan man med givne exogene mndringer sige noget
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om forholdet mellem de to sidstnmvnte og deres relation til de isokvant-
bestemte index?

Dette er et problem, stillet af Bergson & Moorsten, som her systematisk
gennemgraves med en raekke resultater. Nir det kan virke kedsommeligt,
er det en felge af, at man ma igennem en rackke tilfaelde, bestemt bla. af
transformationskurvens forskydning, optimalpunkternes beliggenhed, ind-
komstelasticiteternes storrelser, ete. Det er solidt arbejde.

14. Med kap. 11 (»A Neo-Classical Dynamic Sector Modele) lives man op
igen, Der indledes med en n-sektor model, som dog ikke giver alverden.
Denne model er vel kun en indledning til den to-sektor model, som optager
hovedparten af kapitlet. Af de n sektorer forudsacttes de forste n-1 at pro-
ducere forbrugsvarer, mens produktionsresultatet i den n’te scktor kan
anvendes til konsum og/eller til udbygning af kapitalapparatet. Dette virker
jo i sig selv netop i en n-sektor model lidt meaerkeligt, men finder sin for-
klaring ved, at forf. hurtigt slir de n-1 ferste sektorer sammen. Han har da
en to-sektor model, hvor den ene sektor (A) producerer konsumvarer, mens
den anden (B) producerer konsum og/eller kapitalgoder, hvilket er en ny-
konstruktion i forhold til Marx og efterfelgere. Der er vel her tale om over-
leveringer fra forf.’s tid i Det okonomiske Sekretariat, hvor man jo i mange
ar har opererct med landbrug ctr. byerhverv.

Jeg har fundet det pmdagogisk belmrende at blive ekserceret igennem
samspillet mellem de to scktorer, herunder bl.a. at se, hvorledes indkomst-
og priselasticitet kan spilles ud mod hinanden® Hvis vaekstraten i de to
scktorer er den samme, bliver det hele hurtigt reelt til en én-scktor model.
Hvis de afviger, md man, for at hindre, at den ene skvaeleres den anden,
viclge temmelig extreme f{orudsmininger — som en priselasticitet lig — 1.
Som det fremgar af ligning (11.63), p. 206, vil den relative pris, p,, blive

(12) pi= e (gagn¥t o .

hvor g, og g, er de to sekiorers vaekstrater og k er en integrationskonstant.

1. Jfr. en lille antydning heraf i det numeriske eksempel: 2 A might ... exemplily agri-
culture and B manufacturess. (p. 210).

2, Det er mig hekendt, at Poul Winding pd et tidligt tidspunkt har fremhavet overfor
forf.,, at forudsectningen om konstante elasticiteter vil kunne fare ud i vanskeligheder.
Det hedder herom bla. i Poul Windings hedemmelse; ». .. jeg mener at kunne pivise, at
konstante pris- og indkomstelasticiteter (for den ene af de to varer) med verdier
inden for visse nmrmere hestemte grenser ikke er forenelige med et konsistent indiffe-
renskort. Najere betegnet finder man, at betingelsen ¢ + 4 << 0 mi veere opfyldt, hvis
indifferenshkortet skal vere konsislent (¢ = indk. elastieitet, v = priselasticitet). Sagl
med andre ord ma krydselasticiteten over for den anden vere positiv. Detle indebeerer.
at de af forf. valgte forudsetninger ikke er egnede som generelt grundlaz for analvsene,
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p er prisen ph A med prisen pa B som cnhed. Herafl folger, at ved forskelle
i vaekstraten vil

pt— = eller py — k.

Delte lyder paradoksalt, men er det naturligvis ikke. Det betyder, at pris-
elasticiteten fir en chance for at holde »systemet pi plads«. Forf. finder,
at hvis alle variable skal vokse med en konstant vaekstrate, skal indkomst-
elasticitelen (overfor sckior A) opfylde betingelsen (p. 208)

(13) e 1. B+Y) (ga-g8)
| = ,

hvor £ og v er henholdsvis Cobb-Douglas eksponenten for arbejdskraft {som
forudsmties at veere den samme 1 de to sektorer) og priselasticiteten (over
for A, men med prisen pd B som regneenhed). Forf. giar nu videre og be-
handler to tilfaclde:

(1) g, = g5 1 hvilken situation man som nmvnl i realiteten reducerer
systemet til en én-sektor model.
(2) g9 4=gy men y = -1, hvoraf folger ¢ = 1.

Imidlertid kunne (13) vare opfyldt selv for g, = g5 og samtidig y = -1.
Der er jo ingen grund til pA forhind at ville lase ¢ fast til at veaere lig 1, <f.
den ikke umiddelbart forstielige ssetning pi side 208, hvor forf. indskrenker
sig til at behandle de to nmvnte tilfeelde. Hvorfor har det ikke interesse at
fastsld det interessante, at hvis efterspergslen er uelastisk (-7 <y < 0J,
skal indkomstelasticiteten for g, > g, vaere sterre end 17

Man kan g videre og ud fra (13) analysere sammenhmengen mellem ¢ og 7.
Hvis (13) skrives pi formen
(14) ey POagn) | Plgagn)

gEB qn
ses sammenhaengen mellem ¢ og v at viere en ret linje, som gar gennem
punkterne

( (1 A~ }
(-1,1) og| 0,1 + P (gaygp )

\ B
H:xldningskoefficienten er

8 (9a-95)

.
som — forudsat g, > g, — er et positivt tal - formentlig ofte en wgte brok.
Ved helt extreme forskelle mellemn g, og g, kan hzldningskoefficienten dog
blive storre end 7, i hvilket tilfxlde en variation i y mé efterfolges af en
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relativt staerkere variation i e, Dette er dog tat ved at vaere en matematisk
finesse. I det almindelige tilfzelde er hldningskoefficienten en mgte broek.
Man kan da siges at veere tet ved den kendte tommelfingerregel: Indkomst-
elasticiteten vinder over prisclasticiteten. Forf. er godt i gang med denne pro-
blemstilling, p. 214.

15. Forf. har imidlertid i det store og hele indskranket sig til at belyse
disse sammenhaxnge ved at lade en regnemaskine generere tidsreekkerne !
for alternative parameterkonstellationer. Det mest interessante, der kommer
ud af dette cksperiment, synes mig at vaere et tillob til analyse af den hastig-
hed, jfr. p. 213, hvormed ligevaegtsvaeksten nis efter forstyrrelser. Det er et
meget vigtigt problem, som jeg gerne havde set forfulgt, og som her spises
af med nogle fi linjer — vistnok eneste sted i hele afhandlingen, dette spargs-
mial berores. Stockholm-skolens dynamiske analyser blev langtfra altid
virkelig udnyttet, fordi man interesserede sig for meget for den ligevaegt, man
bevieger sig mod; pd samme méade synes der at vaere en fare for, at veekst-
teorien stirrer sig blind pi beskrivelsen af ligeviegtsvazksten og ikke arbejder
tilstrackkeligt med tilpasningshastighederne. 1 hele 1. del herer man si at
sige intet om dette vigtige problem. Allerede pa afhandlingens 1. side pro-
klamerer forf., at dynamik sshould not be reduced to a mere device, useful
to bridge the gap between two successive static equilibria«. Dette er kun
sstaties involving timee, hvorimod »sthe new growth models represent the
magnificent dynamics«¢. Men man kan da rigtignok sperge, hvor megen
sdynamike der ligger i vickstteoriens stadige kredsen om ligevaegtsvaeksten.
P& samme mide som forsegene pa at bygge bro mellem »successive static
equilibria« ikke alene har givet vaerdifulde resultater i sig selv, men tillige
har foreget vor viden om ligevaegtstilstandene, siledes kan man wvel vente,
at man fremover ved en analyse af overgangene fra den ene dynamiske
ligevaegt til den anden vil forege vor viden om »the Golden Age«. Ud fra
dette synspunkt er betragtningerne p. 213 meget kortfattede — ogsi selv
om de suppleres med de 8 linjer, pp. 97 {., afsnit 4, som sammen med fig.
5.1 behandler dette problem.

16. I 3. del svinger problemstillingen. Mens faktoraflenningen foran har
vieret den samme overalt, d.v.s. omkostningsprincippet har vieret opfyldt,
undersoges nu konsckvenserne af exogene andringer i de relative priser med
heraf felgende mndringer i faktoraflenningen. Heraf skulle falge faktorbe-
vaegelse frem mod en — maske dynamisk — ligevaegt, som dog formentlig
aldrig nas, fordi nye »forstyrrelser« hele tiden smetter ind. For store dele af

1. Hvorfor har forf. for evrigt ikke walgt at give en raokke grafiske illustrationer af de
variables tidskurver? I stedet fir man enkelte, udvalgte ir.
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dette afsnit har forf.’s udgangspunkt veret problemstillingerne 1 en tid-
ligere disputats!, som oprindeligt tog sit udgangspunkt i folgende: Med
wendringer 1 de relative priser felger for de enkelte scktorer byttefor-
holdsgevinster og -tab, d.v.s. faktorindkomstfordelingen sendres. Heraf skulle
folge faktorbevagelser, jfr. Myrdal’s arbejde fra 1927, som @lgaard ogsa
henviser til. Hvad kan man — under hensyntagen til sendringer 1 produkti-
onsteknik — sige om disse faktorbevaegelser, herunder deres tilpasningsha-
stighed? Jeg fandt selv i sin tid indledningsvis at matte g4 om bord 1 en
rackke problemer, der forhiabentlig var vierd at opdyrke, men som i hvert
fald gjorde, at jeg ikke niede frem til problemets keerne. En rekke af
disse problemer var af milingsteknisk, undertiden nmsten af »bogholderi-
maessigs, karakter — uden derfor at vaere simple.

Med denne baggrund har det for den, der skriver dette, vaeret en stor for-
najelse at lmse 3. del, hvor det lvkkes @lgaard at smtte en masse pi plads.
Her er tale om virkelige fremskridt; man far ikke alene et godt overblik (her-
under en klar systematik) over hytteforholdsgevinstproblematikken, men
man opnir ogsi en foreget forstielse af de komplicerede »bogholderimas-
sigee udtryk. Tillige niermer @lgaard sig — i disputatsens afsluttende kapitel
— problemets kmrne, omend han ikke her nir langt. Vanskelighederne taget
i betragtning kan dette ikke undre - her er stadig disputatsemner for mange.

17. I kap. 12 har forf. valgt indledningsvis at gengive en af ham tidligere
offentliggjort, men nu a jour fert, afhandling om virkningen af alternative
viegte 1 et bytteforholdsindex for Danmark fra 1875 til i dag. Den nmvnte
afhandling, som hermed er tilgengelig pa et verdenssprog, er et af lgaards
bedste arbejder, og det er godt, den er kommet med. Det vises, at byttefor-
holdets afhsengighed af wveegtene svarer til, hvad man ud fra helt enkle
raesonnementer omkring substitution 1 keb (pd importsiden) og 1 salg (pa
eksportsiden) a priori matte vente. Det er overraskende at finde en s smuk
overensstemmelse mellem meget enkel teori og empiri, og man sperger
hvorfor. Det er jo sh meget mere overraskende, som den enkle teori kunne
synes at indebhare, at udlandet taget som helhed opforer sig lige modsat den
af optimalisering felgende adfierd. Har alene danske importerer og ekspor-
torer handlet rationelt? Dette spergsméal berores ikke i kap. 12, men et tillab
til en lesning fas senere i kap. 16, der netop gar ind i tilpasningsproblema-
tikken — omend det sker kort.

Forf.’s forslag synes (i kap. 16) at vaere, at ph importsiden kan mndringer
i de relative priser forklares ved forskelle i @ndringer i produktionsteknik
i udlandet. Dette er naturligvis en hypotese, som miske kan indebmre opti-

1. P. Nerregaard Rasmussen, Studies in Infer-Sectoral Relations, Copenhagen & Amster-
dam 1956.
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malisering i udland og indland samtidig. Men naturligvis vil hypotesen
kraeve detaljerede undersogelser, som f.eks. tabel 123 (p. 225) i hvert fald
ikke muliggor. Hertil kommer, at pa cksportsiden kan denne forklaring ikke
sla til. Her mé man vel snarere ind pa en hypotese vedr. udlandets indkomst-
elasticiteter for de forskellige varer. Som allerede nmevnt tenderer indkomst-
elasticiteterne mod at »vinde« over priselasticiteterne, og derved vil man
ogsfi her kunne na til, at den danske substitution i eksporten er konsistent
med optimalisering i udlandet, jfr. tabel 12,2 (p. 224). Man mi her huske,
at i perioden fra 70°erne og frem var indkomstelasticiteterne for danske land-
brugsvarer i udlandet (forst og fremmest England) relativt heje.

18. Kap. 13 (»The Gain from Changes in Terms of Trade«) er af metodo-
logisk, eller miiske lige si meget terminologisk, karakter. Forf. gennemgar
en rivkke alternative mél for bytteforholdsgevinst. Swerlig veierdifuld er her
fremstillingen af gevinstens opdeling i bytteforholdseffekt og en prisniveau-
effekt (jfr. pp. 246 ff.). Tidligere fremstillinger (Frisch og Nerregaard Ras-
mussen) har wvaeret i gang med det samme ved beregning af gevinsten
i lobende og i faste priser, men @lgaards fremstilling er her et fremskridt.
Jeg har saledes ikke mange kritiske kommentarer — men si& mange flere
komplimenter.

I kap. 14 (»The Concept of Sector Terms of Trade«) fortsmetter forf. lige-
ledes mine egne arbejder pd dette omriide og igen med forbedringer og al-
klaringer. I begyndelsen af 50’erne lykkedes det at ni frem til generalise-
rende betingelser for, at en given sektor i et dbent samfund ved mendringer
i systemet af relative priser, herunder udenrigshandelens priser, var ind-
komstmassig »indifferente, modtog given indkomst, ete. Men det er forst
nu, at disse resultater kan forstis fuldt ud. Jeg twenker her swerligt pa 91-
gaards udvikling af »det totale bytteforhold«, jfr. p. 264, hvorved wendringer
i en scktors salgspriser sammenholdes med wendringer 1 priserne pia samlet
kab, d.v.s. shvel rivareinput som keb af faerdige goder. Det siledes fundne
bytteforholdsudtiryk udvikles pa to forskellige méider, pp. 264 {f., hvorved
nye fortolkninger bliver mulige. Der generaliseres til et Abent samfund
(pp. 268 ff.), men forf. gir ikke ud over at operere med 3 indenlandske sek-
torer. En udvidelse til n sektorer er naturiigvis mulig, men giver i evrigt
intet nyt.

Forf. bygger imidlertid pa to indskrmnkende, omend n:erliggende, for-
udsaztninger: Hver sektor beslaglegger ferdige goder svarende til sin andel
af BNP, og ingen sektor keber fordringer (netto). Den forste forudsztning
suppleres iovrigt med en (uudtalt) forudsictning om, at bytteforholdet mel-
lem investering og konsum er wmendret. Jeg har fornemmelsen af, at forf.
her kunne have giet videre ved at operere med flere sektorer og lade nogle
af disse vaere kapitalgodeproducerende. Om man samtidig tillod forskellige
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indkomstelasticiteter for konsum og investering for forskellige scklorer,
ville man have niet ud over denne indskreenkende forudsactning. Sa vidt
jeg kan vurdere, er der her skun« tale om et stort og kompliceret regnear-
bejde, som skal til for at slickke pd denne forudsatning.

Forudsaetningen om, at der ikke finder nettokeb af fordringer sted, er
formentlig vanskeligere at sliekke pa. Her er det ikke nok at regne; man mi
taenke! Thi denne forudsatning gor det muligt for forf, al omgid det gamle,
men stadig uloste, problem om deflatering af opsparing. Jeg kan forsta,
at et angreb pa dette punkt ville have sproengt rammen for denne afhand-
ling, men en antydning i kapitlets sidste saetning — at en beholdnings- fremfor
en stremanalyse er nedvendig — vil ved lejlighed vaere vierd al lorfelge.
Der er maske noget om dette, omend der dog vel stadig er brug for begge
dele.

Kap. 13 udnytter kap. 14's resultaler ved en empirisk bestemmelse af
landbrugets bytteforhold for Danmark. Tkke mindst interessant er den ved
fig. 15.1 (p. 283) gengivne sammenligning med USA. Overensstemmelsen er
overraskende, og det er en skam, forf. helt afholder sig fra realkommen-
tarer. Empiri pi dette omride har vieret yderst spredt, men nye data vil
formentlig her inspirere, jfr. de nye norske tal, som forf. nevner (p. 289),
men ikke har kunnet nd at udnytte. — Alt i alt kan kap. 15 forhiabentlig give
andre blod pa tanden. Det ville viere enskeligt, bla. fordi her jo netop ligger
begyndelsen til den analyse af tilpasningshastigheder, som er navnt ovenfor.

19. I’A godt en halv snes sider behandler kap. 16 intet mindre end steknisk
fremskridt, sektorbytteforhold og tilpasningsprocessen«! Det siger sig selv,
at kapitlet ikke kan na langt, men igen kan en spaed begyndelse forhibent-
lig szette andre i gang. Som en begyndelse er det udmzaerket. Man kan frem-
have to resultater: For det forste kommer forbindelsen mellem realindkomst
pr. faktorenhed, produktiviteter og det totale bytteforhold smukt frem -
ganske vist under staerkt indskraenkede forudsatninger — jfr. 16.15 (p. 299).
For det andet kastes der lys over bogens 1. del, og specielt kap. 1, hvor der
— som almindeligt — antages, at produktionsfunktionen viser varditilvaek-
stens variation med indsatsen af kapital og arbejdskraft, d.v.s. andet faktor-
forbrug er i en ecller anden forstand »trukket fra« pd begge sider. Forf.'s
forudsetninger er ganske vist meget indskrienkende, idet der alene er én
primeer produktionsfaktor, men han berorer her et ellers ofte overset, va-
sentligt spergsmdl. Desvaerre nar forf. kun til en opremsning af konventio-
nelle produktivitetsmal, nir han (p. 302) gar over til at betragte to primaere
faktorer. Hvorfor er 1. dels gode resultater ikke forsegt udnyttede, jfr. af-
snit 77

Lad os tenke os, at rdvareforbruget (Q) indgir multiplikativt i en Cobb-
Douglas produktionsfunktion



EN VAKSTTEORETISK DISPUTATS 33

(15) Y=a. KeL7Qr.
Forudsztter man homogenitet af 1. grad (« + 8 + y = 1), fir man

:H.KJ,_?_}_.L,}&_}.Q

16 Y
(16) K L 20

Fortolker man graenseprodukterne som faktorpriser, ser man, at i det
specielle tilfaelde, hvor rivareprisen er lig 7, vil man fa

aY Y
17 v-0="2 k0 L.
an ¢ dk ) oL
Man fir da vearditilveeksten (Y):

(18) Y=Y-Q=(a+/Y
og

Q=(l-a-f) Y
eller
(19) Q=yY.

Det interessante er ikke alene en proportionalitet mellem produktion og
ravareforbrug, men tillige, at produktionsfunktionen for vaerditilvaeksten bli-
ver identisk med (135) pi nzr en multiplikativ faktor . Man bemarker dog,
at produktionsfunktionen for vaerditilvaeksten ikke bliver homogen af 1.
grad; thi « + 8 <1.

Det anferte tilfaelde, hvor ravareprisen — eller grienseproduktet af rdavaren
— s@ttes lig 7, er naturligvis yderst specielt. Man kan vel her tenke pd en
situation, hvor rivare og frerdigvare er samme vare (korn),

Man kan eksperimentere videre med dette, herunder forsege sig med
CES-fuktionen. Denne ville, hvis man medtager rivareforbruget helt pa
linje med kapital og arbejde, fa formen

| ==

7

(20) Y=[k - Ke4l.L*4q-0Q]
Anvender man forudsztninger som ovenfor, fir man

(21) Y=(k-K=o+1.Le)Yt+s,

1. Jir. Bagicha Singh Minkas, An Infernational Comparison of Factor Costs and Factor

Ifse, Amsterdam 1963. @lgaard har mearkeligt nok ikke noget sted henvist til dette
undmarkede arbejde.
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For a = 0 skulle man som bekendt f4 Cobb-Douglas tilfmeldet, og det ses da
ogsh, at (21) fores over i

(22) Y=(k+DY,
jfr. (18).

Man bemarker, at kun i yderst specielle tilfzlde vil produktionsfunk-
tionen for varditilvaeksten blive af samme form som »brutto-produktions-
funktionen«.

Det ovenfor givne illustrerer en problemstilling, som forf. strejfer i kap.
16, jfr. pp. 300 ff., men hvor han vist kan siges at g pA harefedder hen over
problemer, der som nzevnt ogsi i almindelighed er forsemte i littera-
turen. Under hvilke betingelser kan man med rimelighed forestille sig, at
rivareforbruget er »trukket fra« pi begge sider af (1)? Jfr. bemzerknin-
gerne nederst p. 300.

20. Og si ender da dette store arbejde med den lokkende underoverskrift:
»The Process of Adjustment«. Der rejses heri to store — og af gode grunde
ubesvarede — spargsmél:

(1) Endringer i relative priser og i produktionsteknik — og disse to er
ikke uafhsengige af hinanden - inducerer tilpasninger; men hvor hurtigt
finder disse sted?

(2) Tilpasningen kan fremtvinges ikke alene som felge af relative for-
skydninger, men tillige fordi niveauet kan tvinge »negen kvinde til at spin-
de«. Dette argument, som forf. opbygger pi »kovendingen« i dansk land-
brug — som maske kun finder sin forklaring ved den totale bytteforholds-
forringelse modsat den almindelige bytteforholdsbetragtning, som netop
efter forf.’s empiriske undersegelser ikke var nar s udtalt, som man ofte
pastir — er spendende og samtidig foruroligende. Thi reesonnementet inde-
beerer, at tilpasninger ikke nedvendigvis er noget kontinuert, men maske
forudszetter, at visse »pirringstazrskler« overskrides. Endvidere indebarer
riesonnementet asymmetrisk reaktion. Hvis dette er rigtigt — og mange gode
argumenter kan anferes — er skonomisk teori endnu vanskeligere, end vi ofte
forestiller os. Da vi dog her er i et afsluttende kapitel, kunne forf. maske
have praesenteret denne (generaliserende) udfordring. I almindelighed og da
ikke mindst 1 en disputats er det som allerede naevnt kun en dyd, nir en bog
ikke »nejes med« at lese problemer, men tillige i explicit form rejser nye.

21. Som det vil fremgh, ender arbejdet med store spergsmiltegn. Men det
kan ikke overraske. @lgaards bog har bragt os et stykke frem, men med
Newton er det ingen skade at erkende, at sandhedens store hav ligger foran
os. Dette skal ikke overskygge, at @lgaard har fundet — stadig henvisende
til Newton — glatte stene og smukke skaller p4 strandbredden. — Konklusion:
En meget vaerdifuld bog.



