KOMMENTARER OG OVERSIGTER

BISTANDSTEORI — KOMMENTARER TIL DEN NYESTE LITTERATUR

Man kan nu skimte omridsene af en ny disciplin eller underdisciplin inden for
nationalekonomien. Pd engelsk gir det let nok med betegnelsen: the economics of
development gid. P4 dansk md vi vel sige sbislandsteori« cller lignende. Det drejer
sig om studiet af motiver og virkninger ved forskellige former for overforsel af
okonomiske ressourcer Ll udviklingslande under betingelser som mere eller min-
dre har karakter af gave. Grenserne til vaeksileori og til leorien om internationale
kapitalbevgelser or naturligvis ikke skarpe; og det kan ogsd siges, at vi her er
pa et greenseomride mellem okonomisk og politisk videnskab,

I 1965 og 1966 er flere vigtige bidrag fremkommet. Forst md nmevnes Jan Litlle,
forfatteren af den i sin tid skelsettende A Criligue of Welfare Economics, som
med sin ny bog om Imternafional Aid! har givet den til dato vaegtigste og mest
udtemmende behandling af teorien om skonomisk hizelp fra industrilandene til de
underudviklede lande.

Foruden Little’s bidrag omtales i det folgende to andre beger, af Géran Ohlin
og John Pincus?® Begoe har et bredt sigie, men fremstiilingen er mindre [uld-
steendig end hos Little. GOhlin’s bog blev til ved det ekonomiske forskningsinstitut,
Development Cenire, som for nogle ir siden blev oprettet i tilknytning til GECD.
Pincus foretog sin studie under Rand Corporalion’s kontrakt med det amerikanske
forsvarsministerium, og hans hovedinteresse cr sporgsmilel om inlernationale
arrangementer til fordeling af byrderne mellem giverlandene.

Fem udvalgte problemer skal her gennemgds pd baggrund af behandlingen i de
tre nevnte boger:

(1} Definitions- ag mdleproblemer: Hvordan kan begrebet shjzlpe (sbistand«)
bedst afgraenses. Og hvordan hor hjelpens omfang miles.

(2} Problemet om international fordeling af byrderne ved bistanden.
{3} Debatten om »bindinge af stafslin og -tilskud til udviklingslandene,
(4) Bkonomiske virkninger af gave-leverancer af fedevarer,

(5) Spergsméalet om greonser for udviklingslandenes udnyttelse af bistand (»ab-
sorplive capacity«).

1. 1AM.D, Little og J. M. Clifford, Infernational Afd, London 1965, 360 s, 45 sh, Aret for
udsendte Little, sem en slags forleber, den skarpt kritiske lille bog Aid fo Africa, Lon-
don 1964,

2. Géran Ohlin, Foreign Adid Policies Reconsidered, Development Centre of the OECD, Pa-
ris 1966, 120 5., 15 sh, og John A. Pincus, Development Aid and International Cost Shar-
ing, Baltimore 1965, 221 5., § 6,50. Den forste bog i genren var vistnok Frederic Benham,
Economie Aid to Underdeveloped Countries, Roxyal Institute of International Affairs,
London 1961 (dansk overssticlse ved Bodil Nyboe Andersen, Kebenhavn 1963), en ud-
merket og letlest, men nu ikke helt tidssvarende oversigt,
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Definifion og maling af bistand.

Den samlede veerdi af nellostrommen al ressourcer til udviklingslandene, som
opgjort af OECD, var 11 milliarder dollars i 1965; heraf kom 10 milliarder fra
OECD’s egne medlemslande. Skont det ikke udtrykkeligt benmvnes shjxlpes er
det dog dette tal der henvises til ndar der sporges hvor meget de udviklede lande
vder til udviklingslandene, og det er dette tal som bruges til at lodde hvorvidt
det af FN opstillede mdl pd forelobigt cen procent af nationalindkomsten er ndet.

Man kan imidlertid sporge om ikke detle hojofficiclle tal p4d 10 milliarder dol-
lars er noget af en mystifikation.

Der er tre vaesentlige definitions- og mdleproblemer at tage stilling til: (i) Mon
ikke fodevarchjelpen fra USA (som figurerer med 1,3 milliard dollars) er optaget
til en alt for hoj veerdi? (ii) Bor den private kapitaleksport med normalt forrent-
ningskrav medtages i opgorelserne (det drejer sig om ca. 4 milliarder dollars) ?
(iii) Hvordan skal man opgore bistandsvaerdien af de statslige ldn (brutlo ca. 23
milliard dollars)

Det forste sporgsmil, om vurdering af de amerikanske fedevareleverancer, be-
handles af alle tre forfattere, og de er enige om at den gaeldende ordning — vur-
dering dels efter gzldende eksportpriser og dels efter den pris Commodity Credit
Corporation (CCC) betaler den amerikanske farmer — i hvert fald er misvisende
nir formélet er at méile det ekonomiske offer som leverancerne indebmrer for det
amerikanske samfund.

En opgerelse efter eksportpriser kunne kun vaere rimelig under den forudsact-
ning, at det i virkeligheden ikke drejer sig om overskudsvarer, heller ikke pa
korl sigt, d.v.s. at alternativet til leverancerne til Indien ete. ville vaere at disse
varemangder slet ikke var blevet produceret, og at de anvendie ressourcer ville
have fundet anden anvendelse, Dette er jo en urealistisk foruds@eining pd det korte
sigt hvor alternalivet md viere, enfen at varerne fortsal hober sig op i lagrene i
USA, eller at de kastes ud pd verdensmarkedet til =alg bedst muligt.

I det forste tilfalde — hvor alternativet er lagring — md omkostningen for den
amerikanske skonomi vel ligge et sted neer nul, idet omkostningerne ved transport
til modtagerlandet maske kan antages at opvejes af sparede lagringsomkostninger
i USA. I det andet tilfelde, hvor varerne alternativt tzenkes solgt pd verdensmar-
kedet, mé det veere den med en sddan hypotetisk ckstracksport forbundne graense-
indtmgt der angiver gaveleverancernes opporlunify cost for giverlandet, Nar der sa-
ledes tages hensyn til det tryk pd priserne som ville berore ogsd den normale
cksport, er del meget vel tenkeligt — stadig under den forudsmeining at der i alle
tilfeelde fremkommer en overskudsproduktion — at omkostningerne for det ame-
rikanske samfund findes at vaere en negaliv storrelse.

Hvizs leverancerne siledes holder den kommercielle eksportpris fra USA (og
fra andre cksportlande) hojere end den ellers ville vare, sa betyder det jo at im-
portlandene, og iser UK, i virkeligheden baerer en storre eller mindre del af byr-
den ved den amerikanske fodevarehjelp. Hvor stor en el af byrden der siledes
afveeltes fra det prima facie ydende land (i dette tilfeelde USA) til de normale

1. Der er andre afgraensningsproblemer end disse. F.eks, er skillelinjen mellem militaer-
hjwelp og udviklingshjelp ikke altid klar, Et andet sporgsmil er om wdelser til et lands
egne kolonier skal medregnes, og hvordan kolonistatus skal defineres i denne forbin-
delse, Som et kuricsum navnes at OECD medregner tyvske og japanske erstatningshe-
talinger fra den anden verdenskrig som udviklingshjelp.
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importlande (f. eks. UR) afhzenger dels af prisclasticiteten pd de normale eksport-
markeder og dels af, i hvilket omfang de modtagende lande (f. eks. Indien) ville
have kobt mere gennem normale kommercielle kanaler hvis hjmlpeleverancerne
var udeblevet, I det ret usandsynlige greensetilfzelde hvor modlagerlandet i fraver
af hjeelpeleverancer ville have kobt lilsvarende storre kvanta pd verdensmarkedet
skulle importlandene ikke lide nogen skade, og den reale byrde beeres da dels
af giverlandet og dels al de med dette konkurrerende eksportlande, f. eks. Canada
og Australien for hvede eller Burma for ris. ’

En yderligere komplikation er at en del af leverancerne — nemlig de egentlige
gaveleverancer under aflsnit IT og T i P.L.480 —~ i det amerikanske og interna-
tionale bistandsregnskab bogfores til en vaerdi som endog er hejere end den geel-
dende eksportpris, nemlig den stoltepris som Commodity Credit Corporation
(CCC) har mattet betale for varerne (hvortil naturligvis kommer fragtudgifter) .

Da fedevarehjmxelpen, som den nu opgoeres, udgor omkring en tredjedel af USA's
samlede bistand og op mod 15 pet. afl de samlede statslige og private ydelser fra
hele QECD-omridet, er sporgsmilet om vurderingsprisen af stor betyvdning for
bistandens totalbelob og for sammenligninger af de forskellige landes bidrag. I
en international organisation som QECD vil det ikke veere let al enes om en regel
for deflatering af belobet, idet ethvert forslag vil kunne stemples som vilkarligt,
fordi det mi baseres pd en mere eller mindre plausibel hypotese om, hvad der ville
viere sket hvis hjelpeleverancerne ikke havde fundel sted. Til denne indvending
kan man dog svare at den nu praktiserede ordning — vurdering cfter CCC's om-
kostninger cller efter greldende eksportpriser — og+4 kan siges at veere vilkérlig,

Blandt de forfattere hvis boger omtales her er det izser Pineus og Little der
beskaeftiger sig med sporgsméilet om vurdering af fodevareleverancerne, Pincus
vender sig staerkt imod at leverancerne opferes med CCC-priser; i stedet foreslar
han at bruge enten gzldende eksportprizer eller (bedre) den hypotetiske verdens-
markedspris ved hvilken markedet kunne have veeret eleared, dog sdledes atl den
del af hvedeleverancerne der ikke ville kunne smelges til en pris mindst svarende
til prisen for foderkorn oplages il prisen nul. Little, som i ovrigl betragter fode-
varcleverancerne med langt blidere ajne end mange amerikanske kolleger (jfr.
nermere nedenfor i afsnit 4) gidr med hensyn til mdlingsproblemet laengere cend
Pincus. Han synes at viere enig med den oplattelse som Theodore W, Schultz frem-
satte allerede i 1960, nemlig at USA’s virkelige omkostninger ved fodevarchjmel-
pen nok skal ligge et sted omkring nul.?

1. Leverancerng under afsnit I, som udger over halvdelen af de samlede leverancer under
P.L. 480, sker mod betaling i modtagerlandets valuta, hvilken hetaling derpd udlines til
modtagerlandet eller skeenkes til hrug for aftalic udviklingsformél, idet dog en mindre
del anvendes il amerikanske udgifter i modtagerlandet, Fremgangsmaden er analog
med Marshallplanens counterparf funds og er derfor administrativt besverlig og illu-
sorisk som kontrolforanstaltning. Der er enighed om at det er rimeligt at betragte
disse leverancer mod betaling i lokal valuta, som om det drejede sig om egentlige til-
shkud i lighed med afsnit IT og [T idet det er urcalistisk at antage at den amerikanske
regering kan finde — eller ansker at finde — cn anden anvendelse af sine tilgodchaven-
der i modtagerlandenes valuta end at stille dem til ridighed for modtagerlandet. Det
sporgsmil der stdr (il debat i litteraturen er siledes alene: til hvilken pris shkal leve-
rancerne opfares for at de kan give ¢t realistisk udtryk for USA’s bistandsydelse?

2, Little, anf. skr. s. 168 og Theodore W. Schultz, »Value of U.S. Farm Surpluses to Under-
developed Countriese, i Journal of Farm Economics, December 1960, s, 1022 f,
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Det nmste vigtige sporgsmil ved definition af begrebet »hjmlpe er om den pri-
vate kapitaleksport skal medregnes.

NAr man vil afgore om en given strom af ressourcer til udviklingslandene skal
betragtes som =hjalpe kan to forskellige synspunkter anlsegges: offer pa giver-
siden og fordel pAd modtagersiden. De to kriterier leder til hver sit princip for
méiling af stremmen af ressourcer til udviklingslandene. Med henblik pd at mdle
modtagerlandels nytte (pd kortere sigt) har man iszer haeftet sig ved den samlede
lobende neltooverforsel af ressourcer fra gruppen al udviklede til gruppen af un-
derudviklede lande, eller m.a.o. det lobende underskud pd de underadviklede
landes kombinerede vare- og tjenestebalance med de udviklede lande som helhed.
I en sddan opgorelse vil i det givone ir en overfarsel af en million dollars tmelle
lige meget hvad enten den ydes som gave eller som ldn pd normale forretnings-
massige belingelser, idet man alene sporger om den lobende netto-overfersel afl
ressourcer uden al sperge om hvilke fremlidige modydelser der kreves, Det sam-
lede tal man herved kommer frem til er utvivlsomt af interesse, men det kan ikke
med negen rimelighed belegnes som shjclps. Ikke desto mindre er det naemcest
denne meget vide definition, omfattende ogsd den private kapitaleksport, der er
blevet knaesat af FN og af QECD, og som danner grundlag for sammenligninger
mellem landene af deres relative prastationer i udvikling hjmlpen.

Seoger man dernsmst at bestemme begrebet shjmelps ved al sperge om offer pé
giversiden, sh er det ret klarl at den private kapitaleksport ma lades ude af be-
tragining. Little stiller sig bestemt pa detle standpunkt, som ogsd svarer til hvad
Rosensicin-Rodan foreslog i en velkendt artikel fra 19612

Little drofter ogsd (s. 113 {f) om betegnelsen shistande« bor reserveres for ydelser
der gives ud fra rene motiver om hjeelp, uden politiske bagtanker. Han tager dog
fornuftigvis afstand fra forseog pd at granske givernes hjerte og nyrer: for at be-
tegnelsen »hjelpe kan vaere pd sin plads md det viere lilstroekkeligt af der kan pé-
vises et akonomisk offer, og af overforslen af ressourcer tager sigte pid okono-
misk udvikling, nansct om giverlandets regering ogzd har politiske moliver.2

Som allerede noevnt har QECD hidtil arbejdet med opgorelsen af en samlet strom
{(inkl. privat kapital) uden forseg pd at definere 2hjmelpe 1 mere egentlig forstand.
Til lesning al det foreliggende dilemma er det ikke helt tilstreekkeligt at blive
enige om at opgorelser skal udarbejdes efter begge kriterier, med og uden privat
kapitaleksport, Disse opgoerelser tjener nemlig det politiske formal al gore giver-

1. =Aid, properly speaking, refers only to those parts of capital inflow which normal
market incentives do not provides (P, N, Roscenstein-Rodan, »International Aid for Un-
derdeveloped Countriess, 1 Review of Economics and Stalistics, maj 1961), Se ogsi Gun-
nar Myrdal, Problemef Sperige Hjdlper, Stockholm 1961, 5. 13 {f.,, og Benham, anf. skr.
5. 32, Jfr, Little (anf. skr.s.13): sMoneylenders may benefit their clients but we do
aot think of them as giving aid«. Little gor dog (s.51) den 1ille tilfejelse at privat for-
retningsmeassig kapitaleksport fra et land hvis valuta holdes overvarderet og som der-
for har restriktioner pd udenlandske kapitalbevagelser kan siges at indebmere et tab for
landetls skonomi. Det forekommer dog ikke rimeligt at lade dette hensyn endre reglen
om at private kapitaloverfersler holdes uden for opgerelserne over histand, fordi deres
forventede marginale afkast svarer til det forventede afkast ved anvendelse af kapitalen
i hjemlandet,

9. Det er klart — men i denne forbindelse mindre interessant — at det hovedmotiv som ger
udviklingshjzlp politisk mulig er egen interesse i giverlandet. Den interessante son-
dring er ikke mellem egennyttig og uselvisk motivering, men mellem mere eller mindre
snmver opfatlelse af giverlandets nationale interesse i relation til problemet om akono-
misk udvikling i verden,

15



276 ROMMENTARER 0G OVERSIGTER

landenes proestationer sammenlignelige. Derfor md repraesentanterne for de i
mandjevningen deltagende lande i alle tilfelde blive enige om hvad de vil og
hvad de ikke vil henregne under begrebet shjmlpe.

Den nuverende praksis med indregning af privat kapitaleksport forer til re-
sultater i den internationale sammenligning som fra nogle landes synspunk!
(blLa. Danmarks) mi forekomme urimelige, men som giver svulmende bistandstal
for andre lande, f. eks, Japan, Ialien og @strig. Samtidig far man et billede af den
samlede bistands beveegelser fra dr til 4r som i hvert fald er diskutabelt.?

I OECD's opgorelser medregnes i evrigt ikke blot de lange private investeringer
(dirckte invesleringer og portefenilleinvesteringer) men endog korte private cks-
portkreditter, med 1-5 &rs lobetid. Dette kan vel forsvares ud fra onsket om sim-
pelthen at méle den lobende netto-strom af ressourcer mellem de to grupper af
lande, men er meningslost under synspunktet »hjwelpe, idet der jo slel ikke he-
stAr nogen knaphed pd sidanne kreditter til udviklingslandene.2

Vi har hidtil talt om den privale kapitaleksport under den rimelige forudsetning
at den ydes pd normale forretningsmaessige belingelser. Er der enighed om at si-
danne privafe lin eller direkte investeringer ikke skal medtages, bliver det tredje
definitions- og mdlingsproblem tilbage: Hvilke 1in skal medregnes, og hvordan
kan man i opgerelserne tage hensyn til statsldnenes mere eller mindre gunstige
betingelser. Til dette sporgsmél har Little og Pincus ikke meget at bidrage (men
se dog henholdsvis 5. 73 ff. og 5. 124), medens del er et hovedpunkt hos Ohlin
{side 71 ff, 87 og 101-110) .7

Den hidtil bade af FN og OECD praktiserede regel er at lade ldn indgd med
de i drets lsb udbetalte brutto-lanebelebh med fradrag af alle 1 drets lob modtagne
afdrag og tilbagebelalinger, men uden fradrag for betalte renler. Denne frem-
gangsmide er utilfredsstillende, og i diskussioner i OECD’s komité for udviklings-
hjzelp har regeringsreprosentanterne dreftet to andre muligheder uden at der
dog cr opnict enighed om en lasning. Den ene fremgangsmidde, den skaldie net
transfer methed, adskiller sig fra den nu fulgte fremgangsmade kun derved al man
foruden indgdede afdrag og tilbagebetalinger ogd fradrager de i drets lobh be-
talte renter. Den anden metode, den sdkaldte discounted present value method,
definerer giverlandets byrde som det sgaveclements i ldnene der fremkommer
nir man fra irets bruttoudldning trakker den med en passende diskontosats til
nutid neddiskonterede veerdi af alle fremtidige afdrags- og rentehetalinger pé
disse l4n. Det siger sig selv at efter dette prineip vil lin til en rente som ikke er

1. Ifelge den sidst offentliggjorte oversigt fra OECD sleg pengeveerdien af de samlede
wdelser fra OECD-landene under é med nmsten 20 pet. i to-frsperioden fra 1963 til
1965, Men trickker man den privale kapital ud af tallene finder man en stigning pd
kun lidt over 2 pet. i den samme periode, hvilket utvivlsomt betyder at histandens
realviordi ligefrem er Faldet.

2, »The capital cities of new states are full of foreign financiers offering to lend millions
of daollars at 6 or 7 per cent Tor five years to finance imports of industrial cqguipment.
A numhber of Goverments have fallen for this...e. (W, Arthur Lewis, Development
Planning, London 1966, s. 141, Jr. Little, anf. skr, 5. 250: 2Any Government which
lends to India at high rates for short periods should ... be regarded as a blackleg .. .«

3. Se ogsd Gioran Ohlin, The Relationship between Aid Requirements, Terms of Assislance,
and Indebiedness of Develaping Countries, OECD, Development Centre Studies no. 7,
Paris 1966 (mimeoge.). Det mi nwevnes. at E. Wilson Schmidt gjorde et pionérarhejde
pi dette punkt med sin artikel »The Economics of Charity: Leans versus Grantse i
Journal of Palitical Economy, august 1964,
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Tabel 1. Bislandsydelsernes veerdi 1965,

Som opgjort af QECD ») Korrigerede tal
Samtlige Heraf Samtlige
Milliarder dollars OECD-lande UsA OECD-lande
Statslig fedevarchjelp ..o viin .. 1.3 1.3 0.7 v)
Anden statslig bistand: Gaver ......... 3.1 1.4 3.1
» » ) Lin (oetto).... 1.8 1.0 0.5¢)
Ialt statslig bhistand .................. 6.2 3.7 4.3
Privat kapitaleksport (netto) .......... 3.9 1.8 =
Tilsammen . ......oirivrinrnnrnnrnnrens 10.1 5.5 4.3

a) Devefopment Assisfance Efforts and Policies, 1966 Review, OECD, Paris 19586, s, 156 f.

b)Y Jeg har — lidt vilkdrligt - reduceret det officiclle tal til halvdelen. Det svarer til den
reduktion Pincus nir til (s 142) med sin ovenfor nevole ret moderate regel,

¢} For 1963 har Ohlin (anf.skr.s. 73) for samtlige OECIDs medlemslande beregnet at
statslinenes gaveelement (ved diskonte 6 procent) udgjorde 19 procent af bruttoud-
liningen (fer fradrag for afdrag og tilbagebetaling), For 1965 udgjorde statsldn brulto
ca. 2,6 milliarder, efter fradrag af amerikanske dollarlin under P.L. 480, afsnit IV, som
her er medregnet under fodevarchjuelpen, Da de gennemsnitlige linebetingelser ikke
er wndret nevnevierdigt fra 1063 il 1965 (se den i note (a) noevnte kilde, s, 1607 skulle
det af Ohlin fundne forhold (19 procent) kunne anvendes for 1965, hvilket giver det
anfarte nettotal {gaveclement cfter disconnfed present value method),

lavere end den anvendte diskontosats slet ikke taelle med som bistand, hvilket ogsd
md veere fornuftigt.

Alle tre her omtalte forfallere synes at foretriekke den sidstnmevnte metode, og
deri kan man give dem ret. Den der ensker at se bistandsydelserne foroget hor
fornuftigvis foretrmkke denne metode, thi kun den indebeserer at lempelser i lane-
betingelserne registreres 1 bistandsstatistikken straks samme 4r, hvilket kan antages
al vaere el incitament til al indlore sdédanne lempelser. Men foruden atl give en
sidan »statistisk belonning« til det land der giver statslin til udviklingslandene pé
swerligt gunstige betingelser har meloden ogsd den virkning at de lobende ydelser
kommer til at tage sig ud af mindre, idet jo den diskonterede vardi af alle frem-
tidige yvdelser fradrages straks, og man kan derfor frygle at kortsigtede prestige-
hensyn vil hindre overgang til dette system. Der vil ogsd vaere en vanskelighed ved
at enes om en diskonteringssats der kan sté som udtryk for det udbytte giverlandet
giar glip af ved ikke at anvende kapitalen hjemme. I princippel burde denne sats
variere fra giverland til giverland, men det vil nok vare lettere at enes om at
bascre beregningerne pd samme diskonlosals for alle lande.

Sammenfattende kan man sige at der i litteraturen om udviklingshjelpen er
enighed om at betragte de af internationale organisationer opgjorte tal for samlet
bistandsydelse som stmerkt oppustede og derfor ret vildledende,

Ville man foretage en korrektion af det foran nevnte totaltal for 1965 pé ea. 10
milliarder dollars, hvorved den privale kapitaleksport lades ude af betragining og
tallene for statslin og for fodevareleverancer nedskseres 1 overensstemmelse med
de foranstiende bem:erkninger, si ender man med et steerkt reduceret belob, De
grove korrektioner som er vist i tabel 1 giver et sluttal pd 4,3 milliarder dollars,
altsé en reduktion pd neer ved 60 procent.
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Tabel 2. Bistandsydende landes placering for og efler korrektion, 1965,
nBislandsprovents

Som opgjort Efter kor- Landenes rangorden
af OECD % rektion by efter korrektion

Frankrig ............ 1.88 0.98 ' - -1 S o
Belgien «...o0vvvv v 1.81 0.589

Holland ............. 1.53 0.23 10

UK ... e 1.17 045 1
Portugal ............ 1.08 0.44 D

I 0.98 0.39 [
Vesttyskland . ... ... 0.83 .35 7
Australien . .......... 0.76 .62 3

B T R 0.74 0.20 12

NOTEE «vvrvennrnnnnns 0.71 0.29 8

Oslrig oo, 0.G3 18 14

Italien .............. 0.65 0.20 13

Swverige ... (.45 0.23 11

Canada .............. 0.43 0.28 f
Danmark ............ 0.22 0.17 15
Gennemsnit ....... ... 0.99 0.41 ..

a) Kilde: som tabel 1.
by JIir. sidste kolonne i tabel 1. Tallene for de enkelte lande er beregnet under den for-
enklende forudszlning, at det i note {¢) til tabel 1 omtalte gennemsnitlige forhold mel-

lem brutteudlin og gaveelement (100:19) gmlder for hvert enkelt land.

En korrektion af tallene, som her antydet, ville betyde en nedsmttelse af hi-
standens procentvise andel af nationalindkomsten for QECD-landene under ect
fra 0.99 procent efter den af OECD nu fulgte fremgangsmide til 0.41 procent.

Denne nedgang ville selvislgeliz ramme de enkelte giverlande ulige hardt. Det
er muligt nogenlunde nejagtigt at angive hvordan den omialte korrektion i givel
fald ville sendre landenes indbyrdes placering. I de to forste kolonner i tabel 2
vises hvert enkelt lands sbistandsprocents, d.v.s. den samlede histandsydelses
procentvise andel af nationalindkomsten. Landene er opfert i reekkefolge efter
storrelsen af zhistandsprocentens under den nuvaerende opgoerclsesmetode og i den
sidste kolonne vises landenes rackkefolge efter den tienkte sanering af tallene. Del
ses at endringen ville forringe Japans, @strigs, Italiens og Hollands relative place-
ring som bistandsydere. For bl.a. UK, USA og Tyskland ville stillingen vare ner-
mest uforandret. En mere flatterende placering i forhold til gennemsnittet ville
navnlig Danmark og Australien, men ogsd Canada, Sverige, Frankrig og Delgien
opni. Danmarks »bistandsprocente ville ved den foresliede korrektion kun falde
forholdsvis lidt, fra 0.22 til 0.17. Landets relative stilling ville derved forbedres,
men dog ikke nok til {for 1965) at endre placeringen nederst pa listen over de 15
lande, med en zbistandsprocents pd kun 42 procent afl gennemsnitiet for samtlige
OECD-lande,

International byrdefordeling.

Klaring om bistandens begreb og méaling er en forudssetning for internationale
sammenligninger af landenes praestationer, og disse sammenligninger er igen mo-
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tiveret ved den politiske interesse i byrdefordelingen mellem giverlandene. Blandt
vore tre forfattere er det navnlig John Pincus der har interesseret sig for disse
sporgsméal, som bogens titel siger, medens Ohlin og Little er ret kortfattede.

I det folgende forudswettes uden videre diskussion, at den byrde der tenkes
eventuelt at skulle fordeles ved ef internationalt arrangement er maengden af stats-
lige vdelser.

Problemet om fordeling af byrderne ved udviklingshistand adskiller sig ikke
principielt fra de problemer der kan foreligge i andre tilfelde, hvor en gruppe af
lande pitager sig en fwelles opgave. Drejer det sig om en produktiv opgave, [.eks.
regulering af en flod, er det nerlizggende at teenke pd o den traditionelle beskatnings-
lieres sondring mellem evone- of nylteprineip. Men er det militizere udgifler der skal
fordeles, bliver det siraks vanskeligt at loegge en fornuftig mening 1 en fordeling
efter nylteprincippel, og ved en fordeling af udviklingshjelp ma dette kriterium
pd forhdnd anses for ubrogeligt. Hermed er det naturligvis ikke bensegtet at stor-
relsen afl ydelserne og deres fordeling pd modtagerlande er bestemt af ret hiind-
faste nyvttehensyn hos giverlandenes myndigheder, men det drejer sig da om po-
litiske storrelser som unddrager sig maling.

Det er altsd kun en fordeling efter evne der har praktisk interesse, derom er alle
enige. Forudsmettes det endvidere at der er enighed om de i forrige afsnit dreftede
sporgsmil, d.v.s. om hvilke ydelser der skal medtages og hvordan de skal miles i
hvert enkelt land, ma der videre tages siilling til sporgsmilene om omregnings-
kurser ved sammenligning af de enkelte landes vdelser og om en regel for for-
deling af byrderne, f.cks. proportionalt med indkomstmassen, eller efter en pro-
gressiv skala.

Med hensyn til omregningskurs har felgende resonnnement hidtil veeret god
lalin: De enkelte landes ydelser og deres nationalindkomst bor sammenregnes med
anvendelse af kurser, som er korrigeret for den systematiske overvurdering af de
rigeste landes valutaer, f.eks. ved anvendelse af de velkendte kohekraftspariteter
som Gilbert og Kravis har beregnet for OECD. Man kan udtrykke samme tankegang
ved at gere opmeerksom pd at en byrdefordeling, der foretages proportionalt med
den samlede nationalindkomst omregnet efter officielle valutakurser i virkelig-
heden har en indbygget progression, fordi disse tal overdriver de rigeste giver-
landes — navnlig USA’s — forspring i indkomstl.,

Fornylig har imidlertid Richard Cooper, vistnok som den ferste, anfreglet denne
tilvante tankegang®. Han gor geldende at siden bistanden normalt priesteres i
form afl internationalt handlede goder og tienester bor sammenligningen ikke ba-
seres pa rlotales kebekrafltspariteter, men pd ligeveegtskurserne som jo er de valuta-
kurser ved hvilke prisniveauerne for internalionalt handlede goder udlignes. At
tjienesteydelser og varer som ikke gar i international handel normalt er dyrere i de
rige lande kan ogsd udtrykkes ved at sige at de internationalt handlede goder, her-
under bistandsydelserne, i disse lande har en forholdsvis lav opporiunily cost
udtryvkt 1 hjemmemarkedsgoder og -tjenesteydelser. Denne fordel (ndr det gelder
prastation al bistand) tages der hojde for — i hvert fald i grove trek — nidr sam-
menligningen af bistandsbyrderne baseres pd ligevmgtskurser eller, i mangel af
seerlige beregninger, pd de officiclle kurser som under de nu radende forhold kan
antages at ligge ret neer ved ligeveegtskurserne.

1. Sdledes Rosenstein-Rodan (anf. skr,s.111), Samme rasonnement hos Pineus (s. 663
og Ohlin (s 75}, Se ogsd Pierre Uri, Dialogue des Continents, Un Programme Econe-
migue, Paris 1963, s. 80.

2. S¢ anmeldelse af Pincus's bog i American Economic Review, juni 1966, s, 616.
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Pincus's talmeessige eksperimenter med hypotetiske fordelinger efter en progres-
siv skala bygger videre pd tidligere undersogelserl, Foruden sporgsmilet om
progressionens styrke er der et valg mellem anvendelse af den progressive skala
direkte pd det enkelte lands gennemsnitsindkomst hvorefter landets tilsvar findes
ved multiplikation med indbyggertallet, og pd den anden side anvendelse af ska-
lacn pd individer (familier) i de enkelte lande hvorefter de fremkommende total-
belob lignes ph staterne. T sidste tilfaelde kommer et lands bidrag altsd til at stige
bide med dels gennemsnitsindkomst og med graden af ulighed i indkomstfordelin-
gen.

Der er ikke grund til at g4 ind pf den nermere udformning af en sidan mellem-
statlslig beskatning eller refusion. Det mi dog nmvnes at de oplysninger som nu
foreligger om den faktiske byrdefordeling viser, at det amerikanske bideag svarer
nogenlunde til hvad en fordeling proportionalt med indkomstmassen ville give.
Dette strider mod den tidligere meget udbredte forestilling om at USA har biret
en uforholdsmassigt stor andel af de samlede byrder: Nir OECD i sin tid opret-
tede en seerlig komité for udviklingshjxelp var det for en stor del fordi man ved en
konfrontation af landenes proestationer pi bistandsomridet ville stimulere de euro-
peeiske lande til al heve deres bidrag til et niveau som tilte sammenligning med
USA's, Da DAC's statistiske arbejde viste, al der ikke var den anlagne afstand mel-
lem USA’s og Europas ydelser mistede OECD’s burden sharing exercise noget af
sin drivkraft,

Ved at skabe opmarksomhed omkring det forelobige mal at i bistanden op pd
een procent af nationalindkomsten har FN og OECD implicit accepteret ideen om
fair burden sharing, nmrmest proportionalt med indkomstmassen. Man kan sd
sporge om den der onsker at se en hurtig stigning i den samlede strom af ressour-
cer til udviklingslandene bar foresld bindende internationale aflaler om byrde-
fordeling og evenluel mellemstatslig refusion efter en eller anden formel, viere sig
proportional cller progressiv. Little er skeptisk pd delle punkt?, og for de ner-
meste 4r fremover skal han nok have ret: Forpligtende ordninger om byrdeforde-
lingen mellem suversene stater kan vanskeligt tenkes at komme i stand uden at
der i samme forbindelse traeffes aftaler om storrelsen afl den samlede byrde der
skal forcdeles. En sidan ordning kan godt teenkes at blive en bremse pd stigningen
i den samlede bistand idet det kan blive vanskeligt at skaffe politisk dsekning 1 de
enkelte lande for udgiftsstigninger udover de sfiledes indgiede forpligtelser. Indtil
videre vil en fortsat »mandjmvnings i OECD og andre internationale organcr mé-
ske give et bedre resuliat, isser hvis denne konfrontation af landenes praostationer
sker pd grundlag af radikalt forbedrede definitioner og mélinger af hjmlpen, som
omtalt ovenfor.

sBindings af hjelp.

Fodevarchjrelp og teknisk bistand er pr. definition sbundete i den forstand at
hjzelpen tilbydes in natura, Her droftes kun sporgsméalet om binding af statslin og
tilskud der gives i form af mere eller mindre konvertible pengebelob.

Diskussionen om bindingsproblemet er wel den mest naerende del af Little's
bog®. Jeg ved ikke nogen anden fremstilling som er tilnsermelsesvis si grundig

1. Rosenstein-Rodan, anf. skr., og Kravis og Davenport, »The Political Arithmetic of In-
ternational Burden Sharings, i Journal of Political Eeonomy, August 1963,

2. Anf. skr.s, 2531 ».., a burden-sharing formula is maore likely to cause trouble than do
any good, at least until such time, if ever, as it has teeth .. .«

3. Anf. skr., is@r s. 160-166, 275-289 og 300-303,
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og nuanceret og som sd fint afbalancerer principielle synspunkter med praktiske
krav. T et sidant sporgsmil vil forfatterens egne erfaringer nodvendigvis pivirke
hans standpunkt, og en dansk leser vil nok finde at nogle al Little’s konklusioner,
skont de kan veere anvendelige i England, er mindre overbevisende set {ra et lille
donorland som Danmark.

Dengang der blev skrevet statutter for valutafonden og udkast til ITO (hvoraf
fremgik GATT) tmenkte man endnu ikke pd udviklingshjmlp. Dette ret tilfmeldige
forhold hjwelper til at forklare at der den dag i dag er sd stor overbzrenhed i inter-
nationale organisationer over for den praksis at binde et Iin til ceksport fra det
ingivende land.

Ingen benmegter at et lins veerdi for modtageren nedswetles nir det bindes til
eksport fra det langivende land. Det er simpelthen formilet med bindingen al
hindre lintageren i at kebe 1 det billigste marked. Det md sd alhenge af linebetin-
gelserne 1 ovrigl hvor alvorlic denne mangel er set fra ldnfagers synspunkt. Little
ser pd selve leveringsbindingen med ret milde ojne, og han viger tilbage fra at
foresld et generelt forbud mod binding af 14n, blandt andet fordi han frygter at
sdddanne aftaler vil kunne omgés ved en de faclo binding: Det land der onsker at
optage 14n vil maske vide cller fornemme at placering af ordrer er vejen til at fa
lan til deres financiering, celler erlivervsinteresser i det Hngivende land vil maske
presse pa for at 4 de formelt ubundne ln reserveret til de lande der vides at ville
slutie kontrakter,

Ohlin ser med endnu mildere ojne pd bindingen, som en ling man mi kunne
affinde sig med nir chsporterhvervene anser den for at veere af s vital interesse
at den bliver en politisk betingelse for stolte til bistandsprogrammet®,

Bindingens skadelighed ligger ifelge Little ikke sd meget 1 den fordyrende for-
pligtelse til at kobe i det lingivende land, men snarere i bindingen til et bestemt
projekt. Han peger gentagne gange pd den farc at de projektbundne lin frister eller
tvinger det lintagende lands myndigheder til at veelge unedigt kapitalintensive
investeringer, ligesom investeringerne far en unedigt hoj importandel. Til afhjelp-
ning af denne den mest uheldige virkning af linebindingen har Little det interes-
sante forslag at lin som er bundne til et givet projekt skal kunne anvendes ved
indkob for projekter ikke blot i det lingivende land, men ogsd i det lintagende
land selv og i andre udviklingslande.

Skont han har hiirde ord at sige om projekibindingen ender Little dog sin
diskussion med et betinget forsvar for de projektbundne lin fremfor de rene »pro-
gramline eller splanline. Med disse ndiryk menes 14n til finansiering af mod-
tagerlandets udviklingsplan som lhelhed, og sddanne l4n rummer ifolge Liltle en
fare for at det lingivende land tiltager sig en indflydelse pd planlegning og ekono-
misk politik i modiagerlandet som smager af formynderskahb. Hertil fojer han,
miéske lidt inkonsekvent, den betragining (s. 302) at den finansiclle bistand dog
bor hzegtes til bestemte projekter for at det lingivende land kan have nogen
kontrol med hvad pengene gir til.

1. Litile, anf. skr.s.246: »While dumping is regarded with horror, countries show no
effeclive concern with competitive export promotion by »aid tyinge even when the aid
consists of expensive export-credits, Nor does the IMF show concern over the fact that
much aid money is in fact inconvertible.s

2. Ohlin, anf, skr, 5. 83, Jfr. 5. 96: ». .. it may well he asked whether the practise {(of tyving)
deserves the opprobrium it often receives. Here, as in all facets of assistance policy,
it must be rational to attempt to minimize donor’s inconvenience at given level of
benefit.e
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Om begge disse argumeter kan man vist sige at uanset hvad de mitle veere veerd
for et stort land som England, hvis bistand falder afgerende i veegtskilen i adskil-
lige udviklingslande, sd kan de ikke virke overbevisende nidr det geelder et lille
land som Danmark, hvis bidrag altid vil veere marginalt.

Ved lesning af Little’s og Ohlin's belragininger om bhinding af ldn er det noer-
liggende at sammenholde med den i Danmark praktiserede ordning, Denne gir jo
ud ph at give lin som er bundet til kob i Danmark og som har en meget mild,
suegentlige projektbinding!. Efter mit skon har vi herhjemme fundet et passende
balancepunkt mellem lAngivers og lintagers interesser, hvor de inleresserede
danske erhvery kan vere tilfreds og hvor det Antagende land ikke har anledning
til at klage over andet end omfanget af den danske lingivning, som jo stadig er
beskedent.

e okonomiske virkninger af fodevarehjelpen,

Sporgsmilet om vurdering af fodevareleverancer (under synsvinkelen: givers
offer) er behandlet ovenfor. Her skal tilfejes nogle bemmrkninger om denne
bistandsforms oskonomiske virkninger.

Blandt vore tre forfattere er det kun Little der gir ind pd dette sporgsmil, i et
kort afsnit som cfter mit skon er det svageste i bogen® Hans behandling bygger
pd den udirykkelige forudseeining (s. 82) at den amerikanske regering er beslatlet
pé i al fremtid (indefinitely) at producere overskud, Ved al gore denne forudseet-
ning alskzerer Little sig fra at diskutere det vigtige sporgsmal, hvordan eksistensen
af PL 480-programmet som en mere varig foreteelse pivirker produktionen i giver-
landet.

Om virkningerne pi modtagerlandets egen landbrugsprodultion har Little kun
denne lakoniske udtalelse (s. 170): »The fear that reliance on food aid might
reduce recipients’ own efforts to improve their agriculture is groundless: this has
been shown in, for instance, India and Pakistans. Dette er ganske utilstrackkeligt
og ignorerer den diskussion der har vieret fort | USA3 PA foresporgsel har Little
oplyst at han med udtrykket recipients her kun tenker pd modtagerlandets plan-
myndigheder, altsd pAd den mulige fare at modtagerlandets regering, i tillid til at
gratis fedevareleverancer er til rddighed on fap, forsommer landbruget nir investe-
ringsplanen lzgees. Det kan nok veere rigtigt al bagatellisere denne fare, thi et
Iand der yder fodevarchizlp i stor skala har jo gode muligheder for at plse at
dette ikke bliver en sovepude for modtagerlandets planleggere, Men dette er kun
sagens ene side. Fadevarehjmlpen, i den form den har fict under P.L. 480, betyder
ogsh at man afskeerer sig fra det incitament til storre produktion som en for-
bedring af landbrugels bytteforhold i modtagerlandet kunne give,

1. Den danske lineordning for udviklingslandene behandles mere udferligt i min artikel
i Gkonomi og Politik, 1966, nr. 4, Se ogsd nmrvaerende tidsskeift 1965, nr. 5-6, s. 253 1.

2. Anf. skr.s, 166-174.

3. Se navnlig diskussionen ved American Farm Economic Association’s Arsmade 1960,
Journal of Farm Economies, December 1960, (s, 1019), med bidrag af bl.a, Theodore W,
Schultz, 5. R.Sen og Erik Mortensen. Se ogsd Lawrence W. Witt's Presidential Address
ved American Farm Economic Association’s Arsmede August 1966: »...An apologist
for the program might deny any adverse effect on agriculture, yet argue the benelits
to local consumers through lower prices as U.S. supplies are marketed, You can’t have
it both ways unless you are prepared to argue, also, that no significant group of far-
mers in developing countries responds to prices. (Journal of Farm Economics, Decems-
ber 1966, s.1085).
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Béde nar det gelder virkningerne i giverlandet og nar det gezelder virkningerne
i modtagerlandet er Little’s fremstilling da utilstrakkelig, idet der ikke sondres
tilstraekkelig skarpt mellem kortsigtet og langsiglet vurdering., Det vanskelige ved
dette problemkompleks ligger jo netop deri at det som pd kort sigt kan veere ikke
blot tilladeligt, men aldeles nadvendigt — ingen ville onske at se amerikanske over-
skudslagre destrueret — det kan varre hojst skadeligt som en regelmaessig, langsiglet
politikl,

En konklusion af ovensliende som der skulle kunne blive cnighed om er at det
ville veere en stor forbedring om den nuvaerende ordning med gratis fedevare-
leverancer blev aflost af en ordning hvor udviklingslande med akut knaphed pa
levnedsmidler fik en finansiel bistand anvendelig til kob i markedet, uden binding
til bestemte eksporlorlande. Forslag om en sidan adskillelse mellem den finansielle
of den varemaessige bistandsydelse ville vel lyde politisk naivt i tider moed store og
stigende amerikanske overskudslagre, men burde have deres chance i en siluatlion
som den nuveerende hvor omfangel af disse er stierkl reduceret.

Evnen {il af udnylte bistand.

Det er nerliggende ved overvejelser om udviklingshjmelpens omflang al gore det
tankecksperiment at al den kapital som kan finde fornuftig anvendelse 1 ndvik-
lingslandene er til rddighed - f.eks. som rene tilskud — hvorefler man s& kan
sporge: hvor meget kan udviklingslandene i det hele taget broge? Det er det
vanskelige og meget diskulerede speargsmil om absarptive capacity.

Hvis evnen til at udnytte fremmed kapital er lav i mange udviklingslande s ma
det skyldes mangel pd de komplemenlzre menneskelige ressourcer som er nodven-
dige til opbygning og lobende brug af ¢t moderne kapitalanparat. Selve ideen om
»teknisk bistande bygger jo pd denne erkendelse: greensen for hvor megen udvik-
lingshjaelp et land kan fordeje kan udvides ved en passende zendring af hjxelpens
sammensaxining, siledes at strommen af fysiske goder ledsages af know-low 1 den
ene eller den anden form. Hermed er ogsd sagt at ef udviklingsland som af pre-
stigemsessige grunde afviser bistand pé sddanne emrider som offentlig administra-
tion og skonomisk planlmzgning risikerer at nedsmlle sin evne til at absorbere
fremmed kapital.

Vi har i Gronland et eksiremt cksempel pd hvordan evnen il at absorbere et
kapitaltilskud udefra afhsenger af denne histands fysiske sammensxining: Gron-
lands evne til at absorbere indfort kapitaludstyr er overordentlig lav medmindre
sclve udstvret ledsages ikke blot af udsendte teknikere men ogsd af indfodte bygge-
materialer, ja endog byvgningsarbejdere. Importkomponenten ved investeringer i
Gronland nsermer sig sdledes sterkt til 100 procent.

Little hsevder, vistnok med rette, at mulighederne for at stetle kapilaleksport
gennem teknisk bistand varicrer steerkt fra scktor til sektor. Han mener at det er
seerlig let 1 energiprodulktion og tlransport at muliggore moderne investeringer ved
at udsende el passende antal ingeniorer mum. sammen med sclve kapitaludstyret,
og han ser heri en fare for at disse fra bistandssynspunkt nemme sckiorer bliver
overudviklet.

Det er muligt at Little har ret i at mange afrikanske lande er overforsynet med
energi- og transportfaciliteter, Han ser i det hele tagel morkt pa erfaringerne fra

1. »It is easy to rationalize our farm surpluses into international assets, But in doing so
we deceive no one but ourselvess, (Theodore W, Schultz, | Journal of Farm Economics,
anf. skr. 5. 1020},



984 KOMMENTARER OG OVERSIGTER

Afrika og mener at indlil metoder er fundel til at sikre mere produktiv anvendelse
af den statslige finansiclle bistand ville det ikke gore nogen skade om den blev
reduceret til fordel for strommen af kapital til Syvdasien, iser Indien og Pakistan.
Little er miske for drastisk i sin skildring afl fejlinvesteringer i Afrika, men det
undgir ikke at gore indtryk pd lieseren néar han plviser at Svdasien, trods lavere
indkomsiniveau og utvivisomt bedre administrative og politiske forudszininger for
at udnytte fremmed kapital, modtager mindre bistand pr. indbygger end Afrika.
Little laegger isaer et godt ord ind for storre hjwelp til Indien som efler hans mening
let kunne bruge en ajeblikkelig fordobling — fra én til to milliarder dollars om Aret.

Rmsonnemenler og beregninger over udnyttelsesevnen er nodvendige men far-
lige, og der er grund til at se med skepsis pd de beregninger over udviklingslan-
denes kapitalbehov, hvoraf der allerede foreligger en hel rekke. Ohlin gor rede for
de eksisterende undersogelser og giver on nytlig sammenstilling af resultaterne af
ni forskellige studier (s. 77 {f.). Svagheden ved disse beregninger er at de tager
udzangspunkt i et vilkarligt opstillet postulat om en bestemt veekstrate der skal nas
{oftest 5 pet. for samlet indkomst, eller 2 pet. pr. indbygger), hvorefter kapital-
behovet beregnes enten som noedvendig investering minus mulig opsparing eller
som noedvendig import minus mulig cksport, Det er interessant at hemserke al de
fem undersegelser der soger at bestemme opsparingens manko kommer frem til
langt mindre kapitalbchov end de fire studier der beregner belalingsbalancens
deficit. Man kan heri se en slags bekreeftelse pd det almindelige indiryvk at det
ofte er sfledes 1 udviklingslande at en sxerlig treeghed hindrer den forsgelse af
cksporten ogleller formindskelse al importen som nodvendigvis mi ledsage en
formindskelse af del inlerne opsparingsdeficit, med det resultat at opsparing og
indkomst holdes under det nivean som kunne have vieret muligt hvis udenrigshan-
delen havde veeret mere fleksibel. Vanskelighederne accentueres ofte ved udvik-
lingslandenes utilbajelighed til at devaluere.

Som allerede sagt, selve begrebet kapitalbehov, udnyllelsesevne eller hvad man
nu kalder det, er temmelig udflydende. Sammenlignende overvejelser om landenes
absorptionsevne kan veere nyitige med henblik pd bedst mulig fordeling pd mod-
tagerlande af givne bistandsmidler, men overfor forsogene pd at mile udviklings-
landenes samlede kapitalbehov fristes man til at give Benham ret i at forestillingen
om en begroonset absorptionsevne er noget af en myle: »Faktum er jo at de fleste
lande behaver al den hjelp de kan f4, og meget mere end de sandsynligvis vil fi.
Det virkelige sporgsmal er hvor meget indusirilandene kan overtales il at givesl,

Mogens Boserup®

OVERGANGSORDNINGER FOR KILDESKAT UDEN SKATTEFRADRAGSREGEL

Problemstillingen.

Det ma nu anses for givet, at der vil blive indfort el nyt regelsiet for den direkte
beskatning, sdledes at man fremover skal betale skat samtidig med, al indkomsten
tjenes, samt at det ikke leengere vil veere tilladt at fratraeckke betalte skatter pa
selvangivelsen. Da beskatningsgrundlaget i fremtiden bliver den aktuelle ind-

1. F. Benham, anf. skr. 5. 110,
* Lektor ved Kebenhavns Universitet, cand. polit,



