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Afrika og mener at indlil metoder er fundel til at sikre mere produktiv anvendelse
af den statslige finansiclle bistand ville det ikke gore nogen skade om den blev
reduceret til fordel for strommen af kapital til Syvdasien, iser Indien og Pakistan.
Little er miske for drastisk i sin skildring afl fejlinvesteringer i Afrika, men det
undgir ikke at gore indtryk pd lieseren néar han plviser at Svdasien, trods lavere
indkomsiniveau og utvivisomt bedre administrative og politiske forudszininger for
at udnytte fremmed kapital, modtager mindre bistand pr. indbygger end Afrika.
Little laegger isaer et godt ord ind for storre hjwelp til Indien som efler hans mening
let kunne bruge en ajeblikkelig fordobling — fra én til to milliarder dollars om Aret.

Rmsonnemenler og beregninger over udnyttelsesevnen er nodvendige men far-
lige, og der er grund til at se med skepsis pd de beregninger over udviklingslan-
denes kapitalbehov, hvoraf der allerede foreligger en hel rekke. Ohlin gor rede for
de eksisterende undersogelser og giver on nytlig sammenstilling af resultaterne af
ni forskellige studier (s. 77 {f.). Svagheden ved disse beregninger er at de tager
udzangspunkt i et vilkarligt opstillet postulat om en bestemt veekstrate der skal nas
{oftest 5 pet. for samlet indkomst, eller 2 pet. pr. indbygger), hvorefter kapital-
behovet beregnes enten som noedvendig investering minus mulig opsparing eller
som noedvendig import minus mulig cksport, Det er interessant at hemserke al de
fem undersegelser der soger at bestemme opsparingens manko kommer frem til
langt mindre kapitalbchov end de fire studier der beregner belalingsbalancens
deficit. Man kan heri se en slags bekreeftelse pd det almindelige indiryvk at det
ofte er sfledes 1 udviklingslande at en sxerlig treeghed hindrer den forsgelse af
cksporten ogleller formindskelse al importen som nodvendigvis mi ledsage en
formindskelse af del inlerne opsparingsdeficit, med det resultat at opsparing og
indkomst holdes under det nivean som kunne have vieret muligt hvis udenrigshan-
delen havde veeret mere fleksibel. Vanskelighederne accentueres ofte ved udvik-
lingslandenes utilbajelighed til at devaluere.

Som allerede sagt, selve begrebet kapitalbehov, udnyllelsesevne eller hvad man
nu kalder det, er temmelig udflydende. Sammenlignende overvejelser om landenes
absorptionsevne kan veere nyitige med henblik pd bedst mulig fordeling pd mod-
tagerlande af givne bistandsmidler, men overfor forsogene pd at mile udviklings-
landenes samlede kapitalbehov fristes man til at give Benham ret i at forestillingen
om en begroonset absorptionsevne er noget af en myle: »Faktum er jo at de fleste
lande behaver al den hjelp de kan f4, og meget mere end de sandsynligvis vil fi.
Det virkelige sporgsmal er hvor meget indusirilandene kan overtales il at givesl,
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OVERGANGSORDNINGER FOR KILDESKAT UDEN SKATTEFRADRAGSREGEL

Problemstillingen.

Det ma nu anses for givet, at der vil blive indfort el nyt regelsiet for den direkte
beskatning, sdledes at man fremover skal betale skat samtidig med, al indkomsten
tjenes, samt at det ikke leengere vil veere tilladt at fratraeckke betalte skatter pa
selvangivelsen. Da beskatningsgrundlaget i fremtiden bliver den aktuelle ind-
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komst og ikke som under det nuvmerende syvstem indkomsten 1 gennemsnit 114
Ar tidligere, vil det sige, at der uden overgangsordninger ville falde en tilsvarende
periodes indkomst og fradrag ud som beskatningsgrundlag,

Derved opstir der en raekke problemer i overgangsperioden, idel visse skatte-
yvdere enten som folge at tilfweldige eller direkte tilsigtede varialioner { beskalnings-
grundlaget kan opni skattemessige fordele, mens andre fir en uforholdsmoessig
hoj skat. Problemerne opstir allsd som felge af indtegters og fradrags tidsmassige
placering 1 forhold til tidsponktet for overgang til det nyve system. Med den tids-
plan, man for tiden regner med, dov.s. indlorelse af kildeskat fra 1/1 1069 og af-
skaffelse af skattefradragsreglen med virkning for sclvangivelsen pr. 1/1 1968,
vil det sige, al indkomslen 1 1968 aldrig bliver beskatningsgrundlag, mens indkom-
sten 1 1967 kun bliver beskattet i andet halvir 19G8.

Det er allerede fra politisk hold fastsliet, at der vil blive gennemforl en eller
anden form for overgangsordning for at hindre skattemamssig forskelsbehandling
i overgangsperioden. I det folgende vil der blive stillet et konkret forslag til en
sfidan overgangsordning, og baggrunden for problemerne samt disses storrelses-
orden vil blive fremdraget. Dette sidste vil blive gjort ved at undersoge den mulige
skaltemsmssige forskelsbehandling som folge af for det forste variationer i indtzog-
terne og for det andel variationer i fradragene.

Variationer { indiszeglerne.

Variationer i indtzegterne er af langt storre betydning end variationer i fradra-
gene, dels fordi indtegterne er storre end fradragene, og dels fordi variations-
mulighederne er storre her end for fradragenes vedkommende, Det er altsi her,
de storste problemer opstir.

Variationsmulighederne er ikke ens for alle samfundsgrupper. For lonmodia-
gerne ligger mulighederne for en skaltemmessig besparelse 1 at skaffe sig ckstra
arbejde, lonforhojelse o, 1 netop den fordelagtigsle periode, det vil med de gjorte
antagelser om overgangstidspunkter sige i 1968 og til dels 1 1967. Der er altsé
variationsmuligheder, men de er formentlig af mindre betydning,

Dette er derimod ikke tilfmldet for de selvslandiges vedkommende., Variations-
mulighederne er her til stede bide pd indtjenings- og pd omkostningssiden, Ind-
teegterne kan man med fordel variere pd den méade, at man sorger for at {4 serlig
mange ordrer placerel og effekiueret i den sskattefrie periode., Omkostningerne
kan man ud fra samme synspunkter variere ved at holde indkob af rivarer og
hjselpestoffer pd et lavt nivean i 1968 og 1967, og ved al sorge for, at der 1 196G
er blevet og 1 1969 bliver wdfort szerlig meget arbeide for derved at oge lonom-
kostningerne i disse perioder. Endelig kan man med fordel foretage sierlig store
afskrivninger i e heskattede perioder og holde afskrivningerne pi et minimuin
i 1968 oo 1967 o.s.v.

Fordelagtigheden heral hwenger naturligyis til dels sammen med skattelovgiv-
ningens regler om vurdering af lagre. Hvls man pd den made, det er skildret, har
sorget for ved udgangen af 1960 at have store og smrdeles lavt vurderede lagret,
far man ikke nogen indtmegtsmuxssige ulemper af i swerlig grad at have placeret sine

1. Det er bebudet, at der vil finde en gradvis afvikling af de i ajeblikket gaeldende lager-
vurderingsregler sted, Denne reminiscens fra efterkrigstiden, der giver virksomhederne
ret til ved rernskabsafleggelsen at vurdere deres lagre til 70 pet, af den aktuelle veerdi,
vil blive afviklet over en 10-drig periode med 3 pet.-points om dret, Dette eliminerer
imidlertid ke problemerne i forbindelse med overgangen til det nye beskatningssystem.
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omkostninger i 1966. Kan man i overgangsperioden yderligere foretage en opvur-
dering al lagrene, som hojst kan 4 konsckvenser for beskatningen i andet halvir
1968, er skattebesparelsesmulighederne af meget store dimensioner.

Man mé som folge heral i overgangsperioden foretage en eller anden form for
beskatning efter retningslinjer som beskrevel i det folgende. Selv om man imid-
lertid besluttede sig til at indfore det nye skattesystem uden overgangsordninger,
maitte man alligevel for 1968 forelage en indkomstopgorelse efter tilsvarende prin-
cipper som dem, der gwlder for udfvldelse af selvangivelsen 1 ojeblikket idet det
mdh pises, at der ikke foretages manipulationer af den art, der er skildret oven for,
og idet en sidan opgorelse er hell nodvendig i eventuelle senere skattesager,
hvor man blandt andel ud fra storrelsen af privatforbruget og formuemendringen
onsker at vurdere riglicheden af en persons indkomstopgivelser 1 en periode. Nar
en sidan opgerelse under alle omslendigheder skal foretages, kan man lige si
godt tage det yderligere skridt at gennemfore en beskalning for at eliminere den
forskelsbehandling, der ellers ville finde sted.

Varialioner { fradragene.

Variatlioner i fradragene giver som ovenfor antydet ikke anledning til de stor-
ste problemer 1 forbindelse med overgang ti! det nye skattesvstem. At behandlin-
gen af problemerne i denne forbindelse optager forholdsvis megen plads er derfor
kun udtryk for, at specielt virkningen af varialioner i skattefradraget pd forhdind
er rel vanskelig at overskue,

Problemerne opstir som sagt kun for de posters vedkommende, hvor der i prak-
sis finder storre varialioner sted, eller hvor skatteyderne har mulighed for at va-
riere fradraget for at opnd en skattemmssig fordel 1 forbindelse med indforelse af
del nve beskatningssvstem, Blandl de fradrag, der derfor § denne forbindelse ikke
har synderlig stor belydning, kan sfiledes nsevnes fradrag for udgifter til svaekasse,
transport, faglige sammenslutninger, livsforsikringer o.s.v.1

De storste problemer opstirc formentlig i forbindelse med fradrag for hetalt
skat. Dette fremgdr alene af den diskussion om forudbelaling eller ikke-forudbe-
taling, der udspandt sig omkring Arsskiftet 1966/67. Det fremgir ligeledes af, al
finan:ministeren i slutningen af 1966 advarede befolkningen mod al forudbetale
=for megete skat, for at man ikke senere skulle komme i en vanskelig situation,
hivis skattefradvagsreglen ikke Dlev oplievel ved seivangiveisen for aret 1967,

1. Fradraget for underskud pd fast ejendom indlager en slags mellemstilling. Det er for-
mentlig kun i fa tilfeelde, at den tidsmmssige placering af huskeb bliver fastlagt netop
unider hensyn til skattebesparclsesmulighederne ved overgang til det nye system, Der-
imod kan keb af hus give anledning til ret store faktiske wvariationer i fradragencs
sterrelse 1 en drrakke i og med, at fradrag for underskud pd fast ejendom plvirker
shatten ret sterkt i skatteliret efter erhvervelsen og derved giver anledning til sving-
ninger i skattefradraget nogle 4r frem i tiden. Ogsd her er der altsd mulighed for for-
skelshehandling af skatteyderne, Sterst skattemeessig fordel har man, hvis man har
kabt hus i begvndelsen al 1966, Man fir herved en skattelettelse pd nmsten hele under-
skuddet pi den faste ejendom uden sencre at have ulempe af i 1967/68 at have betalt
en forholdsvis lav skat.

Fradrag for forskellige former for opsparing placerer man ligeledes med starst for-
del i 1966, Man mé regne med, at en stor del af disse fradrag vil falde bort i det nye
beskatningssystem, Dette er ilke uforstieligt, idet ordningerne tverlimod at stimulere
opsparingen formentlig fremmer forbruget. Hvis skattenedslaget kun har sin haggrund
i en flytning af midler fra en konto til en anden, finder der ingen nyopsparing sted
ved bindingen, Derimod nedsmttes shalten o muligger sterre udgifter til forbrug.
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Baggrunden for variationer i skattefradraget kan veaere enlen mere eller mindre
tilfzeldige variationer i beskatningsgrundlagel i de foregdende ir eller, pd grund
af retten til ogsd at fratrieckke forudbetalte skatter, direkte tilsigtede varialioner
for at opnd en skattemamssig fordel.

Sterrelsesordenen af besparelsesmulighederne samt det mest hensigismeaessige
tidspunkt for placering af fradraget vil fremgéd af nedensticende eksempler. Man
teenker sig 1 forste omgang to personer, der i en irrmekke har haft konstant ind-
komst minus alle fradrag undtagen skattefradraget pd 40,000 hhv, 20,000 kr. Disse
personer, der fenkes bosat 1 hovedstadsomridet, har i lengere tid betalt en kon-
stant skat, siledes at de har betalt deres sikaldte ligeviegtsskatl, Denne kan be-
regnes al wdgore 11,175 hhv, 3.652 kr om Aret til stal og kommune (inklusive folke-
pensionshidrag og kirkeskat). Der er her forudsat en udskrivningsprocent pd 85
til kommunen.

Virkningerne af alternative tidspunkter for betaling af skatten i drene for over-
gang til et svstem uwden skattefradragsregel fremgie af tabel 10 Der er her som i
den folgende tabel ikke taget hensvo G varierende merindkomstiradrag.

Tabellen viser, hvorledes den samlede skat varierer ret sterkt blot som folge
af skattebetalingens tidsmeessige placering i forhold til tidspunkiet for overgang
til det nye skattesystem. Tilfelde A viser skatten for den person, der bliver he-
skattet i overensstemmelse med lovgivningsmagiens intentioner, Tilfzlde B(1)
ag (2) viser beskalningen for den heldigst og den uheldigst stillede person, mens
Lillzelde B(3) viser, at besparelsen ikke er smrlig stor for den, der forudbetalte
begge 4r, i forhold til beskatningen i tilfaelde A. At personer, der ikke har forud-
hetalt skat 1 1966, skulle f4 ret til at triekke skatten i 1. halvar 1967 fra ved drs-
skiftet 1967768, siledes som del pd et tidspunkt har forlyedt, vizer sig i de Lo modi-
ficerede tilfwelde ikke at bevirke nogen wviesellig udligning af forskelshehand-
lingen afl skattevderne. Delte skyldes dels, al den pigeeldende selvangivelse kun
danner grundlag for beskatningen 1 el halvt ar, og dels, at man i detle halve ar
beskatter med ligevaegtsskallesatser, fordi skattefradragsreglen er afskaffet. Ende-
lig ser man, at man finder de virkeligt store gevinst- og tabsmuligheder for de
hojeste indkomster, Da det ofte netop er personer med hoj indkomst, der er i
stand il at finde skattehesparclsesmulighederne, undersireges problemels sociale
aspekt.

De her anforte betraglninger modificeres ikke veasentligt, hvis der er vackst i
indkomsterne. Hvis man tmenker sig lo personer, der i en Arrekke har haft en
stigning i deres indkomst minus alle fradrag, borlsel fra skaltefradragel pa 10
pel. om drel, og disse personer 1 en drrackke har belall og fratrukket udelukkende
den skat, der er palignet dem i det plgmeldende indkomstir (der har altsd ikke
fundet nogen udbetaling sted), kan man lel vise, at disse personer i lebet of
fa perioder vil blive pdlignet en skat, der ligesom indkomsten har et eksponentielt
forlob (dog naturligvis med en storre procentvis Arlig stigning end i indkomsten,

1. Ligevaegtsskatteprocenten kan kun i et simpelt tilfelde som dette beskrives ved en
simpel formel, nemlig som a /(1 + a), hvor »a« er den procent, der betales i skat ud af
skalaindkomsten, Der henvises | denne forhindelse til Sven Dane: Om skaltefradragsret
oz kildeskat, Nationalakonamislh Tidsshreift, 1961, hefte 3-4, p. 140 ff. Under viekst hli-
ver formlen for skatteprocenten (ud af skalaindkomsten fer skattefradrag) veesentlig
mere kompliceret p. g.a.: 1) Der beskattes efter en progressiv rateskala, 2) Skattefra-
draget bestir af et halvt 4rs fradrag af to skattedrs skat. Herved kommer vaekstprocen-
ten til at indgd i formlen, I praksis vanskeliggores beregningerne desuden af de hyppige
skatteskalazndringer,
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Tabel 1. Pdlignet skat for personer med en honstant indkomst minus alle fradrag, bortset
fra skattefradrag, under forskellige forudsmininger om tidspunkiet for skattens betaling.

I. Indtaegt: 50000 Er, om dref,

I pet. af
sml. skat
pr. skatte- 1/7-66 1/7-67 1/7-68 1/7-66 uden
ar for til il lil til forudbetaling,
1966 30/6-67 30/G-68 d1/12-68 J1/12-68 jfr AL
kr. kr. kr. kr. kr. "
A. Uden forudbetaling 11.175 11.175 11.175 5.588 278938 100.0
I3 Mest muligt forudbetalt:
(1.) 31, dec. 1966 .. 11.175 11.175 6.606 5.588 23,369 RLG
(2. 31, dec. 1963 .. 11175 G606 18.293 5,588 30,487 109.1
(3.3 31, dec. 1965 op 66 11,175 6,606 15,255 5,088 27.44% 08,2

Hvis 1. halvirs skat 1967 kan fratrackkes pr. 31/12 1967 for personer, der ikke har for-
udbetalt 1 1966, modificeres tilfxlde:

S S aa na00000 . 11175 11.175 11.175  eca. 4.330 26,650 5.5
B¢y ... 11175 6.606 18.293  ca. 4.84 29744 106.5

If, Indtaegt: 20000 kr. om dref.

A, Uden forudbetaling 3.652 3.652 3.652 1.5826 9130 100.0

B. Mest muligt forudbetalt:
(1.) 31. dee. 1966 . . 3.652 3.652 2,997 1.5826 8474 92.8
(2.) 31, dee. 1965 . . 3.652 2.997 4,425 1.826 Q248 101.3
(3.) 31 dec. 1965 o 66 3.652 2.997 1.887 1.826 B.711) o4

Hvis 1.halvirs skat 1967 kan fratreckkes pr. 31/12 1967 for personer, der ikke har for-
udlbetalt 1 1966, modificeres tilfxlde:

/S Baasanaaba0s 3.652 3.652 3.652  ca. 1.585 B.RE 97.4
B{2) ........ 3.552 2,997 4425  ea. 1635 9.0a7 9.2

fordi personerne efterhfinden rykker op i den stadigt mere progressive del af
skatteskalaen). Hvis man yderligere antager, at disse personcr @ o tre dr, 1963,
1966 og 1967, har en sddan indkomst, at dennes gennemsnit er g med 40,000
hhv. 20.000 kr., fAr man tabel 2, der er sammenlignelig med tab-! 1,

Man ser heraf, at variationen i beskatningen som felge af varier-nde tidspunkter
for skattebetalingen svarer nogenlunde til variationen i tilfelde of konstant ind-
komst, Udsvingene ses dog gennemgiiende al veere lidt mindre end i tabel 1, idet
virkningen af at forudbetale skat formindskes af, at skatten er bLoeregnet ud fra
foregiende periodes lavere indkomst.

Alligevel fir man fornemmelse af ganske store variationsmulig’ 7 for skatten,
og nir hertil kommer overgangsproblemerne i forbindelse med varialion i ind-
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Tabel 2, Pdlignet skat for personer med 10 pefs voksende indkomst minus alle fradrag,
bortset fra skallefradrag, under forskellige forndseininger om fidspunktet for shatlens
betaling,

I. Gnstl, indlkomst i drene 1963, 1966 og 1967 pd $0.000 kr,

I pet. af
sml, skat
1/7-64  1]7-85 1/7-66 1/7-67 1/7-G8 1/7-66 uden
til til til til til il forudbetaling,
30/6-65 30/6-66  30/6-67  30/6-08 31/12-68 31/12-08 jlr. A,

kr. kr. kr. kr. kr- kr. by
A, Uden forudbetaling 7,747 9.071 10.341
B, Mest muligt forudbetalt:
(1.) 31, dec. 1966 ., . 7.747 9.071 10,341 7.928  ca. G.450 24.719 84.9
(2. 31, dee. 1965 .. 7.747 9.071 6.658 18.152  ca. 6.450 31.260 107.4
(3. 31, dec. 1965 og 66 7.747 8.071 8.658 15.097  eca. 6.450 28,205 96.9

12,327 ca, 6.450  29.118 100.0

Hvis 1. halviirs skat 1967 kan fratrekles pr, 31/12 1967 for personer, der ikke har for-
udbetalt i 1966, modificeres tilfelde:

i Bbaaaa 00000 1.747 9.071 10.341 12.327  ca. 5.290 27.9538 96.0
B@)y ..., 1.747 9.071 6.6558 18.152  ea. 5.700 30.510 104.8

II. Gnstl. indkomst i drene 1865, 1966 og 1967 pd 20.000 kr,

A. Uden forudbetaling 2,520  2.896 3.319 3.826  ca. 2.080 9.175 100.0

B. Mest muligl forudbetalt:
(L) 31. dec. 1966 .. 2520 2,896 3.319 3231 ea. 2.030 8.230 93.5
(2.) 31. dee. 1963 .. 2,520  2.896 2.500 4.439  ea. 2,030 9.269 101.0
(3.) 31. dec. 1965 0866 2.520  2.506 2.800 3.937 ca. 2.030 8.767 95.6

Hvis 1. halvirs skat 1967 kan fratrmeklkes pr. 3112 1967 for personcr, der ikke har for-
udbetalt 1 1966, modificeres Lilfaelde:

S oaan000an06e 2,520 2.596 4.319 3.526  ca. 1.510 8.955 7.6
By ...o0.0 2.520 2.806 2.800 4,430 ea. 1.845 9.084 94.0

komsten, fir man indtryk al, at de samlede overgangsproblemer er af ret store
dimensioner.?

Forslag il overgangsordning.

Hvis man skal tage hensyn til alle de skatteunddragelsesmuligheder, som er
skildret i det foregiende, md man naturligvis g4 nogle ar tilbage i tiden, nar

1. Man ser desuden, at man som felge af progressionen i skattesystemet gennemgdende
betaler mere i skat under vakst end ved konslant indkomst, Denne merbeskatning va-
rierer og kan andrage op til knap 6 pet., og pd grund af progressionen er den sterre for
hoje end for lave indkomster.
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man skal finde frem til det grundlag, overgangsordningens beskatning skal be-
regnes ud fra. Dette skyldes, at eksistensen af skattefradragsreglen har bevirket,
at der er en vmesentlig sammenhmeng mellemm beskatningsgrundlaget for flere pa
hinanden folgende dr (i princippet er der sammenhaoeng mellem dem alle). Gar
man imidlertid blot et par ir tilbage i tiden, vil udsvingene 1 op- og nedadgiende
retning omtrent opveje hinanden. Der vil derfor i det folgende forslag til over-
gangsordning blive begyndl i 1965.

Som omtall mi beskatningsgrundlaget ogsd omfalte indkomslen i drene 1967 og
1968, hvor de virkeligt store skatteunddragelsesmuligheder ligger. Den overgangs-
skal, der skal beregnes, mi derfor have karakter af en eflerfolyende engangsbe-
skatning af personer, der er sluppel uforholdsmeessigt billigt gennem overganis-
perioden (0g omvendl en engangstilbagebetaling til personer, der har betalt »for
megete i skat), Rent praktisk kan dette selviolgelig klares ved betaling over
nogle rater. At der bliver tale om en elterfolgende overgangsskat har imidlertid
den fordel, at man ved fastleeggelse af de almindelige beskatningsregier bide i
overgangsirene og efter at kildeskatten er indfort ikke behever at tage hensyn Lil
overgangsproblemerne. Disse bliver lost efterfolgende ved den omtalte engangs-
skat.

P4 baggrund af det foreglende synes del mest rimeligt at tilstreebe en over-
gangsheskatning, der ligner den beskatning, der er skildret i tilfzelde A overfor.
En sidan beskatning ville i ovrigt svare til beskatningen under et system uden
skattefradragsregel, d.v.s. den ville svare til beskatningen under det nye system,
man tilstreeber.?

Konkret skulle man ved denne overgangsordning beregne skattevderens ind-
komst minus alle fradrag bortset fra skattefradraget for hvert af de fire 4r fra
1965 til 1968. Man skulle herefter beregne, hvor meget man ved anvendelse afl
ligeveegtsskattesatser skulle have betalt i skat af denne indkomst. Differencen
mellem denne beregnede skal og den faktisk betalte skat i perioden 1/7 1966-
31712 1968 skulle, efter at den faktisk betalte skat som korrektion for forskellig
periodeliengde er multipliceret med %5 2, vare den overgangsskat, man skulle

1., Det drejer sig altsdi om en slags ligeviegtsbheskatning,

2. Denne korreklionsfaktor skal benyties, fordi den med ligevagisskatiesatser efterfai-
gende bheregnede skat for 8 halvir skal vere sammenlignelig med den faktisk betalte
skat 1 5 halvar.

Det kan iovrigt diskuteres, om denne korrektion for forskellig periodelengde skal
finde sted pi den mide, at man, for man beregner differencen mellem den efterfsl-
gende heregnede skat og den faktisk betalte skat, multiplicerer sidstnevnte med 85
(metode 1) eller ferstnevnte med 58 (metode 2), De to metoder har hver deres fordel,
og alt efter hvilken metode, man anvender, lwgger man forskellig vaegt pa de forskellige
frs skattegrundlag i overgangsperioden. I begge tilfwelde fir man netop si mange drs
skal, som man skal have. Forskellen bestdr i, at man i metode 2 leegger lige stor vaegt
pé de enkelte skattedr, mens man i metode 1 legger storst viegt pd de sidste (iser det
sidste), idet det halvandet &r, som under alle omstendigheder skal falde ud, ligger ret
tidligt i perioden. Hvis der er stor forskel pi beskatningsgrundlaget i de forskellige
overgangshr, men ikke pi disse i gennemsnit of de omkringliggende ar, er metode 2
klart at foretraekke. Er det omvendte derimod tilfzldet, er metode 1 den bedste, 1 denne
sammenhgng er metode 1 foretrukket, idet de 4r, man her lmgger mindst veegt pi,
allerede er ghet. Man kan derfor ikke manipulere med disse irs indizgt, hvilket man
kan med indtaxgten i 1968 og til dels i 1967, Man har siledes segt at nd frem til, at
indkomsten i disse ir beskaties med samme styrke som i de nirmest folgende ar,
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efterbetale, Om der skal foretages yderligere korrektioner i »overgangsskattense
storrelse som folge af, at den ellers bortfaldne periode har relativt hoejt indkomst-
grundlag, mi bero pd, om man ensker et netloprovenu afl denne ordning, eller
om man ensker i hajere grad at legge veegt pd andre former for offentlige ind-
tecgter.

De administrative problemer ved denne overgangsordning synes ikke over-
vaeldende. De indkomstoplysninger, der ma kreeves, findes allerede pf de i drene
19065-67 indgivne selvangivelser, og lilsvarende oplysninger vil kunne krmves i
selvangivelsen for 1968, Ligevmegtsskatlesatser findes allerede beregnede for de
forskellige ar, s selv nir man tager de forskellige regler for beregning af kom-
muneskatten i betragtning, synes en lesning af overgangsproblemerne efter de
her skitserede retningslinjer ikke unoverkommelig.

Et forslag til overgangsordning som det her skitserede vil muligvis blive imode-
giet med, at man ved dets gennemforelse ville give en skattelov med tilbagevir-
kende kraft. En sidan indvending synes imidlertid ikke rimelig, idet ordningen
Llot ville bevirke, at lovgivningsmaglens inlentioner med beskatningen blev fort
ud i livet. Man mi desuden veere opmaerksom pd, at hvis man ikke efter 1. april
1967 vil give skattelove, hvor man tager hensyn til de for dette tidspunkt pélig-
nede skatter, er det umuligt at gennemfore en ligestilling af skatteydere, der har,
og skatteydere, der ikke har forudbetalt skat, Man ma i sd fald nejes med ordninger
som skildret i de modificerede tilfmlde ovenfor og i evrigt acceptere, at de mere
kloge har narrel de mindre kloge.

Mener man ikke at kunne eller vil man ikke gennemfore ovennmynle overgangs-
ordning, er det imidlertid vigtigt, at man ikke afl den grund undlader at tage stil-
ling til problemet omkring det indkomstir, der ellers ville falde ud som beskat-
ningsgrundlag, Det er som sagt her, de helt store overgangsproblemer ligger. En
begranset overgangsordning til losning af dette problem kan udformes ved som
beskatningsgrundlag at anvende differencen mellem pd den ene side den i 1967
og 1968 i gennemsnit erhvervede indkomst minus alle fradrag og pd den anden
side nogle forudgiende #irs gennemsnitlige indkomst minus alle fradrag hortset
fra skattefradraget.' Detle grundlag skal derefter beskattes med de ph det pigael-
dende indkomstnivean gmldende marginale skattesatser. Da man i andet halvar
1968 allerede har betalt skat af 1967-grundlaget, skal denne overgangsskat, der
pd grund af de anvendte gennemsnilsberegninger kun er udregnet for &t over-
gangsar og ikke for dem begge, multipliceres med 13,2

Man vil ved denne ordning fi elimineret den vmsentligste faktor til forskels-
behandling af skatteyderne. En sidan virkning er ogsd af stor betydning, selv om

1. Hvis man ikke snsker noget nettoprovenu af ordningen, kan man multiplicere de for-
udgiende firs gennemsnitlige indkomst minus fradrag med en for samtlige skatte-
ydere beregnet gennemsnitlig sligning i beskatningsgrundlaget fra uwdgangsirene til
overgangsarene,

2, Denne metode kan ikke anvendes over for skatteydere, der ferst begynder at erhverve
indkomst 1 1967 og 1965, Nu vil det normalt heller ikke vare i forhindelse med disse
skatteydere, de sterste problemer opstir, Vil man alligevel beregne overgangsshkat for
disse, mi man gennemfare tilsvarende beregninger, idet man blot som sammenlignings-
ir anvender 1989 og evl. senere ir, Overgangsskaltlen kan derfor ferst beregnes lang
tid efter indfarelse af det nye skattesystem og vil formentlig derfor, miske bortset fra
de grelleste tilfmlde, ikke blive opkravet,
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overgangsordningerne, ligegyldigl om den ene eller den anden metode benvlies,
formentlig ikke [ir nogen synderlig nettoeffekt for indtzgterne til det offentlige.

Erik Goriz*

NATIONALORONOMISK FORENINGS GENERALFORSAMLING 1966

Tirsdag den 27. september 1966 afholdt foreningen sin arlige generalforsamling.

Til dirigent valgtes professor H. Winding Pedersen.

Formanden, bankdirektor Kristian Moeller, aflagde berelning for smsonen 1965/
1966 og regnskab for dret 1965, Medlemstallet var ultimo 1963 1182 mod 1003 ved
udgangen af 1964, og tidsskriftet havde ultimo 1965 1547 abonnenler mod 1407
dret for. Savel medlemstal som abonnementsantal var preeget af steerk fremgang,
hvilket var fortsat i 1966, idet der havde vaeret en ret betydelig tilgang af stude-
rende ved semestrets begyndelse 1 september,

Foredrag § swsonen 126566
30/8 1965, Departementschefen i det engelske skonomiministerium, Sir Eric
Roll: World Economic Conditions wilth Special Reference to the Si-
luation in Great Britain,
21/10 1965. Nationalbankdirekter Erik Holffmeyer: Pengepolitik i teori og praksis.
14/12 1965. Dircktor for Byggericts Realkreditfond Viggo Nerby: Aktuelle proble-
mer 1 boligpolitikken.
4/2 1966. Viceriksbankchef 8. F. Joge: Internationell likviditet — ndgra problem-
stallningar.
1/3 1966. Finansminister Henry Griinbaum: Den aktuelle finanspolitik,
3173 1966, Direkter i Dansk Landbrugs Realkreditfond Erik Krogstrup: Er-
hivervsudviklingen og pengemarkedet,
2314 1966, Souschef, cand.polit. Ester Boserup: Befolkningsvakst oz verdens-
handel med levnedsmidler,

I den forlebne modesaeson havde foreningen kunnet glaede sig over en meget stor
tilstromning til foredragene. I et enkelt tilfzelde havde fremmedet veeret si stort,
at rammerne for den efterfolgende bespisning blev spreengt, hvilket bestyrelsen
beklagede, Man havde truffel foranstallninger Uil at noget sddant ikke skulle gen-
tage sig.

I dagene fra 25, til 27, august 1966 blev det 19, nordiske nationalekonomiske
made afholdl i Helsingfors. Medet havde som emne: Kapitalfdrsérjningen vid den
ckonomiske omvandlingen i mindre industrilinder. I det meget vellykkede mode
deltog 1 alt 34 af foreningens medlemmer. Det danske foredrag blev holdt af pro-
fessor Jorgen H. Gelting, der talte om emnet: De forskellige finansieringsformers
betydning og deres afhwngighed af kapilalmarkedets struktur, Desuden deltog
underdirektor Hans Paaschburg og lektor Niels Thygesen som korreferenter ved
diskussionerne i forbindelse med foredragene.

Regnskabet for 1965, der var omdell, viste et overskud pd 9.428 kr.,, medens der
i 1964 var ot underskud pd 2.008 kr. Det forbedrede regnskabsresultat skyldes forst
of fremmest en steerk stigning i foreningens indtegler, som havde opvejet de ellers
meget betydelige stigninger i foreningens udgifler.

Korrigeredes regnskabet for en raekke indtaegter af mere ekstraordiner karak-

* Sekretzr i Det ekonomiske Rids Sckretariat, cand. polit,



