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langt, ¢r det her. Hvad man tror skulle
vare kriseforanstaltninger, binder og skader
Artier fremover. Denne bog skulle gere det
lettere at narme sig fornuftige og akeeptab-
le ordninger.

Den efterlader ogsi el indtrvk af, at disse
problemer mi leses ad international wei,
i alt fald for en gruppe lande, f.eks. OECD-
landene. Nationale interesser vil ellers nap-
pe kunne overvindes. De lande, der - som
Danmark indtil 1961 = felger en linie, der
ville have varet relativt fornuftig, hvis den
var blevet fulgt af alle, straffes, nir andre
ikke faolger den. Indirekte giver bogen ogsé
et indtryk af, hvilke umiidelige muligheder
for hajnelse af levefoden for os alle, der
ligger foran os, hvis det lykkes at lasc
landbrugels problemer, at {4 arbejdskraften
flyttet bort, strukturproblemerne lost, skabt
landbrug af passende stoarrelse,
tilstrackkelig kapital ete.

anvendl

Kjeld Philip*
* Professor ved Kebenhavns Universitet,
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millan & Co. Lid., London 1964, 2. udg.,
388 sider, 33 sh.

Denne bog er et genoptryk af 1. udgaven
fra 1932 suppleret med Shove's anmeldelse
fra 1933, et par af Hicks' artikler om sam-
me emne fra 30'erne samt et langt efter-
skrift af forfatteren.

Nir man tager i betragtning, at forde-
lingsteorien i mange Ar var nasten negli-
geret, men {il gengwld i den sidste halve
snes 4r har oplevet en rensessance, og nér
man tillige husker, at den 1 moderne forde-
lingsteori (og dermed sammenhaxngende
vickstteori) s ofte benvitede substifutions-
elasticitet indfartes af Hicks i 1932-bogen,
tor man roligt sige, at et genoptryk er vel-
komment, Neoklassisk fordelingsteori er i
de senere ir viderefert og sterkt udviklet i
Cambridge (NB: Mass.!) og et vaesentligt
grundlag har netop veeret Hicks® hog — sével
som Allen & Hicks artiklerne i Economica
i 30erne og Value and Capital fra 1939,

1 1. del behandles det frie marked, dov.s.
teorien om efterspergslen efter arhejdskraft
som bestermt ved grenseproduktiviteten.
Det er lmrerigt at bemarke sig den rekke
af modifikationer og tilfajelser til det enkle
postulat (len lig grenseprodukt gange pris),
som blev fejet pd af Hicks, Der kan vare
en tendens til at gd for let hen over disse
maodifikationer, og i si4 henseende er Hicks™
fremslilling en leftet pegefinger. Mange af
disse kommentarer virker helt moderne,
hvilket naturligvis ikke hindrer, at visse af-
snit virker (og er) formldede, Det geelder
i hvert fald kapitlet om arbejdsleshed, hvor
der siges en masse klogt og rigtigt, men
som dog set med vore ajne virker foraldet.
Det er besynderligt, at Hicks, s vidt man
kan bedemme efter hans egne kommentarer,
ikke synes at fale dette. Selv om klassisk
og neoklassisk teori 1 disse dr fir ny - ofte
bherettiget — anerkendelse, har 1936 dog alli-
gevel sat undslettelige spor. 1. del ender op
med det generelle fordelingsproblem, hvor-
om mere nedenfor.

2. del bevager sig fra den mere rendyr-
kede skonomiske teori med hertil harende
madifikationer over i en instilutionelt pra=-
get beskrivelse af lendannelsen. Det fore-
kommer herunder historisk betragtet uhel-
digt, at Zeuthen's bog udhom i samme Ar
som Hicks'. Hver af dem ville have haft ud-
bytte af den anden, I kraft afl tidsskrifter-
nes starkt voksende belydning sammen-
holdt med den ikke mindre sterkt voksende
inlernationale kommunikation mellem pko-
nomer ville formentlig i dag et successivt
forleb i forskningen (etr. det simultane)
vere mere sandsynligt,

Samtidig med de mange, fra neo-klassisk
teori kendte, mikro-skonomiske resonne-
menter indgir i1 Hicks® fordelingsteori en
henvisning til substitutionselasticiteten.
Denne elasticitet bunder ogsd i et rent mi-
kroekonomisk rasonnement og kan fortol-
kes sfiledes: Hvis lennen i en given sektor
stiger, vil man i denne scktor substiluere
over mod realkapital. Heraf felger, at sek-
torens samlede lensum kan vokse eller af-
tage relativt til sektorens samlede (netto)
produktion. Set fra et fordelingssynspunkt
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kan problemet da siges at vare, hvorvidt
en given relativ len@zndring (f.eks, en len-
stigning pd 1 pet.) betyder, at den hetrag-
tede sektors lenkvote vokser eller falder.
Det er praccist dette, som udtrykkes wved
substitutionselasticiteten, der - dog med en
anden definition — indfartes af Hicks i 1932.
(Et &r sencre definerede Joan Robinson sub-
stitutionselasticiteten som den relative on-
dring i forholdet mellem faktormengderne
divideret med en given, relativ modring i
faktorernes prisrelativer).

Idet samlet lansum og samlet produktion
ved given pengelan i kraft af gransepro-
duktivitelsteorien umiddelbart kan be-
stemmes pd grundlag af produktionsfunk-
tionen bliver substitutionselasticiteten en
regenskabe ved produktionsfunktionen, I
den homogene Cobb-Douglas-funktion be-
stemmes fordelingen som bekendt af eks-
ponenterne. Er arbejdsindsatsen L og kapi-
talindsalsen K, har man i dette tilfalde, at

Log P = A + aLog L 4+ (1-a) Log K,

hvor produktionen er P, Heraf ses, at ela-
sticiteten af P m.h.t. L er lig parameteren
a; men da arbejdets grenseprodukt er lig
lennen, fir man, at lenandelen er lig a,
mens kapitalens andel af produktionen er
1-a. Denne produktionsfunktion mi derfor
vaereg karakteriseret ved en substitutions-
elasticitet lig 1, Ud fra dette resultat har
man i de senere Ar bla. segt at arbejde
med produklionsfunktioner, som ganske
vist ogsd har honstant substitutionselasti-
citel, men hvor denne dog ikke er bundet
til netop at vere lig 1. En sidan mere gene-
rel produktionsfunktion har man i den
sikaldte CES-funktion:

1
P=(8K S+aL™5) ¢

Denne produktionsfunktion har en sub-
stitutionselasticitet lig 1/(1 4 <), og har
sfivel Cobbh-Douglas-funktionen som Leon-
tief-produktionsfunktionen som speecialtil-
felde - for ¢ —= 0 02 ¢ = o2, (Se herom.
f.eks. Minhas, Faclor Costs and Factor Use,
Amsterdam 1963).

Det er maerkeligt, at Hicks ikke i sine

kommentarer ghr ind i hele denne udvik-
ling, omend han indremmer (p. 314}, at det
var viekstteoriens udvikling, der fik ham til
at g med til et genoptryk, Hicks' kominen-
tarer er randbemearkninger, kapitel for ka-
pitel, til den gamle hog, snarere end c¢n
mereg generel diskussion af dennes resul-
tater i lys af neo-neo-klassisk teori (4 la
Cambridge, Mass.).

Hicks' hog kan placeres som en del af
neo-klassisk teori. Det er kun godt, den nu
igen kan kohes, Siledes foranlediget: Man
savner sterkt flere af de centrale hoved-
varker, farst o fremmest nogle af Wick-
sell's bager,
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* Professor ved Kebenhavns Universitet,
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Forfatterens hovedformil med dette keem-
pevaerk er at sdevelop for the practicing
economist, in a comprehensive manner, the
theory of general microeconomic systemse.
{side VII). Dette emne dekker cfter for-
fatterens definition al ekonomisk teori fra
Walras og Wicksell over Heynes til Arrow
og Debreu.

Del I er en indledning om modeller, sta-
tik, dynamik, stabilitet o.s.v. Del II dack-
ker hele den »Neoclassical Constructions.
Den historiske udvikling af nytteteorien
gennemgis. Terminologien her er lidt he-
synderlig, »independent preferences« hety-
der, at ufxy, &2, .. &,) = w11} + usfzs)
+ ... 4 tpxs) og scomplex exchange« he-
tyder, at to eller flere deltager i handelen.
Dernsst gennemgds produktionsteorien, her-
under ogsd lidt linezr programmering. De
naste kapitler er en historisk gennemgang
af investerings- og pengeteori. Del II1 om-
fatter forskellige udvidelser af den »Neo-
classical Constructionez. Ferst behandles in-
put-output modellen og anvendelsen af in-
put-output modeller og lign. i interregio-
nale modeller og i lokaliseringsteori. von



