OM KRITERIER FOR SMA
LANDES BILATERALE UDVIKLINGSHJAELP

Af MOGENS BOSERUP*

Det siges ofte at det er unadvendigt for et lille land som Danmark — uden
den sezerlige tilknyining og det seerlige ansvar som tidligere koloniherre-
demme giver — at have sit eget program for bilaferal teknisk og finansiel
bistand til udviklingslandene. I stedet, siger disse kritikere, burde de mindre
europeiske lande lede hele deres bidrag til udviklingslandene gennem FN
og de til FN knyttede internationale organisationer.

Dette var jo hvad Danmark og de andre skandinaviske lande gjorde ind-
til for 3-4 ar siden. Omkring 90 proceni af de samlede ydelser bestod i bi-
drag til de to store FN-programmer for teknisk histand, og regnet pr. ind-
bygger var disse sikaldt multilaterale bidrag forholdsvis store. Den bistand
der gik udenom FN var ganske betydningsles indtil 1963. For de store in-
dustrilande — Frankrig, England, USA - er forholdet mellem bilaterale og
muliilaterale ydelser nejagtig omvendt, med op mod 90 procent som bi-
lateral bistand.

Det meget debatterede spergsmil om bilateral kontra mnultilateral bi-
stand skal ikke dreftes nmrmere i denne arlikel, Det skal blot navnes at
hovedargumenterne for at have et bilateralt program er at det muligger
bred folkelig medvirken i tilrettelaeggelse og gennemforelse af bistanden, po-
litisk og kulturel kontakt til udviklingslandene, og fordele for giverlandets
eksport. Disse tre virkninger opnis ikke, eller kun i mindre omfang, ved
et hjmlpeprogram alene gennem de internationale organer, Og uden disse
virkninger er det ikke sandsynligt at virkelig store pengemidler vil blive
bevilget til udviklingshj=zlpen.

Ievrigt forvirres debatten om bilateral kontra multilateral bistand ofte
ved en sammenblanding af to forskellige problemer, nemlig (1) om hj=l-
pen skal ydes genem FN eller direkte fra Danmark til modtagerlandet og

# Sekretariatschef, cand. polit. — De betragtninger der anstilles i artiklen er fremgfiet af
forfatterens beskaftigelse med administration af den danske udviklingshjzlp, men de
er igvrigt ganske uofficielle, og de meninger der kommer til udtryk er rent personlige.
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(2) om hj=lp skal ydes i frit anvendelige penge eller in natura. Diskus-
sionen ville vinde i klarhed hvis den blev udvidet til at gaelde valget mellem
de tre nedennmvnte hovedformer for udviklingsbisiand: (1) Bilateral bi-
stand ydet in nafura (som sprojektere o.l.) direkte fra Danmark til mod-
tagerlandet; (2) bilateral bistand vdet i (mere eller mindre) frit anvendelige
penge direkte fra Danmark til modtagerlandet; (3) mullilateral bistand
ydet gennem FN og andre internationale organer, Bortset fra undtagelser
ydes denne bistand i penge fra giverlandet til det internationale organ og
vidercgives til modtagerlandet in nafura eller i hvert fald bundet til bestemte
formal®, Sondringen mellem (1) og (2) svarer omtrent til sondringen mellem
»teknisk bistande og »finansiel bistand« indenfor det bilaterale program,

Det problem der diskuteres i denne artikel er da felgende: Givet en be-
slutning om at opbygge et officielt bilaterait hjmlpeprogram i el mindre
giverland, hvilke er da de kriterier der bruges — eller kunne bruges — for at
bestemme programmets nermere indhold, herunder den tekniske bistands
fordeling pa forskellige arter af projekter og den nmrmere udformning af
den finansielle bistand?®,

Det ville vaere tiltalende om den daglige administration af et program
for bilateral teknisk bistand kunne ledes al regler som er artikuleret i et
teoretisk skema med nogen kontakt til moderne allokationsteori, og som kun-
ne sikre at midlerne anvendes til sterst mulig fordel for modtagerlandene.
Sadan er virkeligheden imidlertid ikke og et flygtigt blik pi en liste over
danske bistandsprojekter mi umiddelbarl give et indtryk af tilfzldighed?,

I det folgende afsnit forseges en forklaring (og et forsvar) af denne til-
syneladende tilfaldighed. Vi skal hetragte nogle af de mere systematiske
kriterier der kan tmnkes anvendt ved valg vedrerende bistandsprogram-
mets konkrete indhold. Diskussionen gwmlder alene de mere omfatiende og
varige foretagender der gerne betegnes som s»projekter«. Derudover er der

1. En af undtagelserne er den s@rlige ordning Danmark har, hvorefter en del af det danske
bidrag til FN-organisationernes tekniske bistand udnyttes i n®zrt samarbejde med Dan-
mark. Dctle beleb indtager sdledes en mellemstilling mellem kategorierne (1) og {3).

2, Udtrykket steknisk bistande (eller »leknisk samarbejdes) er uheldigt fordi det ofte
giver anledning til misforstielser. Det er en mekanisk oversmitelse fra engelsk hvor
stechnicals ikke sd direkte som det danske »teknisks leder tanken hen pd maskiner og
apparaler. »*Uddannelseshjelpe eller bedre »faglig hjelpe ville viere mere rammende.

Der er ievrigt adskillige andre cksempler pd at FN-sproget smitter af og skaher en for
udenforstiende mmrkelig jargon pi udviklingshjelpens omride (f.eks. anvendelsen af
ordet seksperte). Derimod har FN intet medansvar for det bekvemme men (for mig at
here) noget nedladende og vulgere su-lands og alle sammensatninger dermed (»u-landa-
penges, »u-landscksperts ele.).

3. En detailleret katalog over de danske bistandsprojekter der er sat igang eller planlagt
til dato findes i den nyligt udkomne beretning for frene 1962-65 fra Styrelsen for
teknisk samarbejde med udviklingslandene. (Udgivet af Udenrigsministeriet, 1963).



SMA LANDES BILATERALE UDVIKLINGSHJELP 245

under det bilaterale bistandsprogram en lang rackke mere fritstiende og
kortvarige aktioner, sA som modtagelse af stipendiater, udsendelse af en-
keltstiende sagkyndige, arrangement af kurser, etc. Disse aktiviteter omtales
ikke nsermere,

Det er naturligt i ferste reekke at taenke pad to hovedkriterier ved valget
af projekter: det relative behov i modtagerlandet (d.v.s. programmets efter-
spoargselsside) og tilstedevarelsen af de nedvendige specifikke ressourcer
i giverlandet (programmets udbudsside).

Det relative behov i modtagerlandel.

Modtagerlandets relative behov for bistand p# forskellige omrider ind-
tager ikke en prominent plads blandi de kriterier der faktisk bestemmer
udformningen af bistandsprogrammerne i Danmark eller andre sm#i lande.
Dette kan miske lyde som en chokerende tilstielse, men wved nmrmere
eftertanke er det vist ret selviolgeligt. Man kunne let foretage en gennem-
gang af hele bistandsprogrammet, projekt for projekt, med henblik pd at
fastslA hvordan hvert enkelt projekt blev til. En sidan undersegelse af
hvert projekts tilblivelse ville 1 de fleste tilfelde fore tilbage til en helt
specifik omstandighed, ofte af personlig art, som en klart identificerbar
Arsag: Det trafl sig sAdan at der her i landet var en person eller en kreds
af personer med smrlige faglige forbindelser i et udviklingsland og med in-
teresse for udviklingshjzlpen - eller den danske ambassader i et givet land
havde specielle kontakter og interesser som blev udzangspunkt for detie
swerlige projekt, og sa fremdeles. Med andre ord, indholdet af et lille giver-
lands bistandsprogram tenderer til at blive bestemt ikke ved en skonomisk,
endsige en ekonometrisk, analyse, men ud {ra forhindenveaerende ideer og in-
teresser hos en rackke personer og grupper som ensker kontakt med bi-
standsarbejdet og tager et initiativ.

Nogle vil sige at dette er at lade tilfeldighederne rade ved udformningen
af programmet, Jeg tror dog at det er den eneste realistiske fremgangsmade
at felge for et land som Danmark hvis samlede program er af beskeden
storrelse. Det ville vaere i veerste forstand akademisk at begynde med en
undersogelse af den relative styrke af forskellige behov 1 udviklingslandene
og hiibe at man fra dette udgangspunkt kunne ni frem til et gennemforligt
histandsprogram.

Det ma understreges at dette 1 en vis forstand lilfweldige proeg ved bi-
standsprogrammet er karakteristisk — og velsagtens uundgieligt — for de
smd giverlande. Nir det gaelder de meget store bilaterale programmer — f.eks.
den franske bistand til det eks-franske Afrika — s er der i det mindste en
mulighed for at fordele den over de forskellige lande og de forskellige arter
af projekier i overensstemmelse med relative behov, og man kan da habe
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at der vil vaere nogen tendens til udligning af nytten af den sidste krone
der wdes til de forskellige lande og de forskellige projekter.

I et land som Danmark er det samlede program derimod si lille - og
projekterne si relativt store og derfor fatallige — at man ikke kan habe pi
en sidan udligning af den marginale nytte i de forskellige anvendelser af
bistandspengene. Vi mi vmere tilfreds hvis vi kan udforme programmet pa
en sidan mide at vi undgir at bruge penge pd aktiviteter der har en de-
cideret lav prioritet set ud fra modtagerlandets synspunkt. Heldigvis findes
der et godt middel til at sikre at delte minimale krav opfyldes, nemlig den
regel at modtagerlandet selv skal dickke en passende andel af de samlede
omkostninger ved en given bistandsindsats. Det mi naturligvis afhwenge af
omstmendighederne hvor stort et bidrag man ber forlange daekket p4 denne
méade. Den oftest anvendte regel er vel at modtagerlandet skal dakke
alle »lokale« omkostninger (d.v.s. omkostninger som ikke indebszerer ud-
gifter i fremmed valuta). Der kan ikke gives plausible skonomiske grunde
for denne regel hvorefter bidraget udefra netop skal svare til projektets
egne omkostninger i fremmed valuta, og for de svageste modtagerlande
kan dette krav veere si sveert at opfylde at de, hvis kravet fastholdes, mi
give afkald pA at modtage et ellers egnet projekt. Som almindelig regel kan
man wvel blot sige at der af modtagerlandet bor krmves et bidrag til ud-
gifterne som er sipas stort at interessen for det phgmldende projekt er
hevet over tvivl.

Nar man siledes mi forlange at modtagerlandet deltager i udgiften til
hvert enkelt projekt, s skyldes det i sidste instans den omstendighed, at
den tekniske bistand (eller det tekniske samarbejde, som man oftest si-
ger) tilbydes som en ydelse in nalura og ikke som el pengebelsb til anven-
delse efter modtagerens eget enske. Gaver in natura rummer altid den ri-
siko at de bliver villigt modtaget nir modtageren blot skenner at nytten
af gaven er storre end nul. Ingen der har at gere med administration af
bilaterale programmer for teknisk samarbejde kan undgd nu og da at stille
sig selv dette spergsmél: Set at vi i stedet for at tilbyde et givet land et
bestemt projekt X med en samlet omkostning pa Y kroner simpelthen tilbed
samme land et frit anvendeligt pengebeleb pa Y kroner. Ville der da vare
nogen chance for at vedkommende land af egen fri vilje ville bestemme sig
til at bruge pengene til at kebe projektet X hos os? Et wrligt svar pa dette
samvittighedsspergsmil ma vist oftest vicre benzgtende.

Disse selvransagende og hypotetiske spergsmil kan feres et skridt vi-
dere: Szt at modtagerlandet blev stillet overfor et valg mellem enten at
modtage projektet X in natura, eller at modtage et frit anvendeligt penge-
belab, ikke svarende til de samlede omkostninger (Y kroner) ved projek-
tet X, men til en procentdel af disse. Hvor lavt matte denne procentdel da
ansettes for at modtagerlandet skulle foretrsekke at modtage projektet
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frem for det kontante pengebelob? Dette er miske en lidt kynisk problem-
stilling, men jeg tror dog det kan varre klargerende siledes at sperge -- rent
hypotetisk — hvad »kursforholdet« vel kan vsere mellem bistandspenge der
stilles til fri ridighed og bistandspenge der er bundet til et bestemt pro-
jekt, Jeg ville tilfsje, som en rent personlig og noget tilfzeldig valgt ster-
relsesorden, at et bilateralt bistandsprogram mé kunne betragtes som ta-
lelig godt hvis den hypotetiske underkurs pi »projektkroner« i forhold til
frie »gavekroners ikke er mere end 50 procent, d.v.s. hvis modtagerlandet
ville foretrazkke projektet X, til samlet omkosining Y kroner, si lenge det
alternativt tilbudte frie pengebeleb er mindre end halvdelen af Y kroner.

Specifil:ke ressourcer i giverlandel.

Lad os dernmst se pi kriteriet pA udbudssiden: PA hvilken méade kan
tilstedeveaerelsen af specifikke ressourcer i giverlandet blive et nyttigt kri-
terium for udviklingshjeelpens udformning?

Man vil miske umiddelbart mene at der er store muligheder for en in-
ternational arbejdsdeling pd dette omrade, navnlig blandt de mindre giver-
lande. Det foreslas f.eks, ofte at et land som Danmark burde koncentrere
sin indsats om landbrugsomridet eller — endnu snzvrere — om landbrugs-
kooperation — simpelthen fordi Danmark antages at have swmierlig gode for-
udsztninger pi dette omriide. P4 lignende m#de kunne man tenke sig en
norsk specialisering pd teknisk bistand til udvikling af fiskeri, etc,

Mulighederne for en sidan specialisering — og de fordele den indebzerer -
er dog langt mindre end man ofte antager, thi s& snart man ville soge at
specialisere ville det vise sig at udbuddet af interesserede og kvalificerede
personer til at deltage i bistandsarbejdet er temmelig uelastisk. I nasten
alle fag er der et vist antal personer med de reite kvalifikationer og med
interesse for dette arbejde. Ved oplysningsvirksomhed, og miske ved spe-
cielle uddannelseskurser, skulle det gerne veere muligt at forege udbuddet,
men det vil dog altid veere sidan at et forseg pi at samle den danske ind-
sats om bestemte fagomrider eller arter af projekter ville viere uforeneligt
med ensket om at udvide bistandens samlede omfang?,

Et par eksempler kan miske tydeliggere tankegangen: Et af de danske
projekter som nu er under aktiv forberedelse er et center for audiologi i
Cairo; et andet gir ud pi al hjmlpe Tunesien med opbygning af en skole
for mebelsnedkeri. Sidanne projekter kan naturligvis ikke gennemfores
med mindre der er kredse af serligt interesserede her i landet der onsker
at medvirke. Men det er ogsi klart at hvis projekter som disse to skulle

1. Et andet men beslegtet problem er om bistanden ber spredes over mange modtagerlande
eller samles pid nogle fi omrider. Dette spergsmil behandles ikke nermere i denne

artikel.
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vise sig at vare en strilende succes — som de forhiibentlig vil - si ville det
varre ganske urealistisk deraf at drage den konklusion at vi her har fundet
noget som Danmark ber specialisere sig i. Thi ville man sege at forfelge
succes’en ved indretning af tilsvarende bistandsprojekter i andre lande -
audiologicentre og snedkerskoler, for nu at blive ved disse to eksempler —
sA ville man snart stede pd uoverstigelige vanskeligheder ved rekruttering
af egnet og interesseret personale,

Min konklusion er derfor at det danske bistandsprogram nedvendigvis
mé bevare sit pricg af stor faglig spredning, Foelgelig kan hensynet til hvilke
ressourcer vi har ikke vaere et vejledende Kriterium ved bestemmelse af bi-
standsprogrammets struktur undtagen i den selvfelgelige forstand at man
ikke ber smite et projekt i gang som man ikke kan bemande,

Det er i denne forbindelse vaerd at minde om at i det lange lab er det
tilstedevarelsen af egnede og interesserede personer inden for de forskellige
fagomriider der bestemmer i hvilket tempo den bilaterale projektbistands
samlede omfang kan stige. Eller sagt lidt tydeligere: Skal den danske tel-
niske bistand til udviklingslandene vokse stmrkit i de kommende fr, si mi
uddannelsespolitikken pa de forskellige fagomrider tage sigte pi at pro-
ducere et til »eksport« disponibelt overskud af kvalificerede fagfolk udover
behovet pid hjemmemarkedet.

Hovedkriteriet: Modtagerlandets inleresse for projektet.

Det hidtil sagte kan sammenfattes derhen at valget af bistandsopgaver
vaesentligt mi hvile pd en pragmatisk bedemmelse af de enkelte forslag.
Ved denne bedsmmelse er der eet swrlig vigtigt hensyn der fortjener at
betegnes som hovedkriterium ved overvejelsen af forslag og ideer, nemlig
graden og arten af den interesse modtagerlandet viser for et givet projekt.

At dette hensyn er af fundamental belydning lyder nok meget selvialgeligt
og en nzrmere begrundelse kan vaere pa sin plads for at vise at pistanden
ikke er ganske overfladig.

Sagen er at det for mange udviklingslande er vanskeligt at sikre at de
bistandsprojekter der tilbydes udnyttes pi bedste méade, Man siger at det
er saligere at give end at tage. Med en let omskrivning kunne man sige, at
1A bistandsomradet er det nemmere at give end at modtage.

Det er velkendt, at mangelen pi kvalificeret og erfarent administrativi
personale er en swerlig alvorlig hasmsko for udviklingslandene, I alle de ny
stater er administrationsapparatet belastet til bristepunktet, thi regeringerne
phAtager sig — og md patage sig — langt flere opgaver end de kan overkomme.

Nar nu Danmark - og mange andre lande - kommer med tilbud om bi-
standsaktiviteter af den ene og den anden art, si er den forste og sikre
virkning at der laegges en yderligere byrde pd en i forvejen hardt belastet
administration i modtagerlandet., Hvor nyttige disse bistandsprojekter end
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mii veere i det lange leb, si betyder de i starten simpelthen et ekstra besvaer:
Der skal jo sluttes en udferlig overenskomst mellem de to lande; ofte skal
flere forskellige ministerier udtale sig; der skal foretages forberedende un-
dersegelser; spergsmil om skattefrihed skal tages op, etc.

Det er derfor ikke markeligt at erfaringen i den danske bistandsadmini-
stration er at modtagerlandene ofte reagerer langsomt og ubeslutsomt pa
forslag om bistandsprojekter. Det kan tage en forbavsende lang tid - ikke
sjeeldent op til et par 4r — at fi de nedvendige aftaler i stand si selve ar-
bejdet kan begynde. Denne langsommelighed har sin helt naturlige forkla-
ring i udviklingslandenes situation og det er urimeligt at beklage sig der-
over. De store vanskeligheder udviklingslandene har ved at modtage og
drage nytte af tilbudte bilaterale udviklingsprojekter kan imidlertid mild-
nes betydeligt hvis man seger at folge nedenstiende tre gyldne regler ved
udvalgelsen af projekter.

(1) De bistandsprojekier der vmelges skal helst bygge pa ideer og forslag
der kommer fra udviklingslandene selv. Denne tilsyneladende si indlyse-
sende regel kan komme i konflikt med et andet grundprinecip i det danske
bistandsarbejde, nemlig bestrebelserne pi at drage interesserede danske
private foreninger og andre organisationer — siivel som privatpersoner —
ind i aktivt medarbejde. Denne kontakt med private kredse, som sikrer
bistandsadministrationens »jordforbindelse«, medfsrer naturligvis at der
fremkommer konkrete forslag om bistandsprojekter og herved kan der
unmgtelig opsti problemer. Vi herhjemme kan have nok si meget ret i at
et projekt af en bhestemt art er netop hvad modlagerlandet har brug for
og burde enske sig. Men hvis der i modtagerlandet selv ikke er en levende
og aktiv interesse for netop et sidant projekt, si ville det viere demt til
fiasko hvis vi alligevel overtalte myndighederne i vedkommende land til
at acceptere det,

{(2) Det kan veere farligt - selv med modtagerlandets fulde tilslutning -
at ivierksmette noget helt nytf som aldrig for er set i vedkommende land. Sa-
danne projekter bliver let senklavere¢ som maéaske er smukke at fremvise,
men ingen rigtig forbindelse har til den omgivende virkelighed i modtager-
landet, Hellere skal man sege frem til projekter som kan hiegtes naturligt
til allerede eksisterende udviklingsarbejde 1 vedkommende land, som en styr-
kelse, forbedring og udvidelse af dem. Sidanne projekter rejser langt min-
dre administrative problemer for modtagerlandet fordi der si at sige alle-
rede er en knage til dem,

(3) Endelig er det vigtigt at den bhistandsvirksomhed vi foreslir kan knyt-
tes til arbejde der i forvejen udfores af en forening, af private eller halv-
offentlige organisationer, eller af mere uorganiserede kredse af privatper-
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soner i modtagerlandet. Det er vanskeligt at overdrive betydningen af at der
i udviklingslandet findes sidanne kredse af private personer som kan sii
fadder til de danske projekter og for hvem den danske bistand bliver en
velkommen styrkelse — finansielt eller personelt — af netop det arbejde som
stir deres hjerte nzer,

Maling af bistandsprojekiers nytlevirkning.

Den foregiende diskussion afl nogle kriterier ved valg af bistandsprojekter
skulle hjeelpe til at forklare og forsvare den tilsyneladende tilfzldige broget-
hed i smi giverlandes bistandsprogrammer. Men selv om man sfledes méi
nere skepsis med hensyn til mulighederne for at anvende eksakte metoder
ved udvielgelsen al projekter er det naturligvis vigtigt at forbedre metoderne
for miling af bistandsprojekters nylievirkning overalt hvor det kan vzre
muligt.

“n indirckte metode til at lodde et projekts nyttevirkning er, som alle-
rede nzevnt, at afpreve modtagerlandets villighed til at dakke en del af
omkostningerne. Men vi har brug for noget bedre end dette, nemlig en
metode for kost/nytte kalkuler' som er specielt anvendelig for bistands-
projekter. Problemet er naturligvis at nyttevirkningen af sidanne projekter,
eller en betydelig del af denne nyttevirkning, er af en art som unddrager sig
en maling der ger den kommensurabel med omkostningerne.

Man vil ofte finde at produktet fra et bistandsprojekt bestir i en strem
af ydelser der ikke saxlges og altsd ikke underkastes vurdering i penge pi et
marked. Det gaelder f.eks. skoler og hospitaler. Vi star her overfor den vel-
kendte vanskelighed ved at give de sikaldt ssociale« investeringer dercs rette
plads i en udviklingsplan®.

Men selv i de tilfaelde hvor bistandsprojektet producerer varer til salg -
som det f.eks. kan vare tilfaeldet 1 landbrugsprojekter — vil det nasten altid
vaere sddan at projektets afkast ogsi bestdr i nyttevirkninger - f.eks. op-
leering, forseg, forskning — som ikke kan vurderes i penge.

Vi kan da skelne mellem tre tilfzelde, alt efter om produktet af et bistands-
projekt (1) slet ikke kan maéles, (2) kan males, men ikke i penge og (3) kan
miles i penge.

1 det forste tilfielde, hvor produktet slet ikke kan males, er det naturligvis
umuligt at gennemfore nogen slags kost/nytte kalkule. Men dette tilfaclde er
ikke sarlig hyppigt. Som regel har man kvantitative fysiske indikatorer for
projektets virkninger: det antal personer der har modtaget en vis slags

1. Dette udtryk skal vere en oversmttelse af cosi/benefit analysis,

2, Sondringen mellem »sociales og r»ekonomiskee investeringer er vag, of der er ingen
almindeligt anerkendt definition, Maske den klareste definition er denne: »Sociales in-
vesteringer er investeringer hvis produkt ikke underkastes ¢n verdimiling ved salg pi
markedet.
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undervisning i en vis periode; antal patientdage, etc. I sddanne tilfzlde, hvor
produktet kan méles, skent ikke i penge, kan man ofte goere interessante
sammenligninger mellem pengeomkostningerne pr. produkienhed i det fore-
liggende projekt og under andre forhold. For eksempel kan omkostningerne
pr. produktenhed sammenlignes med lignende foretagender i giverlandet
eller med lignende projekter der gennemfores af andre giverlande i samme
eller andre modtagerlande. Sidanne sammenligninger kan give nylitige, om-
end fragmentariske, oplysninger til bedemmelse af et projekt.

For det tredie har vi de tilfielde hvor en vigtig del af et projekls resultat
kan méles i penge, og hvor derfor en rentabilitetsberegning — omend méske
rudimentar — bliver mulig. Resultaterne af sidanne kalkuler vil dog selv i
bedste tilfelde vaere diskutable fordi den beregnede vaerdi af produktet mé
forhajes med et mere eller mindre vilkérligt beleb for den del af det samlede
nytteafkast som ikke smlgest,

Endnu er vi langt fra at kunne sammenligne bistandsprojekter pi en
okonomisk meningsfuld mide. Men heldigvis er der i en sterre sammenhaeng,
i teorien for oskonomisk planlmgning, en stigende interesse for at {inde me-
toder hvorved sakaldt »sociale« investeringer kan geres tilgaengelige for en
egentlig kost/nytte kalkule og siledes blive indbygget i den globale skono-
miske planlagning?. Ethvert fremskridt i dette arbejde vil vaere af interesse
p4 udviklingsbistandens omride, hvor de fleste projekter herer til den
sfkaldt »sociale« kategori.

Handelspolitiske aspekter.

Hidtil har vi dreftet kriterier som alene vedrerer projekters hensigts-
meessighed for fremme af skonomisk vaekst i udviklingslandene, Der skal nu
geres nogle bemmxrkninger om et andet kriterium for nudformningen af bila-
teral udviklingshjzelp hvor det gmlder ikke blot at finde frem til det ratio-
nelle i forhold til udviklingslandenes interesser men ogsi om at tage stilling
til politisk-etiske spergsmil 1 forholdet mellem udviklede og underudviklede
lande, Det er udviklingshjalpens handelspolitiske aspekter det her drejer
sig om.

1. En alternativ fremgangsmade er at reducere omkostningerne med det beleb som skennes
at vere nadvendigt alene fordi projektet, foruden produkter til salg, ogsi skal producere
imponderabilier som undervisning, forseg ecte.

2.1 1964 blev der under FN's aegis oprettet et serligt institut med s@=de i Genéve, »United
Nations Research Institute for Social Developmente., En af hovedopgaverne for dette
institut, der finansieres af et smrligt bidrag fra Holland, er netop at undersege mulig-
hederne for at udfere kost/nytte kalkuler for sociale investeringer og siledes gere det
muligt at anvende rationelle kriterier ved allokering af de samlede investeringsmidler.

I de sidste Ar gribes problemet ogsd an fra en anden side, ved den rivende udvikling
af en ny shonomisk disciplin, the economics of education.
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Det siger sig selv at et bilateralt bistandsprogram ofte frembyder mulig-
heder for fremme af giverlandets eksportinteresser, og man stilles da overfor
dette sporgsmil: 1 hvilket omfang kan det anses for tilladeligt for et giver-
land at sege at udforme sit program for bilateral bistand pi en sidan made
at det kan stimulere giverlandets eksport?

For der forseges et svar p dette spargsmil md det igen understreges at vi
taler om de forholdsvis smd giverlandes problemer; hvad der siges i det
folgende er ikke nedvendigvis gyldigt ogsi for de store industrilande,

Jeg tror det er vigtigt at undgd moralsk perfektionisme i disse sporgsmal.
Det er let nok for et giverland at forkynde at det yder bistand og samarbejde
til udviklingslandene uden hensyn til eksportinteresser eller andre selviske
formal, Men det er maske mindre let at folge denne devise i praksis.

Skal man se realistisk pid udviklingshjselpen i de mindre industrilande mé
man regne med tre forskellige motiver. Det forste, og mest @dle, er den xgte
og uegennytiige inieresse for at modvirke den skonomiske ulighed i verden
idag. Ud fra dette motiv over mange enkeltpersoner af god vilje og adskillige
folkelige eller velgorende organisationer et pres for en stadig stigende strem
af udviklingshjzelp i dens forskellige former. Betydningen af denne rent
idealistiske motivering ber ikke undervurderes. For det andet er der den
nagterne erkendelse af at intet land, af indlysende udenrigspolitiske grunde,
kan tillade sig at holde sig udenfor bevaegelsen for bistand til udviklings-
landene. At tilbyde teknisk samarbejde og andre former for hjelp er en af
de mader hvorpfi et lille land kan undga at blive politisk isoleret fra den
overseiske verden, hvis internationale betydning er steget si staerkl med de
sidste tiars afkolonisering. For det tredje er der det mere jordbundne motiv at
histand til udviklingslandene ofte kan benytles som en veikommen anledning
til at henlede opmarksomheden pa fortraeffeligheden af giverlandets eksport-
produkter. Det er nok realistisk at antage at de store erhvervsorganisationer
i giverlandene lettere kan vindes for ensket om stigende udviklingshj=lp
hvis de feler sig overbevist om at hjrelpen indebzerer eksportmeessige fordele.

Dette kan maske lyde kynisk. Men sagen har en anden side: Under en lidt
mndret synsvinkel kan man sperge om det, nir alt kommer til alt, er si
enskeligt at den bilaterale udviklingshjxlp kan tage sig ud som et ganske
ublandet idealistisk foretagende, med en giver pa den ene side og en mod-
tager pA den anden side, Et mentalhygiejnisk sundere »klima« mellem ud-
viklede og underudviklede lande kan miaske opstd hvis udviklingshjzlpen
Abent og klart fremtraeder som et arrangement der er til gensidig fordel,
d.v.s. hvor ogsé det sikaldte giverland har nogle solide interesser at pleje.

Dette syn pa forholdet mellem udviklingshistand og eksportfremme for-
udsmtter naturligvis at giverlandets egen skonomiske interesse vedgis uden
hxmninger, som noget ingen behover at skamme sig over. Hvis kortene
saledes laegges pa bordet skulle dette i sig selv give nogen garanti mod at
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giverlandets interesser far lov at spille en dominerende rolle ved valget af
bistandsprojekter, idet modtagerlandet jo da kan ventes at vise ringe inter-
esse for arrangementet.

Bundne ldin,

Diskussionen af eksportfremme i relation til udviklingshj=lpen leder
naturligt over til spergsmailet om tilladeligheden af bundne lin, d.v.s. lin
der ydes pi betingelse af at de anvendes til koeb 1 det langivende land.

Nar sporgsmilet stilles i storste almindelighed kan der let blive enighed
blandt ekonomer om at binding af udviklingslin er uhensigtsmaessig. Udvik-
lingslandene bor kunne kebe deres importvarer hvor de fas bhedst og billigst
og de ber sege lin dér hvor de bedste betingelser bydes. Nir derimod ydelsen
af 1an gores afhwngig af varekeb vil der vaere en tendens til at mindre effek-
tive producenter far en afsminingsmiessig fordel over mere effektive kon-
kurrenter.

Pi et mere konkret plan mi man imidlertid se i sjnene at dette at ekspor-
tere kapital er noget ganske nyt for Danmark og andre af de mindre indu-
strilande. I disse lande er man tveertimod vant til at betragte det som natur-
lizt at have en nettoimport af kapital, og hvis tanken om nu at yde lin — og
isar statslin — til udviklingslandene skal finde tilslutning er det miske
nodvendigt at linene ydes pi sfidanne vilkiar at de med rette kan forventes
at medfere nogen ekstra eksport fra det lingivende land.

Uden at naegte at al binding af lin i1 princippet er af det onde kan man
vel indromme, pd det mere praktiske plan, at ondskaben kan have forskellige
grader og at lan til udviklingslandene som er mildt bundne er at foretreekke
for slet ingen lin, hvilket maske er alternativet®.

Lad os da skelne mellem fem forskellige former for binding af statslin
(elier andre officielt arrangerede lin) som vist i nedenstiende skema:

Ved lan af type 1 skal provenuet anvendes til keb af bestemte varer fra en
bestemt leverandor i det langivende land, Lan af type 2 er lidt friere, idet

Lintype Vareart Leverandor Indkaobsland
(1) sneverl bundet bundet bundel
(2) sneeverl bundet fri hundel
(8} mildl bundet fri bundet
{4) fri fri bundet
(5) fri fri fri

1. Den der ganske afviser bundne lin som et led i udvilillingshjelpen mé, om han vil vere
konsekvent, ogsd afvise et bilateralt projektprogram som utilladeligt: thi et sddant
program kan naturligt betragtes som bestiende af en rekke pengebidrag til udviklings-
landene der er sn@vert bundne Uil anvendelse ved keb af specielle danske tienesteydelser
{og udstyr i nogle tilfwelde).
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det lantagende land frit kan wvaelge hos hvilken leverander varerne skal
kebes, Denne lempelse er naturligvis kun af vardi for lintageren hvis der
er nogen konkurrence i vedkommende branche i det lingivende land. Lan
af type 3 kan bruges til keb af varer indenfor bredt definerede kategorier
(f.eks. »maskiner og andet kapitaludstyr«) fra hvilke som helst leveranderer
i det langivende land. I lintype 4 er der kun den binding at linet skal
anvendes til keb i det lingivende land, og i type b er ogsi denne begransning
faldet bort, siiledes at linet ydes i valuta til helt fri anvendelse, ogsd til
dekning af lokale omkostninger i det lAntagende land.

De fleste vil nok mene at linearrangementer af typerne 1 og 2 er for hardt
bundne og ber afvises af udviklingslandene, Men nar vi kommer til type 3
kan det siges at bindingen i virkeligheden er ret harmloes fra det lAntagende
lands synspunkt, forudsat at det lingivende land har en nogenlunde stor og
alsidig industri og forudsat at det lanlagende land ikke er i en s& vanskelig
finansiel situation at kravet om at hele laneprovenuet direkte skal anvendes
til import virker for tyngende. Samtidig vil l4n af denne art (type 3) yde det
lingivende land en vis sikkerhed for at linet medferer nogen ekstra eksport.
Denne sikkerhed er derimod ikke tilstede ved 1an af type 4 {og endnu mindre
ved lan af type 5) som derfor er mindre interessante set ud fra det lingiven-
de lands eksportinteresser.

De danske statslin — forelsbig af meget beskeden storrelse — som er ydet
til udviklingslande i de sidste &r herer med hensyn til graden af binding til
type 3 i den ovenstdende opstilling, og dette synes at passe godt for den nu
foreliggende situation. En sidan mild binding skaber en art balance mellem
lingiver- og lantagerinteresser: det lantagende land far en inulighed for at
vielge og vrage — for »shopping« — ved anvendelse af lianet, og samtidig til-
godeses i nogen grad det langivende lands eksportinteresser,

Foruden spergsméilet om binding er linebetingelserne med hensyn til
rente og afdrag vigtige. De danske statslin til udviklingslandene har hidtil
baret en rente — 4 pet, = som er lpsrevet fra renteniveauet pd det danske
kapitalmarked. Der er saledes — og ma nedvendigvis veere — et ret betydeligt
gaveelement i disse statslin, ogsdA under den forudsmtning at rente- og af-
dragsydelser betales planmamssigt. Der er isvrigt ingen skonomiske grunde
mod at skridtet tages fuldt ud, siledes at udviklingslin geres rentefri — en
vej som England fornylig er sldet ind pd. Betydelige rentesubsidier (eventuelt
rentefrihed) for statslanene ma dog fornuftigvis forudssette at lAnene gives
til staten (eller andet offentligt organ) i modtagerlandet som si krmever
normal forrentning af de offentlige eller private virksomheder til hvem lanet
videregives til finansiering af investering.



