I1

Al KAARE SVALASTOGA*

Doktoranden har stillet sig den opgave at analysere en social elites, nem-
lig den fgr 1660 akceplerede danske adels, demografiske udvikling og at
forklare denne udvikling. Da den danske adel indtog en specielt fremirze-
dende stilling gkonomisk og politisk i perioden 1536-1660, har forfaileren
ligesom sine forgengere (Bang, 1897; Fabritius, 1946) koncentreret sig om
dette tidsrum med mindre udvidelser bagover og fremover i tiden, siledes
at hans bog dxkker adelens historie 1475-1720. Selvom han ved dette pe-
riodevalg viser sig som mere beskeden end Fabritius, som beskriver adelen
fra 1536 til 1935, sd er dog det valgte tidsrum af en betxnkelig udstrekning.
Her mgder vi en valgsituation, som forskeren ofte stilles overfor. Skal han
med et givet mal af ressourcer, vaesentligt i form af forskertid, foretrekke
at studere et socialt fznomen relativi mere ekstensivi over en laengere
periode, eller skal han veelge et mere intensivt studium af faenomenet inden-
for et kortere tidsinterval? Skal han vielge en overvejende sekvenliel strategi
eller en overvejende simultan strategi? Forfatteren har ligesom Bang og Fa-
britius fgr ham wvalgt en overvejende sekventiel strategi. Men der findes
cksempler piA en mere simultan strategi, bl. a. i Fridericias Adelsvaldens
sidste dage, Kbh. 1894, der kun d=zkker perioden 1648 til 1660.

Fridericia siger i forordet til dette fremragende arbejde, at han oprinde-
lig havde planlagt et vaerk om Danmarks udenrigspolitiske historie 1629-
1660, Imidlertid fglte han snart »det uheldige i at skille de indre og de ydre
Forhold fra hinanden i en Periode, hvor Vekselvirkningen mellem dem var
af indgribende Nature«, Erstatter vi her sydre forhold« med adelen og »indre
forholds med sdet gvrige samfunde, s mi der fremdeles vaere meget hold
i det argument, at studiet af adelen, specielt i en periode hvor vekselvirk-
ningen med det gvrige samfund er intens, bgr indbefatte et studium af dette
gvrige samfund og ikke bgr begrmenses til rent gkonomiske faklorer.

Selv om det foreliggende arbejde spender over perioden 1475-1720, er
det tydeligt, at begivenhederne pa 1600-tallet er savel bedst belyst som af
stgrst generel betydning. Det var jo nemlig i dette drhundrede, at en stand,
der langsomt havde byvgget et swt afl eksklusive privilegier op omkring sig,
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blev tvunget til at opgive en vaesentlig del af disse og akceptere et kongeligt
enevelde. Det var ogsa i dette drhundrede, at den inden 1660 akcepterede
adel begyndle sin talmeessige tilbagegang, selvom forfatteren kan dokumen-
tere, at denne tilbagegang hovedsageligt indtraf efter den poliliske omvzelt-
ning. Endelig var det, ganske vist ifplge norsk historieopfattelse, i dette
drhundrede, at Danmark generelt gik over fra at vare et stendersamfund
til at blive et klassesamfund, jfr. Steen [18].

Det er udfra ovenstiende rimeligt, at en sggen efter faktorer der kan
forklare disse radikale =endringer i den sociale strukiur bgr begynde med
en dybtgfiende analyse af selve denne sociale struktur, Forfatteren har i alt
fald delvis veeret opmierksom pi delte forhold, men kun delvis, idet impli-
kationen af ovenstiende efter min mening burde have vaeret en ganske an-
derledes indgéende analyse af Danmarks sociale struktur, f. eks., omkring
midten af 1600-tallet = een generation.

Det forekommer mig, at dokloranden, som ikke selv er historiker, men
gkonom af faglig uddannelse, kunne have opniet en stgrre mulighed for at
anvende sivel pkonomisk som sociologisk teori ved en sterkere tidsmassig
koncentration og f@lgelig dyberegiende behandling af perioden omkring
¢, 1625 — ¢, 1675, En rackke af hans opgerelser findes siiledes vazsentlig for
1600-tallet, idet palideligheden af tidligere oplysninger hyppigst er lav. Det
er ogsi lidt sveert at blive klar over adelens szrstilling, med mindre man
samtiidigt har oplysning om de ovrige sociale lags stilling.

Statusdifferencieringsmodeller.

De fleste iagttagne samfund kan med hensyn til fordeling af befolkning
pa status eller rang beskrives ved en af fglgende fem teoretisk definerbare
modeller: Kastemodellen, stand-modellen, klassemodellen, den kontinuer-
lige statusmodel og endelig den egalilzere model. Man fir en enkel, men
samtidig skarp adskillelse af modellerne ved at udstyre dem med forskel-
lige permeabilitetsparametre. Ved permeabilitet skal her forstds en variabel,
der méiler rekrutferingen til samfundets positioner eller sociale lag pi en
sidan made, at den viser et maksimum, hvor denne rekruttering foregar
uden korrelation med de rekrutteredes sociale oprindelse, d. v. s. at alle har
lige chance for at avancere, og som viser et minimum hvor den nzvnte kor-
relation er perfekt, d.v.s. at der ingen social mobilitet er. Vi definerer de
forskellige modeller med fglgende vardier for deres permeabilitetspara-

meter:
Kaste. ..o it e e 0.0
Stand ... .. e e 0.2
Klasse . . v e i e i e e e e e e 0.4
Kontinuerlig status ................. 0.8
Egaliteer ........... ... .ot 1.0

S
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Talverdierne betegner kvolienten mellem det observerede og det forven-
tede antal mobile, hvor det forventede antal angiver det tal, der ville frem-
komme ved uafhengighed mellem fars og sgns status, jir. nedenfor.

Tentativt kan vi maske ansld, at omkring 1650 udgjorde adel, gejstlighed,
hgjere militzere og civile embedsm:end, samt velstiende borgere omkring
5 % af den danske befolkning (kfr, Sune Carlsson [3] om Sverige). Pa den
anden yderkant af statusskalaen finder vi en kategori, der i dag er tilnzer-
melsesvis udslettet: Den vagabonderende heer af fattige og forkommne. Den
kan miske anslas til omkring 5 9%, idet den i enkelte sjzllandske sogne ud-
gjorde op til 10 % af befolkningen. Tilbage stir at fordele den @gvrige befolk-
ning pa status. Vi har antaget en bybefolkning pd 11 % med 1 % i eliten.
Resten bestir hovedsageligt af to kategorier af folk: Gardejere og husmand.
Antager vi nu med Skrubbeltrang, at der var tilnzrmelsesvis to husmand
for hver tre girdmznd, fir vi som afrundet resultat, at omkring 48 9 be-
fandt sig pA girdejerniveau og omkring 32 % pA husmandsniveau. Af de
gverst placerede 5 %, som jeg vil ansla til godt 30.000 personer indenfor
kongerigets granser efter 1660, udgjorde den danske adel med 2.000 med-
lemmer, som det ses, et meget lille, men op til 1660 meget betydnings-
fuldt lag.

Omkring 1650 kan altsi den danske sociale lagdeling miske tilnzermes
omtrent som fglger:

Skattetakst 1660

{Enhed 8 skilling): Status Promille
48 Adel 3
24 Gvrige clitc (gejstlighed, ikke adelige

hajere og milit. embedsmand, storre
kebmand, bryggere, guldsmede) 47

3—12 Smahindvierkere, smikebmiend, svende,

byarbejdere og tjenere 100
1 Girdejere el.-lejere 480
1 Husmznd 320
0 Vagabonder 50
Ialt 1.000

En omfattende analyse af et sidant samfund ville forudsatte en ctablering
af permeabiliteten mellem alle disse lag samt en analyse af den sociale af-
stand fra lag til lag. Det ser ud til, at der var en rakke skarpe skel i
dette samfund:

1) mellem adelige og ikke adelige,

2) mellem elite og ikke elite,

3) mellem bgnder og hgjere placerede,
4) mellem fasthoende og vagabonder,



EN DISPUTATS OM ADELSVELDENS GRUNDLAG 133

Permeabilitet.

En territorial befolkning kan variere fra et tidspunkt til et andet og denne
variation vil altid fuldsteendigt kunne forklares ved henvisning til de fire
processer: Frugtbarhed, dgdelighed, indvandring og udvandring. Nir vi
som her kun analyserer en del af et territorialt samfund, er det desuden
ngdvendigt at tage i betragtning to yderligere processer, nemlig bevaegelsen
fra en del til en anden og omvendt indenfor samme samfund, d. v. s. bevae-
gelsen fra adel til ikke-adel og bevaegelsen fra ikke-adel til adel indenfor
den samme territoriale befolkning.

Det bemeerkelsesveerdige er nu, at forfatteren under sin diskussion af
vandringsfaktorens mulige betydning forsgmmer den vandring som bestar
i social opgang og nedgang, altsi adelens personudveksling med den ikke
adelige del af befolkningen, idet han blander den sammen med den geogra-
fiske ind- og udvandring. Rigtignok bringer han til gengweld et fgrste-
klasses maleriale til belysning af den wegteskabelige mobilitet. Men generelt
gwelder det, at hans diskussion af social mobilitet stir markeligt isoleret
fra hans hovedproblemstilling, og delte til trods for at, som jeg skal forsgge
alt vise, hans data om wmgteskabeliz homogami og helerogami udggr en
cenfral faktor til forklaring af den gamle adels talmeessige tilbagegang.
Formodentlig skyldes dette, at forfatteren finder forskellene i adelens netto-
reproduktion over tiden betydelig nok til at forklare adelens nedgang i antal.
Hans data viser da ogsi, at differencen mellem fddte og dgde 1580-1720
svarer til nedgangen i folketal med en lille korrektion for vandring. Men
disse tal kan ikke bevise, at social mobilitet via wgteskab har varet uden
betydning.

Betragter man f. eks. forfatterens tabel 9,9 p. 238, si ggres der her rede
for fgdselsbalance og vandringsbalance for forskellige perioder, mens der
ingen specificerede oplysninger findes om social opstigning og nedgang.

Denne opadgiende og den nedadgiende bevargelse er det, som tilsammen
kan give os et sk¢gn over den interne mobilitet i en del af stendersamfundet.
Det bliver kun et fragment selv i bedste fald, fordi steendersamfundet bestar
af mange sociale lag, hvis mobilitet ogsa bidrager til helheden.

Mobiliteten adelig — ikke-adelig og omvendt kan formodentlig nermest
sammenlignes med de tal vi i dag har for elite-mobilitet, d. v.s. bevagelse
over en generation ind i og ud af de hgjest rangerende ¢. 5 % af samfundets
hefolkning.

Del ville derfor have vaeret af interesse, om forfatteren havde inkluderet
mindst een tabel i sit tabelmateriale, der viste forholdet mellem fars status
(adelig, ikke-adelig) og sgns (adelig, ikke-adelig), altsa:
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Far
Antal personer | Ikke-adelig - .-\de_l.ié F Talt
gop | Adelig | Aa @ | A
| Tkke-adelig | N-24+a A-a | N-A
Talt N4 A | N

Opstillingen viser den mandlige befolkning (sgnnerne), d. v.s. N, fordelt
efter egen stalus og efter faderens slatus, idet vi som fgrste tilnmermelse har
regnet med samme marginale storrelser i far- og sonnegenerationerne.

Ved at beregne

; fd-a) /A
= (A I

fis et sk¢n for den sociale permeabilitet i relation til det maksimum, der
ville fremkomme, hvis alle havde samme chance for at blive indlemmet i
adelen. Bregkens teeller i det fgrste udiryk angiver sfiledes den andel af de
adelige sgnner, som har en ikke-adelig far, mens nevneren angiver den andel
af samtlige sgnner (d. v. s. hele den mandlige befolkning), som har en ikke-
adelig far.

Da forfatteren har @ren af med sit arbejde at have givet os de hedste ek-
sisterende skgn for A, og andre har givet rimelige sk¢n for N, stir altsi
kun tilbage at skaffe et sk¢n for parametren a.

Jeg mener, at det er muligt at etablere et sddant skgn, rigtignok med en
vis fejlmargin. Lad os begynde med Fabritius’ tal for antal danske slegter,
der bliver optaget i adelen mellem 1536 og 1660. Dette tal er 22, nemlig 14
formelle adlinger samt 8 stiltiende akeeptioner af dansk fgdte.

Tallet pa adelige slieglor opgives af Fabritius til 251 ved periodens begyn-
delse og 154 ved dens slutning. Lad os derfor regne med 200 slegter som
gennemsnit for perioden. Da perioden spender over ca. 4 generalioner, an-
tager vi at der opsteg 5 slegter i adelen per generalion, Pd basis af dok-
torandens undersggelse kan vi skgnsmeessigt regne 5 mandspersoner per
sleegt, som af Fabritius definerel. Idet vi endvidere anlager, at nedsligning =
opstigning!, kan denne forskydning anslas til 25 mandlige personer hver vej.

Néar vi samiidig regner Danmarks mandlige befolkning til 300.000, far vi:

1. Fabritius har kun 1 nedstigning for hele perioden, men indrommer at hans tal for dode slegter
kan rumme andet end fyvsisk dode, doves, fraveer af mandligt afkom,
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i Far i
Antal personer f lkke-adelig o Adelig ; Tall
son | Adeliz | 2% 915 1.000
! Ikke-adeliz 298,975 25 | 299.000
alt | 299000 1000 | 300.000

PPa grundlag af disse skgn kan permeabilitetetsparameleren beregnes til:

95,1000
I= e = 0,025
999.000/200. 000 ?

eller 2,5 % af den maksimale permeabilitet.

Forfatteren fortjener dog stor pris for at have fremtrukket et andet vig-
tigt materiale, der supplerer del ovenfor benytlede, nemlig valget af mgte-
felle og dets variation over tiden (tabel 8.6, 8.7, og 8.8 pp 218, 220 og 221.)

Uden sammenligning det vigligste materiale forfatteren fremlzegger {il
belysning af den sociale mobilitet findes i hans tabel 8.6, der for sivel maend
som kvinder viser:

1) En ret konstant hgj endogam tendens op til 1660 (85 % endogame agte-
skaber (d.v.s. gl. adelig — gl. adelig) eller hgjere).

2) En sterkt faldende endogam {endens i perioden 1660-1720 ned til kun
ca. b0 % endogame mgteskaber 1690-1719.

Det ville have vaeret gnskeligt, at forfatteren havde sggt at udnytte dette
vigtige materiale til et skgn om den sociale mobilitet i denne periode af
Danmarks historie, der kunne sammenlignes med sk¢n for senere perioder,
f. eks. ved at udtrykke tallene i ct indeks, der kunne vise afstanden fra en
tilstand af perfekt beviegelighed adelig-ikke-adelig, svarende Lil det ovenfor
udviklede permeabilitetsmal:

Mgleskaber 1550-1659 fordell efter gtefellernes sociale status.

| Miend i
Antal wgteskaber | Ikke-adelig Adelig | Talt
Lo | Adelig | 125 1.489 1614
Kvinder | Ikke-adelig | 478.271 115 | 478.386
| 478.396 1.604 | 480.000

Lalt

8 Under antagelse: Adelige wgteskaber == 17300 afl alle @gleskaber.

Med udgangspunkt i disse tal kan permeabilitetstallet beregnes saledes,
idet forudsatningen om samme marginale fordeling nu er opgivet:
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B (125+115) 480.000
 1614-478.396+ 1604 478.386

=71.J %

eller et tre gange si hgjt permeabilitetstal som ved den tidligere udregning.

Ved en sddan beregning for perioden 1550-1659 kommer jeg til det re-
sultat, at den mgteskabelige mobilitet fra adel til ikke-adel og omvendt ud-
ger ¢, 7,0 % af den, der ville fremkomme ved fuldstmendig tilfaeldigt mage-
valg. Det synes altsd som om den wmgteskabelige mobilitet var betydeligt
stgrre end den ikke-mgteskabelige personudveksling mellem adelen og det
gvrige samfund.

Til en almindelig underspggelse af trenden er utvivlsomt forfatterens me-
tode tilstrmkkelig. Men i betragining af, at sivel adelen som ikke-adelen
forandrer stgrrelse 1 det tidsrum han behandler, burde den nevnte metode
have varet benyttet, og specielt som sagt af hensyn til sammenligninger med
andre befolkninger og andre sociale lags gensidige permeabilitet.

Danmarks befolkning omkring 1650 (1660-graenser).

Doktoranden har med sin prisveerdige sans for tal lagt et stort arbejde 1
fremskaffelsen af data om den danske adels stgrrelse. Netop derfor virker
det pafaldende, at han behandler et andet stgrrelsesproblem ret summarisk,
nemlig den danske befolknings totale stgrrelse i undersggelsestidsrummet og
specielt pa 1600-tallet.

For 1600-tallet opgiver doktoranden kun to befolkningsanslag, nemlig
Grundtvigs [11] og Lassens [15] tal for 1660 (pp 247-8).

Grundtvigs anslag for 1660, nemlig 455.039, gzlder for hele Danmark med
graenser som efter 1660, ikke kun for landdistrikterne som doktoranden me-
ner. Grundtvig siger udtrykkeligt »at 455.039 skulle vere det Folketal som
Danmark havde ved Udgangen af Aaret 1660¢, [11] p. 146 samt forord.

I forordet til nzevnte vark siger Grundtvig udtrykkeligt, at hans anslag for
1660 indebzrer en nedgang pa 18 % sammenlignet med anslaget for 1645,
og han spekulerer pi om ikke tallet for 1645 er for hgjt. Grundtvigs anslag
for 1645 angiver Danmarks totale folkemmngde indenfor 1660-greenserne
til 558.500, At dette er et groft sken ses allerede deraf, at det er fremkom-
met ved at multiplicere skattelistetallet for visse omriader med 1.5, legge
3 % til og derpa antage, at disse omrider havde samme relative del af be-
folkningen i 1645 som i 1769. Mackeprang (1907) har vist for Meen, at tallet
der sdledes fremkommer (ca. 4000) er altfor lavt, og Mackeprang bringer
selv et revideret anslag, der efter mit sk¢n er bedre i samsvar med almindelig
viden, nemlig 675.000 for Danmark 1645 med 1660-greenser og 5.540 specielt
for Mgn,

Det kan bemsarkes, at Lassens anslag er sd lavt, at det implicerer en
stgrre folkemangde i Norge end i Danmark omkring 1660, sml. Steen [18].
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Men der er yderligere to alvorlige svagheder ved Lassens anslag. Nir hans
befolkningsanslag for59 sj=llandske landsogne (1660 : 13.254,1651 : 17.187)
sammenlignes med det gennemsnitlige antal arlige fgdte 1652-1660 i disse
landsogne (826.3), si kommer man til den urimelige konklusion, at den
arlige fgdselshyppighed mi have ligget pi mere end 5 96 per ar, nir gennem-
snitsbefolkningen 1 de pig=ldende sogne ans®ttes til 15.000,

Pa basis af de tal Gille [10] bringer om gennemsnitlig arlig fgdte per 1.000
indbyggere 1735-1800 er det ikke rimeligt at antage en relativ fgdselshyp-
pighed over 4 % per ir for Danmark c. 1650. Gilles tal er som fglger:

Gennemsnillig drligt antal levende fodte per 1.000, 1735-1800:

Sverige 33.6
Finland 40.7
Danmark 30.8
Norge 33.0
Island 331

En anden vanskelighed med Lassens tal er, at det implicerer en hurtigere
befolkningstilveekst 1650-1750 i Danmark end for Europa som helhed, idet
Adolph Jensens anslag [22] for 1735 ligger pa 775.000 og for 1750 pa 806.000.
Heroverfor kan stilles Carr Saunders sk¢n fra 1936 om befolkningen i Europa
samt asiatisk USSR. Dette sk¢n, her citeret efter UN., Deferminants [10]
p-11, andrager 103 millioner i 1650, 144 millioner i 1750 og 192 millioner i
1800.

Man bér i denne forbindelse her leegge viegt pa det tal for fgdte 1689 som
Testrup [22] opgiver, nemlig 21.492, Det vil ses, at ud fra hvad tidligere er
anfgrt kan totalbefolkningen 1689 vanskeligt veere mindre end 30 21.492 =
645.000; den er sandsynligvis stgrre pi grund af undertzlling og lavere
frugtbarhed end 1/30 per ar.

Savel Grundtvigs som Lassens anslag ligger langt under de anslag som
danske rigshistorikere arbejder med, og forskellen kan ikke skyldes inklu-
sion af de skinske provinser alene, idet disse pa basis af gardtallet ikke
regnes til mere end ca. 20 % af den totale folkemangde f¢r adskillelsen
(Fridericia [9], Fabritius [7], og Ellehgj [6]).

Nar jeg savidt indgaende har behandlet defte problem, som dog kan siges
at ligge i afhandlingens periferi, er det dels fordi doktoranden komplet har
negligeret rigshistorikernes efter min mening adskilligt mere gyldige skgn,
men dels ogsi fordi det ma hgre til hans opgave ikke blot at skgnne om
adelens absolutte stgrrelse, men ogsi om dens relative stgrrelse. Den re-
lative stgrrelse siger nemlig noget mere om de vanskeligheder adelen kunne
have ved at fastholde sine privilegier.
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Adelsbefolkningen.

I kapilel 9 giver forfalteren som den fgrste preecise anslag over adelens
totale stgrrelse for hvert tiar 1500-1720 (label 9.5, p. 233).

Tallet ligger pd 2.000 = 200 i perioden 1500-1640. Det synes dog at aftage
senest fra omkring dr 1550, men det slewerke fald indtraeder forst efter 1660.
Det er indlysende, at gyldigheden af disse tal er af central betydning for
afhandlingens problem.

Problemet er nu, hvilken fejlmargin man skal regne med for disse tal.
Forfalteren siger speciclt, at tallene fgr 1560 kan veere undervurderinger pa
grund af mangelfuld registrering af dgdsfald (ea. 10 % for lavt tal 1500
og ca. D % 1550). Hans skgn om denne undervurdering er dog betydeligt
mere optimisliske end tilsvarende britiske skgn for data vedrgrende den
britiske adel i samme periode. (Hollingsworth [13]). Han er derimod ikke
i sland til at elablere noget skgn over de gvrige tals fejlmargin, men synes
at regne med, at den er lav, Heller ikke kan det ses, at han har bragt nogen
validering af tallene ved sammenligning med andre stgrrelser. Imidlertid er
jeg lilbgjelig til at anse forfatterens tal specielt for 1600-tallet, som de
bedste anslag der kan skaffes. Heraf fglger igen, at hans pdstand om, at
den vaesentligste nedgang ramte den gamle adel ikke fgr, men efter 1660,
ma anses for valideret, og dermed har forfatteren modbevist Bangs pistand
om, at hoveddelen af nedgangen kom fgr enevieldens indfgrelse.

Frugtbarhed.

Det er meget vanskeligt at opna et korrekt billede af en befolknings frugt-
barhed i et tidsrum eller i et land, hvor registrering af fgdsler er ufuld-
kommen. Selv hvor tzllinger forekommer, synes nyfgdte og mindredrige at
vaere de hyppigst udeladte.

Til belysning af adelens frugtbarhed przesenterer forfatteren p. 242 en
serie procenter, der for perioden 1550-1719 viser procent fgdte per 10 ar.
Der er to igjnefaldende treek ved disse tal:

1) De viser en tendens til stigning i Igbet af periodens fgrste 100 ar.
2) De ligger gennemgiende betragteligt lavere end tilsvarende skandinavi-
ske tal for nationerne som helhed i det 18. drhundrede.

Problemet er nu, hvorvidt disse to swertraek er metodologisk betinget. An-
derledes udirykt, om frugtharheden, som her malt, faktisk var temmelig kon-
stant gennem periodens fgrste hundrede édr og gennemsnitligt miske hgjere
end forfatterens tal. Jeg kan ikke se, at forfatteren tager dette problem op.

Selv kan jeg heller ikke pastd, at den metodologiske hypotese er korrekt,
selvom den unmgteliz virker bestyrket ved den af forfatteren i tabel 9.4,
p- 232 dokumenterede hdjere grad af vanskeligzhed ved at dokumentere
fgdsler ved periodens begyndelse, og dels ved de nwmvnte skandinaviske
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frugtbarhedstal (kfr. Gille [10]), og endelig ved den af forfatteren selv
(tabel 10.2, p. 244) dokumenterede tendens til hgjere frugtbarhedstal for
den presumptivt bedst kendte del af adelen, nemlig hgjadelen, 1550-1719.
end for lavadelen.

Forfatteren konstaterer at ogsa nuplialitelen er hgjere i hgjadelen (1625
og 1700, p. 268, tabel 10.18). Men der er ogsid mulighed for en ensartet
»biase i disse lo variable som her malt. Jeg skal dog for tydeligheds skyld
fremhieve, at jeg betlragter nedgangen i det absolutte antal fodsler 1 perioden
efter 1660 som en realitel.

Dgdelighed.

Det skal generelt bemierkes, at 1 den her behandlede periade kan vi vente
betydeligt stgrre varialion i dgdeligheden end i frugtbarheden, fordi hun-
gersngd, pest, krig og invasion var harde realiteter. Forfalterens tal viser
da ogsé klart den stgrre amplitude i dgdelighedstallene (tabel 10.1, p. 242).

Ogsa for dgdeligheden er der en klar trend i tallene. Dgdeligheden som
mélt ved det summariske dgdelighedstal ligger hgjere i alle tidr efler 1640
end i tidrene i perioden 1550-1639. Et fundamentalt problem er, hvorvidt
denne forskel er metodologisk betinget, eller om den er en realitet. Gene-
relt gaelder det, at det prmecise dg¢dsar gennem hele undersggelsesperioden
er ubekendt for flertallet af personer (tabel 9.4, p. 232). Endvidere bemsar-
ker man af samme tabel, at i alt fald for tiden efter 1560 er dgdsaret hyp-
pigere ubekendt end f@dselsir og vielsesir.

For hgjadelen skal, ifglge forfatteren, oplysningerne vzere sikrere, men
hvor meget sikrere? Den nedgang i hgjadelens middellevetid fra 32 til 29
ar for mmend og fra 36 til 34 ar for kvinder fra 160049 til 1650-99 er vel
neppe belydeligere end at den kan tenkes udslettet ved en fuldkommen vi-
den om alles dgdsalder. Forfatteren har valgt at fglge proportionalitetsprin-
cippet i fordelingen af usikkert kendte tilfzlde (fgdsler, dgdsfald, vielser).
Det vil sige, han gir ud fra, at de usikre er fordelt relativt som de sikre.
Denne fremgangsmade er dog ikke uden risiko. For at indse delte kan man
kun forestille sig, at den ikke identificerede del af adelen omliring ar 1500
er fordelt pi kgn som den af forfatteren identificerede del. Men ligesom
kvinder langt hyppigere er uidenlificerbare end mand i den @ldre periode,
er der ogsi grund lil at antage, at dgdsfald blandt mindredrige langt hyp-
pigere end dgdsfald blandt wldre kommer i den usikre kategori. Dette har
forfatteren ikke overvejet, siavidt jeg kan se. En mulighed ville viere at
henytte en aldersfordeling eller en specifik dgdelighedsliste fra en zodt kort-
lagl total befolkning fra samme eller lidt senere tidspunkt. I det omfang
alderen er posilivt korreleret med viden om dgdsar, vil vi komme til at
overvurdere en befolknings middellevelid.
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Nuptialitet (wgteskabsfrekvens).

Forfatteren viser gennemsnitswgleskabsaldre ved ferste vielse for hej-
adelen varierende for mend fra 29.3 til 31.8 4r i tiden 1550-1699, og for
kvinder varicrende fra 22.8 til 24.1 ar. Tallene er specielt for mendene
sterkt afvigende fra moderne forhold, men de bekraftes af Bangs resulta-
ter (mzend 30.8 ir, kvinder 23.9 ar).

Nuptialiteten i Danmark gennem de sidste hundrede ar kendetegnes ved
en betydelig konstans, Faklisk varierer tallene fra 1851-1958 ikke mere end
fra 7-10 promille, det vil sige at i dr, hvor wgteskabstendenser er lav, ud-
gjorde de indgfiede @gteskaber 7/1000 af befolkningen, og i 4r hvor den var
hgj udgjorde den henimod 10/1000 af befolkningen. En lilsvarende stabili-
tet er vist for England 1851-1945 af Cox [4]. Cox’ tal for indgiede wgte-
skaber per hundrede kvinder 20-40 ar (ugifte eller enker) varierer kun fra
9 til 14 procent.

Sammenlignet med de sidste 100 4rs danske nuptialitetserfaring viser for-
fatterens tal for adelens m:end (tabel 10.1, p. 242), at den danske adels
nuptialitet meget starkt ligner den nutidige. Hans tal skal divideres med
10 for at give drlig mandlig nuptialitet, og dette tal bgr vere ca. 2 gange
s stort som det tal, Det statistiske Departement arbejder med i sin nuptia-
litets-statistik, hvis nupfialiteten er som i Danmark i dag. Vi skulle vente
tal mellem 14 og 20 promille. Faktisk ligger alle 10-irs opggrelser i delte
interval med een undtagelse. Kun tallet for 1560-1569 ligger pafaldende la-
vere, nemlig pa 11.4.

Man bemzerker endvidere, at nuptialiteten var steerkere i drene 1670-1719
(15.9) end i 1550-1599 (15.4), (tabel 10.1). I den sidstnavnle periode aftog
befolkningen med ca. 5 % over 50 ir. I den f@grstnzevnte periode aftager der-
imod befolkningen med ca. 50 %.

Ved at beregne antal vielser per 100 drengefgdsler 30 ar tidligere og antal
vielser per 100 pigefgdsler 20 #r tidligere pdviser forfatteren, at der er en
nedadgiende tendens i dette tal, for meend fra ca. 1600, for kvinder fra ca.
1660, Speciclt mmndene nar el stabilt niveau pi dette indeks 1670-1679
(vielsesar) og varierer derefter meget lidt (tabel 10.13). Ved endvidere at
korrigere for dgdelighed nér forfatteren til den konklusion, at der var 87
vielser 1580-1629 (vielsesar) per 100 reducerede drengefgdsler, 80 i 1630-
1679, og kun 63 i 1680-1729; tilsvarende tal for kvinder 88, 80 og 73 (ta-
bel 10.14).

Den siledes antydede nedgang 1 nuptialiteten ma dog i lys af de mange
implicerede usikkerhedsfaktorer sti som en hvpotese, snarere end som et
verificeret faktum.

Medens dokioranden finder gget dgdelighed og reduceret nuptialitet som
demografiske hovedforklaringer pa den gamle adels tilbagegang efter 1660,
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er jeg, efter at have studeret forfatterens tabeller over adelens wmgteskabs-
partnere med sazrlig interesse, kommet til en anden konklusion.

Jeg mener, at en vaesentlig forklaring pa den gamle adels nedgang er at
finde i den omstendighed, at adelens kvinder i perioden 1550-1689 var i
stigende grad mere helerogame end adelens mzend (data fra doktorandens
tabel 8.6, p. 218). Siledes tabte adelen 1550-1659 3-4 kvinder per 10 &r i
den giftefeerdige og fg@lgeligt som regel frugtbare alder, men i perioden
1660-1689 androg det ti-arlige tab 24 kvinder.

Adelens kvindeudveksling 1500-1549.

Arligt tab ved adelige Arlig gevinst ved Forskel
kvinders ®gteskab med adelige mands agte- (2)-(1)
ikke-adelige mand skab med ikke-adelige
kvinder

S ¢ ¢-) H
1500-1549 1.10 1.90 +0.80
1550-1599 2.06 1.76 =0.30
1600-1639 2.33 1.95 +0.38
1660-1689 5.20 2.77 ~2.43
1690-1719 5.17 3.97 =1.20

Kilde: Beregnet pd basis af data i forfatterens tabel 8.6
Note: Born af kategori (1) mgleskab bliver ikke-adelige, born af kalegori (2) wmgteskab
bliver adelige.

Rigtignok har forfatteren (p. 230) ikke indfgrt de eksogame adelskvinder
som tabt for adelen og ikke indfgrt de indgiftede ikke-adelige kvinder som
vundet for adelen. Men tabet viser sig ved at bgrn af den ene kategori kvin-
der ikke regnes blandt adelen, mens de af den anden kategori medregnes,
og dette betyder, at kvindetabet med meget kort eftersleb m# pavirke be-
folkningens st@rrelse ved at antallet, der fgdes ind i adelen, er mindre end
del ville have varet ved enten en ligeviegl mellem adelige mzends og adelige
kvinders heterogami, eller ved en overvaegt af mandlig heterogami.

Vigtigheden af denne heterogame uligeveegt fremireder maske tydeligst
ved at vi skgnner over det gennemsnitlige antal fgdsler per netto udgiftet
adelskvinde, (d.v.s. udover det antal der kom erstatning for). Dette tal
kan vel vanskeligt ligge lavere end 5, og vi fir da skgnsmeessigt et tiarligt
tab for adelen i Arene 1660-1689, der ligger pa 122, svarende til 366 pa
30 Ar. Til sammenligning kan erindres om, at doktorandens skgn for ade-
lens stgrrelse 1660 er 1600 og 1690 er 1200.

Magiproblemel.

Et vanskeligt problem ved forsgg pa at finde bevaegende arsager il for-
tidige begivenheder er, at vi vel nok kan udelukke faktorer pa ret sikkert
grundlag, men derefter bliver der alligevel altfor mange variable tilbage,
som man faktisk kun effektivt kan vaelge mellem pa basis af en allerede ak-
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cepteret teori. Forfatteren er som ghonom trenet 1 at kortlegge de gkono-
miske fakiorers interrelationer. Derved er han kommet til i nogen grad at
undervurdere magtfaktorer.

Adelen blev en betydelig magtfakior i Europa, fordi den gennem flere
arhundreder beherskede den mest effcklive militeere teknik: Den beredne
og pansrede kriger, Idet denne teknik fra senmiddelalderen ikke leengere er
den mest effeltive, reduceres adelens maglstilling med forskellig hastighed
i forskellige europzeiske lande.

Adelen kan, selv efler at dens militeere betydning er reduceret, opretholde
en hgj gkonomisk position. Men denne gkonomiske position er pa grund af
de wndrede magiforhold blevet mere risikofyldt end tidligere, og adelen mg-
der ogsi stigende konkurrence om politisk og gkonomisk magt fra ikke-
adelige.

Godsejerne forblev en relativt velstiende ghonomisk elite i flere drhun-
dreder efter 1660. Hvis det kun kom an pa gkonomisk evne, si ville det vaere
sveert at forklare, hvorledes godsejerne tabte den polilisk dominerende stil-
ling, de besad indtil 1660,

Det synes rimeligere at liegge viegt pa teknologiske forandringer, samt pa
forandringer i samfundets strukiur. En af de vaesentligste teknologiske @n-
dringer er at finde indenfor krigsteknikken, hvor ildviben er pa jevn frem-
feerd fra ca. 1500, Siledes var 34 af alt fodfolk i Gustav Adolfs her ved
Liitzen 1632 musketerer.

En anden trend er den stazrke stigning i herens sigrrelse. England blev
erobret i 1066 med en haer som Trevelyan opgiver til maksimaltl 12.000 mand,
men den svensk-saksiske hwer i slaget ved Breitenfeld udgjorde 39.000
mand.

I Middelalderen, hvor den adelige krigerrytter var det mest effektive vé-
ben, var der som bekendt ingen ildvaben; haerene var hyppigst sma, kamp-
handlinger forholdsvis sjxldne og en befwmstet by eller borg var vanskelig
at indtage. Endnu en tendens er overgangen fra udisciplineret feudalrytteri
til kavalleri, der keemper som taktisk enhed.

Denne udvikling begunstigede ikke godsejeradelen fordi:

1) Dens kampform blev ineffektiv,

2) Den var relativt fatallig,

3) Krigserhvervet blev professionaliseret, saledes at flertallet soldaler kom
til at vaere ikke-adelige lejetropper.

Samtidig betgd vieksten af bybefolkningen 1 sigrrelse og rigdom, at konge-
maglen i stgrre grad kunne basere sin magt pd deres stgtle end lidligere,
og lejetroppers tilgsengelighed gjorde ham mere uafhengig af adelens ryt-
teropbud.

Mere teoretisk analyseret kan vi maske tage i betragining Homans teori
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om social interaktion som en byltehandel, der kun fortsmiter si lenge den
giver en nettovinding for parterne. Adelen opnar privilegier mod krigstje-
neste. Da dens krigstjeneste eflerhinden bliver af mindre betydning, vil
der vwere et stigende pres henimod afvikling af dens privilegier. Kun et
velorganiseret adelstyrani ville efter denne teori kunne udszette tilpasnings-
processei.

Den tyske sociolog Brinckmann er i sin artikel om adelen [2] inde pa
samme tanke, nir han fremhaver, al adelen har stgrst overlevelseschance,
hvor dens privilegier er opvejet gennem tilsvarende tyngende pligter,

Det geelder formodentlig for elitegrupper generelt, at de kun nyder ag-
telse i den grad de antages at veere af positiv belydning for helheden, og
denne antagelse kan vel have et vist efterslaeb i forhold til virkeligheden,
men nappe sarligt stort; skal eliten holde sig derudover, m& den bruge
magt, hvis den kan det. Andre muligheder synes der ikke at veare.

Herluf Trolle, 1516-1565, admiral for den danske flide under en del af
syvirskrigen indtil han dgde af sine sir, udtalle da han en gang fik en
henstilling om ikke p& ny at udsaette sit liv for fare:

»Ved I, hvorfor vi hedder herremzznd, hvorfor vi baerer guldkaeder og har
jordegods, og vil vare yppermere og hgjere agtet end andre? Derfor har vi
denne wre for andre, at nar vor konge og herre, land og rige har det
behov, da skal vi rigens fiender afveerge, beskytte og beskserme med magt,
og al formue vort fadrenerige, at vore undersitter ma bo og vere udi fred
og rolighed. Ja, vil vi have det sgde, s& mé vi og have det sure med.«!

Sammenfatning.

Doktoranden har her fremlagt et arbejde som med afbrydelser har be-
skaeftiget ham gennem 17 dr. Afhandlingens hovedpersoner er alle dgde og
han, der selv er gkonom, har derfor méttet benytte sig af historikerens kil-
der, En sadan visit pa fremmede enemarker er altid speendende, men under-
tiden farefyldt, Den kritik som her er fremkommet vidner om, at det ikke
altid er lykkedes forfatteren at leve op til historikernes kildekritiske nor-
mer. Men om hans gode vilje og heederlige videnskabelige indstilling og be-
straebelse, kan der ikke rejses tvivl. Som forsker er hans dominerende kende-
tegn nggternhed, forsigtighed og omhyggelighed.

Der foreligger imidlertid ikke blot en videnskabelig orientering, der er
ogsd tale om en betydelig forskerindsats, gennem hvilken ny viden er er-
hvervet om den danske adel i en kritisk fase af dens udvikling.

Specielt rigt facetteret er det demografiske billede, doktoranden tegner af
den danske adel pi 1600-tallet. Dette er en original forskerindsats, Her vil

1. Citeret efter Hvidufelds, J., et.al, Danmarks Historie. 1. pp. 295-6. Kbh. Det danske Forlag, 1950,
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hans bog veere en hovedkilde for fremtidige forskere, sivel nar det geelder
adelens frugtharhed, dgdelighed og nuptialitet, som nir det gaxlder dens kar-
riere og valg af mgtefelle.
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