NOGLE BEMARKNINGER
OM MAKSIMERING OG VALG

Af HECTOR ESTRUP*

Indledning.

Det er som bekendt en meget gammel idé, at man pd rent videnskabelig
vis skulle kunne udregne den bedste mide at styre samfundet pia. PA den
ene side har man de nafurretlige systemer, hvorefter mennesket skulle vaere
udstyret med visse naturgivne rettigheder, der erkendtes som selvindlysende.
At finde den optimale samfundsindretning var derefter et sporgsméil om
logisk deduktion ud fra sidanne primre, selvindlysende principper. Pa den
anden side fik man med Bentham den hedonisliske nytte eller Iyklkekalkyle.
Enhver foranstalining, enhver indretning og enhver politik skulle vurderes
i overensstemmelse med dens bidrag til samfundets totale lykke.

Begge opfattelser har spillet en rolle for den teoretiske skonomi. Siledes
var det rent naturretlige indslag altdominerende hos fyvsiokraterne (maske
med undtagelse af Quesnay), hvorimod utilitariansk betragtningsméide var
mere praegnant hos de engelske klassikere, hvor den ganske dominerede hos
f.eks. J. Stuart Mill,

For fysiokraterne kom det som en behagelig overraskelse, at en samfunds-
indretning, der fuldt ud respekterede de naturretlizce prinecipper, tillige
kunne vises at ville give det storste nettoprodukt i landbruget og dermed
rigdom i samfundet. Overtraedelse af naturretten blev siledes sanktioneret
af naturen selv i form af en mindre landhrugsproduktion., Hermed havde
man pa en made fiet et bevis for det rigtige i den naturretlige tankegang.
Fysiokraterne drog derimod ikke den fristende konklusion da kun at antage
sidanne rettigheder for naturlige, hvis efterlevelse kunne pivises at fore til
den storste landbrugsproduktion. Med en sddan felgeslutning ville ogsa hele
den naturretlige betraginingsmide falde sammen og blive aflast af en prag-
matisk nyttebetragining.

Dette er da ogsi det utilitarianske udgangspunkt. Her er der ingen natur-
givne rettigheder, alt skal méles i forhold til nytten, og foranstaltninger

# Lektor ved Kpbenhavns Universitet, eand. oecon.
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antages for rigtige, nir de foroger samlundsnytten, d.e. nir de er gavnlige.
Er samfundsnytten derfor malelig, hvad Bentham antog, den var, bliver den
okonomiske politik dermed givet som den, der maksimerer samfundsnytten.
Hermed har man tilsyneladende objektiviseret alle politiske problemer.
Medens det egentligt naturretlige udgangspunkt her i princippet blot beho-
vede at fore til en deduktiv dogmatik, medferte det utilitarianske udgangs-
punkt med nedvendighed overvejelser over, hvorledes samfundsnytten pi-
virkedes af menneskelig adfierd. Den utilitarianske betragtning métte derfor
kreeve en analyse af, hvorledes folks handlinger kunne forklares for dermed
at forklare, hvordan samfundsnyiten péavirkedes. Og her bliver nytten da
anvendt, ikke som formil for den skonomiske politik, men som forklaring
af enkellindividernes handlinger, idet man, som Bentham udirykker det, ma
opfatte forholdet som om »nature has placed mankind under the government
of two sovereign masters, pain and pleasure, It is for them alone to point
out what we ought to do as to determine what we shall do. On the one hand
the standard of right and wrong, on the other hand the chain of causes and
effects, are fastened to their throne«l.

Det er her citatets forste og sidste saetning, der er bemaerkelsesvierdig. Det
fastslis, at det via lyst og ulyst er naturen, der bestemmer menneskelig
handling, og videre, at man herved far bestemt Arsag og virkning for al men-
neskelig handlen. Men tillige knyttes forbindelsen til oprindelig naturretlig
tankegang ved identifikation af det retfaerdige med det nyttige®.

Nytten har dermed féiet en ejendommelig dobbelt rolle. P4 den ene side
tjener begrebet som basis for »videnskabelige forklaring af menneskelig
handlen. Nyttemaksimeringsprincippet kommer herved til i det sociale
univers at skvivalere Newton’s gravitationslov i del [ysiske, P4 den anden
side anvendes begrebet politisk, bide retligt og ekonomisk, idet det nytte-
befordrende siavel er retferdigt som akonomisk politisk anbefalelsesvardigt.

Nyittens dobbelle rolle.
Nyttebegrebet har som bekendi haft stor betydning for den teoretiske

1. Indledningsordene til J. Benlham: Infroduciion to the Principles of Moral Sentimenis
and Legislation fra 1789,

2, Det er Abenbart, at de to betragtningsmider er ideologisk nmrthesleglede. De forenes
i {intetsigende) formler som: det er en medfsdt naturgiven rettighed at kunne sege
sin egen lykke, eller en pistand om, at retferdighed er den hejeste Iykke. Man har
imidlertid vaeret mere tilbajelig til at maxrke siz de punkter, der kunne give anledning
til sirid, f.eks. m.h.t. ejendomsretien. Er det ejendomsretlige institut en evidenl felge
af naturgivne rettigheder, eller skal ejendomsretten forsvares under henvisning til
dens nyttevirkning, siledes t.eks., at handel og oms@ining foregdr lettere, nar der er,
end nir der ikke er noget, man Kalder ejendomsret?
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skonomi, men selve den dobbelthed, det sfiledes fra starten har vmret for-
lenet med, har gjort det uhyre vanskeligt at skelne mellem normative og
deskriptive udsagn, Thi opfatter man nytten som en etisk sltorrelse, i hvis
natur det ligger, at den ber vere si stor som muligt, vil rent beskrivende
udsagn om denne storrelse kunne indeholde en imperativ, der imidlertid
skjules af den indikative formulering af udsagnet. Under bestemte forudsat-
ninger kan det siledes vises, at to individer begge har fordel af at kunne
bytte varer med hinanden, sammenlignet med den situation, hvori de ikke
kan bytte. I bedste fald kan et sAdant udsagn siges at forklare, hvorfor eller
snarere hvordan de vil bytte. Men faktisk er swmtningen blevet tagel som
bevis for, at man under de anferte forudsatninger burde indfere fri handel
mellem de to. Hermed har man begiet det, den engelske filosof Moore har
betegnet som den naturalistiske fejl*. En ren beskrivelse kan aldrig inde-
holde en anbefaling endsige befaling; fortolker man den derimod siledes, er
det, fordi man kombinerer den med et uudtalt imperativ, in casu at nytten
bor maksimeres.

Den naturalistiske fejl begis, fordi nytte og nyttemaksimeringsprincip
bruges i to principielt forskellige tilfmelde, som ikke holdes adskilt. For det
forste kan man benytte prinecippet til at forklare og beskrive et belragtet
individs handlinger, for eksempel hvorledes det veaelger at anvende sin ind-
komst p4 forskellige forbrugsgoder. For det andet kan princippel benyvttes
som grundlag for de overvejelser, der gir forud for et valg, man selv skal
traeffe, Nyttebegrebets dobbelthed kan forklares ved, at man bruger samme
ord, nytte, behovstilfredsstillelse m.v., i de to tilfxelde.

Nu er nytte i klassisk forstand stort set forsvundet fra den skonomiske
teori. Men dobbeltheden lever videre i ord som behov, interesser o.l.

Ordet behov kan anvendes 1 beskrivelsen af et individs handlinger, og det
skal her tilkendegive, at han i visse situationer har en tilbejelighed til at
handle pA bestemt made. Bruger man derimod ordet i 1. person i overpvejel-
serne forud for et valg, kommer det til at betyde onske, noget man tilstreeber
og synes om o.l. Dette er af betrdning ved analysen af det pkonomiske valg
eller den ekonomiske beslutning,

Man kan sfledes sporge, hvad der kan menes, nir beslutninger h:mvdes
taget i overensstemmelse med et maksimeringsprincip, hvori forskellige
behov og interesser afvejes mod hinanden, ligesom man kan sperge, om
beslutninger overhovedet kan fremga af en maksimeringsprocedure.

Disse problemer er stillet i relief af diskussionen om beslutningens irra-
tionalitet, sfiledes som den fremgdr hos Zeuthen og Ross.

1. Se J.Hartnack: Filosofiske Problemer.

17
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Det irrationelle spring.!

Ross bygger i sin polemik vasentligst pi Zeuthens fremstilling i »Vurde-
ringer og Milsetninger«®, idet han stiller Zeuthens ideer over for dels det
Weberske krav om objektivitet, dels de resultater, Myrdal naede til i sin
»Vetenskap och Politik«®. Og Zeuthen er da ogsi offer for det, Ross kalder
samfundsnyttekimaeren, Nationalekonomien og da iswer den velfaerdsekono-
miske teori sejler med et lig i lasten, idet den ikke har kunnet frigore sig
fra nyttebegrebet,

I sin bog' angriber Ross den centrale ekonomiske logik, der, som den frem-
stilles hos Zeuthen, gar ud paA en rationel afvejning af modstridende eller
snarere konkurrerende hensyn for herved at finde frem til en i en vis
forstand optimal losning eller afgorelse. Det klassiske eksempel pi anven-
delsen af denne skonomiske logik finder man i beskrivelsen af forbrugernes
indkeb af knappe skonomiske goder, Men Zeuthen udstraekker betragtningen
til at geelde valg mellem alle arter af forhold og storrelser, der i en given
situation kan have okonomisk relevans, 5kal en sfiidan betragining have
mening, mi den forudsmxtie en milestok, hvorefter de forskellige hensyn og
interesser kan sammenlignes. Men en sidan forudsatning er iflg. Ross en
urimelighed. Thi behov, hensyn og interesser er inkommensurable; de kan
ikke sammenlignes efter en enkelt kvantitativ milestok,

Konsekvensen af, at bchovene er inkommensurable, interesserne modstri-
dende og hensynene uforenelige er den, at ingen beslutning kan trieffes pa
grundlag af en rationalistisk maksimeringskalkyle. Herom skriver Ross: »Den
utilitaristiske antagelse betyder en umiidelig rationalistisk forvanskning af
sjaelelivet. Den vil reducere det irrationelle grundlag for vore handlinger til
den ene vurdering, at lyst foretrsckkes [remfor ulyst, og i evrigt gere alt
andet til en rationel kalkulation af mangder af lyst og ulyst, Det virkelige
forhold er, at vi bevaeges af mange forskellige behov og hensyn, der mades og
brydes i en irrationel motivationsproces. Vi influeres herved afl visse vurde-
rings- og prieferencesnsker, der udvikles og fastner sig individuelt eller
socialt, Hvis man f.eks. teenker pd de overvejelser, der finder sted 1 en lov-
givende forsamling, i et kommunerad, i en bestyrelse, i en kommission, kort
sagt alle vegne, hvor offentlige eller private anliggender dreftes for at fast-

1. {1} F. Zeuthen: Vurderinger og Mdlswininger i @konomien, Kebenhavn 1952 (dupl.)
(2) F.Zeuthen: Videnskab og Velferd § @konomisk Politik, Kehenhavn 1958,
(3) A.Ross: Om Ret og Relferdighed, Kehenhavn 1953,
{(4) F.Zcuthen: Professor Ross om politik og videnskab, Nationalekon, Tidsskrift, 1954,

1. hxfle.

2, Zeuthen op. eit. (1),

. G. Myrdal: Velenskap och Politik i Nationalekonomien.

4. Ross op. cit,

)
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legge en politik, vil man se, at det, der sker, er, at en mangfoldighed af
hensyn fremferes og afvejes, der hver for sig er i besiddelse af en vis mo-
tiverende kraft som appellerende til visse onsker eller vurderinger. Sluttelig
integreres disse hensyn i en afgerelse som udtryk for den vaegt eller pree-
ference, der tillegges de forskellige hensyn. Denne afgorelse har karakter af
en beslutning, d.v.s. en irrationel sjwxelelig akt, i hvilken alle de kriefter, der
blev mobiliseret under overvejelsens stade, fiar lov til at brydes, indtil vi med
hele vor personlighed reagerer med et resultat, afgerelsen«?, og senecre: »Selv
efter den grundigste udredning af alle kendsgerninger og sammenhssenge vil
der altid blive et spring tilbaze, et spring, der bestir i, at alle hensyn over-
vejes og afvejes i en beslutning, altsii en irrationel akt«®.

Dette er det irrationelle spring. De saglige overvejelser mi i sidste ende
kapitulere over for beslulningens afgerende hug,

Denne analyse har som konsekvens, at man som meningslese mi afvise
sfidanne skonomiske analyser, der har il formél at lese politiske problemer
ud fra velfmerdsbhetragininger. For det forste er ekonomisk vellaerd udtryk for
en fiktion, nemlig den, at man trods de forskellige behov og hensyns aben-
bare uforenclighed alligevel forsoger at veje disse pd samme veegl, dernwest
at man, selv om velfrerdsbegrebet kunne defineres entydigt, ikke heraf kan
slutte, at velferdsmaksimerende foranslalininger ogsia er dem, der boer gen-
nemfores. Dette sidste ville jo netop vwere et udtryvk for, at man bhegik den
naturalistiske fejl.

Selv om man derfor kender de behov og interesser, der er af betydning
ved en bestemt afgerelse, er det efter Ross meningslest, hvis man forseger
at regne sig frem til det alternativ, der bedst tilfredsstiller disse behov, En
sidan rationalisering lader sig ikke foretage, thi »behovenes inkommensura-
hilitet udelukker kvantitativ maksimeringe?,

Herved kommer Ross i modsaetning fil Zeuthen.

Zeulhens rationaliseringer .

Det er Zeuthens idé?, at man kan anvende logik og erfaring ved valget for
pa den méde at komme frem til rationelle afgorelser. Afgorelser er mere eller
mindre rationelle, alt efter hvor godt de stemmer overens med det, man
ensker at opni, altsd i hvor vidt omfang ens hehov og interesser dwkkes af
det, man valger.

Det er nedvendigt for denne betragtning, at man kender de behov og inter-
esser, hvorom der er tale, og ligeledes at man ved, hvorledes de kan vejes

. Ross op. cit. p. 379,
. Ross op. cit, p. 413,
Ross op.cit. p. 379.
. Fremsltillingen her bygger pAd Zeuthen op. cit. (2).

e B2 B
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sammen. Zeuthen mener, i modsaetning til Ross, al en sddan sammenvejning
er mulig i hvert fald pa det ekonomiske emride.

Selv om man nemlig kan tale om de mest forskelligartede malsatninger,
der tilsyneladende er inkemmensurable, er de alle dog udtryk for nogef, man
tilstraeber, Men dette betyder efter Zeuthen, at de enkelte malsatninger ind-
gir som enkeltelementer i en mere omfatlende malsetning, f.eks. udtrykt
ved en generel velferdsfunktion.

Det er byttets logik, der pi det skonomiske felt gor behovene kvantitativt
sammenlignelige. Nir man ikke kan fi tilfredsstillet alle sine behov pa én
gang, bliver det nedvendigt med en afvejning af de enkelte behov over for
hinanden. Denne afvejning finder udtryk i praeferencestrukturen, der viser,
hvorledes tilfredsstillelsen af de enkelte behov bidrager til en betragtet per-
sons almindelige velferd. Da de valg, skonomien besk:mftiger sig med,
hyppigst er af kvantitativ natur, vil den afvejning, hvormed behovene sam-
menstilles, ogsd hyppigt vaere det. »Karakteristisk for @konomien er netope,
skriver Zeuthen, »at teknisk inkommensurable Kwaliteter i Byltet gores
skonomisk mquivalente og dermed kommensurable«', Af hvad art behovene
end er, si tvinges folk til at foretage en kvantitativ sammenligning, nir de
skal tage ekonomiske beslutninger.

Efter Zeuthen kan man godt sige, at et valg, sidan som det traffes, er
irrationelt. Men heri ligger, at det er utilfredsstillende, d.v.s. at det ikke pa
bedst mulig mide opfylder den valgendes onsker og vurderinger. Dette bety-
der ogsé, at man — kendskab til behovene forudsat — ved rent videnskabelige
overvejelser kan soge frem til mere rationelle beslutninger. Man kan redu-
cere det irrationelle spring.

Den helt rationelle beslutning vil naturligvis vaere et ideal. Men den er
ikke hos Zeuthen som hos Ross principielt udelukket, Med tilstraekkelig
viden om behov, ensker, vurderinger og ¢t udtommende overblik over alter-
nativer vil den rationelle beslutning ikke leengere vaere en afgorelse, men en
lesning.

Det fremgar klart hos Zeuthen, at rationelle afgorelser vil vare bedre end
irrationelle, hvis man som etisk dogme fastslir, at man si vidt muligt ber
soge at tilfredsstille menneskelige snsker og behov, Hvis man aniager dette
dogme, kan man altsd i princippet, med tilstraekkelig viden, regne sig frem
til, hvad man i enhver situation rationelt hor gore.

IEt sidant synspunkt kan meget vel betegnes som ulilitariansk, ganske vist
uden den naturalistiske fejl, idet det udtrykkeligt erkendes som beroende
ph vurdering, om man nu ogsa ber tilfredsstille de menneskelige behov, Det
er pi denne baggrund, man skal forstd Ross’ omtale af samfundsnyttekima-
ren i den ekonomiske videnskab.

1. Zeuthen op.cit. (2) p. 27,
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Uoverensstemmelsen,

Af det foregiende skulle fremgh, at der var klar uoverensstemmelse mel-
lem de synspunkter, der fremferes af henholdsvis Zeuthen og Ross. Det er
derimod ikke klart, af hvad art denne uenighed er. Der kunne veere tale om:

1) Et gradsspergsmal, siledes at beslutninger kunne vare mere eller min-
dre rationelle, men at de i praksis altid vil indeholde et irrationelt
element, fordi man ikke har si stor viden, at de kan geres fuldt ralio-
nelle. Sidan ser Zeuthen pi striden.

2) Et principspergsmél, der haenger pf, om behov og interesser kan cller
ikke kan gores kvantitativt sammenlignelige. Dette er vistnok Ross’
opfattelse af forskellen.

3) Et tilsyneladende spergsméil, der kun opstar, fordi man ikke sondrer
mellem beskrivelse al ¢t valg og overvejelser forud for et valg, Jeg tror
selv, uoverensstemmelsen er af denne art.

For at belyse problematikken tages i det folgende udgangspunkt i en
yderst simpel situation, idet vi tzenker pa det valg, en forbruger traeffer,
nir han skal bruge sin indkomst. Der ses derved bort fra de problemer, der
opstir ved en videre droftelse af begreber som samfundets velfserd, behov,

nytte o.l.

Modellen?,

Den model, der her twnkes péi, er den smdvanlige valghandlingsmodel.
Forbrugerens behovsstruktur viser sig i form af et indifferenskort og hans
valgmuligheder i en budgetbetingelse. Ved hjzelp af en maksimeringsopera-
tion findes da den valgmulighed, han realiserer,

Denne model kan anvendes pi to mader. For det forste kan den bhruges
i en beskrivelse af forbrugerens valg, For det andet kan man ved dens hjxlp
undersage, om et foretaget valg er rationelt, d.v.s. hvorledes man skal handle
for bedst muligt at tilfredsstille sine behov.

Antag, at vi har fiet forelagt et indifferenskort for en forbruger, og at
tecorien skal anvendes til beskrivelse af forbrugerens adfaerd., I si fald er
meningen den, at man ved hjalp af indifferenskurverne skal siettes i stand

1. Den opfattelse, der i det felgende anlmgees over for valghandlingsteori og maksime-
ring, er i det vasentlige opstiet efter lesning af Hartnacks bog (Hartnack op. cit.).
Da jeg efter professor Ross’ rid lmste Ryle’s bog »The Concept of Minde, blev jeg
dels overbevist om, at mine synspunkter ikke var originale, dels hestyrket i, at de
mitte vere rigtige, Se Gilbert Ryle: The Concepl of Mind, London 1949 (Penguin ud-
gave 1963).Iovrigt blev hovedpunkterne i narvaerende artikel droftel pd et mode pA
Kebenhavns Universitets Okonomiske Institut, hvori professor Mogens Dlegvad
deltog. De farte, ikke mindst p. gr. af sidstnmvntes deltagelse, til en meget interessant
diskussion, som jeg drog stor fordel af, da jeg skrev det endelige udkast til artiklen.
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til at forudse, hvad forbrugeren vil kebe i forskellige pris-indkomstsituatio-
ner. Indifferenskurverne viser her hans hehov forstiet som en struktur af
tilbojeligheder til under forskellige omslmndigheder at kebe mere eller
mindre al den ene og den anden vare.

I denne anvendelse af modellen har man ikke brug for ordene rationel-
irrationel. Hvis forbrugeren ikke handler i overensstemmelse med teorien,
mé det ikke fortolkes som inoptimal handlemide, men simpelthen tages som
udtiryk for, at det opstillede indifferenskort er inadmkvat i den foreliggende
situation,

Det er videre vard at bemarke, at de behov, man arbejder med ved beskri-
velsen af forbrugerens handlinger, ikke behover at vaere de samme som dem,
han selv ville henvise til, hvis han selv skulle overveje eller argumentere for
sit valg. Hvad der betegnes kalkbehov i en beskrivelse er maske ¢t snske om
mzalk for den beskrevne,

Endelig har det her ingen mening at kombinere modellen med en forestil-
ling om forbrugerens velvaere, alt efter hvordan hans behov tilfredsstilles
eller »hvor langt ude« han er i indifferenskortet, ja det har ikke engang
mening at sige, at forbrugeren er indifferent mellem forskellige punkter pa
samme indifferenskurve. Thi nir behov betyder tilbejelighed til at handle
ph bestemt mide, er behovstilfredsstillelse blot udtryk for, at der handles i
overensstemmelse med denne tilbejelighed, d.v.s. at forbrugeren handler,
som han plejer, eller som man efter modellen skulle forvente,

Antag dernaest, at modellen skal anvendes som hjaxlp for forbrugeren til
at finde frem til hans gunstigste valgmulizhed. Her skal indiffercnskortet
opfattes som en stiliseret fremstilling af forbrugerens ensker og vurderinger.
Nu ligger det med Zeuthen nier at slutte, at man med et sidant overblik over
ensker og vurderinger ved en sedvanlig maksimering kan regne sig frem til,
hvad forbrugeren skal gore, hvis han skal have sine ensker opfyldt bedst
muligt.

Der er imidlertid her en logisk vanskelighed, der valter spillet. Lad os
forestille os, at vi ved at udsperge en forbruger mener at vaere kommet til
fudstzendig klarhed over hans ensker og vurderinger, sfledes at det hele kan
tegnes ind i et valghandlingsdiagram. Vi lover ham derpd at regne den bud-
getkombination ud, der bedst muligt opfylder de forskellige ensker, han har
givet udtryk for. Nar vi prasenterer ham resultatet, er han imidlertid ikke
logisk forpligtet til at acceptere det som det, der er bedst i overensstemmelse
med hans ensker, Han kan f.eks. havde, at vi dbenbart ikke ved nok om
hans vurderinger, nir vi kan foresld ham det, vi har regnet os frem til.

Men det betyder, at vi aldrig kan fi en fuldstmndig fortegnelse eller op-
stilling af en persons vurderinger og ensker. Den pigmeldende er nemlig ikke
logisk forpligtet til at anerkende vores opstilling som fuldstzendig, og han
behover derfor heller ikke at anse det, vi regner os frem til pa grundlag af
opstillingen, for enskeligt.
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Dette indebzerer, at det mé& vaere meningslost at teenke sig, at man pa
grundlag af en viden om ensker og vurderinger hos en person kan regne sig
frem til den bedste eller fuldt rationelle lesning. Udfaldet af vor beregning
kan aldrig blive til mere end et rid, som den pigaldende person kan falge
eller lade viere; han mi under alle omstendigheder tage en beslutning. I
denne forstand vil beslutningen altid vaere irrationel.

Ouvervejelse og forklaring,

Vi vil her se nzermere pa de fo fortolkninger, der ovenfor er givet af valg-
handlingsteorien.

Nir valghandlingsteorien anvendes som beskrivelse af forbrugerens hand-
linger er den logisk konsistent. Den indeholder ingen skjult etik, nir man
husker p4, at dens behovshegreb skal forstis som tilbsjelighed til at handle
pa bestemt made.

Anderledes nir teorien skal vise forbrugeren frem til rationelle beslutnin-
ger., Her betyder behov snarere enske, noget tilstraebt o.l. Man leber da ind
i de nxevnte logiske vanskeligheder; disse beror pi en sarlig fejl.

Nir man selv skal traeffe et valg, er det rigtigt at sige, at man beveges og in-
flueres af sine behov og ensker, Men erklerer man at enske noget, ligger der ikke
heri direkle en oplysning om, al man i bestemle situationer agter at handle pé
bestemt mdde. Det, man vil sige, er snarere, at man bliver glad, i godt humer
e. l.,, hvis snsket opfyldes. Man mener ikke, at man, nir ensket tilfredsstilles, vil
udvise en bestemt glad adferd, men snarere at man, hvis det sker, vil fele sig
glad, gennemstrommet af en felelse af glede, lykke o.l. Tilsyneladende rappor-
terer man derfor noget om, hvordan en indre sjmlelig substans, ens glaede eller
felelse af glede, vil pivirkes af, hvorledes ens ensker og behov tilfredsstilles.

Det ligger derfor neer at teenke sig, at det samme vil veere tilfmldet, nir man
analyserer snsker, behov ol. hos en anden person. Allsd at man herved kan
angive betingelser og forhold, der pavirker og bestemmer en sddan gledes- eller
Ivkkesubstans hos ham, og sidledes fastsld f.eks, at han var gladere, havde storre
velfeerd o.l., jo lengere han var »ude« i sit indifferenskort, Det er i virkeligheden
denne opfattelse, der ligger bag Zeuthens overvejelser vedrerende den rationelle
beslutning.

Det er imidlertid meningslest af opfatte glede, lvkke o.l. som en sddan sj=lelig
substans, hvis variationer kan beskrives videnskabeligl, Jeg kan logisk altid nzegte
at veere glad til trods for en videngkabelig undersegelse, der sort pad hvidt viser,
at min sglede¢ er stor og voksende, Og det er en strid, hvori jeg og ikke viden-
skabsmanden, logisk set, mi have det sidste ord.

Den fejl, der her begis, og som Zeuthen begir, er en forveksling af 1. og 3.
person. Man overforer den betydning, man selv tillzegger »mine snskere, til
at gelde ogsa, nir man taler om »hans ensker«. Sagen er den, at man logisk
kun kan tale om andre personers ensker, behov o.l., nir man dermed soger
at karaklerisere deres adfmerdstilbajeligheder. Zeuthens tale om rationel og
irrationel adfserd bygge pi denne forveksling.
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Ross’ polemik bygges op om en tilsvarende forveksling, nemlig en forveks-
ling af overvejelse (1. person) og beskrivelse cller forklaring (3. person).

Nar man anstiller overvejelser forud for et valg, man skal treeffe, anfregtes
man nalurligvis af et virvar af lyster o.l. Disse er, siger Ross, ikke kvanti-
tativt sammenlignelige, og derfor mi der vsere et spring fra overvejelse til
beslutning. Hertil mi man bemoerke, at det er et spring, man ikke selv
meerker. Hvis ens overvejelser forer frem til en beslutning — f.eks. om ind-
teegtsanvendelse — da ma disse overvejelser ogsd have varet tvingende for én
selv og deres resultat vaere den beslutning, man har taget. I si fald kan man
sige, at éns ensker og behov er blevet sammenlignet eo ipso.

Anderledes ligger det, hvis man f.eks. i form af en begrundelse for sin
beslutning forelegger sine overvejelser for en udenforstiende. Hvis man kun
priesenterer ham for overvejelserne, vil han logisk kunne sperge, hvad man
oven pi disse overvejelser har besluttet sig til. Han kan ikke blot ved at se
Pa ens overvejelser regne sig frem til den beslutning, man har taget, Han vil
derfor kunne hievde, at der er et irrationelt spring mellem ens overvejelser
og ens beslutning. Han vil aldrig kunne se ens beslutning som en logisk
tvingende folge af ens overvejelser.

At beslutningen i denne forstand kan kaldes irrationel betyder ikke, at en
udenforstiende er afskiret fra at forudse den beslutning, man vil tage. Men
si er han heller ikke lengere interesseret i, hvorvidt man kan regne sig frem
til den gunstigste beslutning. Han er da kun interesseret i behov, ensker ete.
som handlingstilbojeligheder, ved hvis hjmlp han hensigtsmaessigt kan be-
skrive ens handlinger, hvad enten man selv opfatter dissc som besluttede
eller ej. Han vil i dette tilfrelde aldrig opdage nogen »irrationelle springe.

Ross angriber i sin polemik den ekonomiske maksimeringslogik og valg-
handlingsteori med henvisning til, at vore valghandlinger ikke foregir, som
denne teori siger. Nir vore behov og ensker er kvantitativt inkommen-
surable, hvilken mening har det da at bygge maksimeringsmodeller? Udover
hvad ovenfor er sagt, beror detie problem pi en misforstiet opfattelse af
valghandlingsteorien, der igen hidrerer fra en forveksling af overvejelser og
forklaring.

Den misforstaede model.

Misforstielsen opstar, fordi det valghandlingsteoretiske modelapparat —
indifferenskurver, budgetlinier ete. — direkte indbyder til en forveksling
mellem de overvejelser, man selv opstiller forud for sit valg, og det, en
observater ville komme frem til, hvis han skulle forklare eller beskrive ens
valg. I begge tilfzelde vil der méske blive anvendt ord som behov, onsker ete.,
og man venter eventuelt, at de to opstillinger derfor vil vaere identiske.

Denne forventning bygger imidlertid pi den fejlagtige opfattelse, at man,
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hvis man vil forklare en forbrugers efterspergsel ved hj=lp af valghand-
lingsteorien, hermed forklarer og beskriver processer, der foregir »inde i
hovedets pi ham: Han gor sig sine behov og valgmuligheder klart, foretager
en maksimering, hvoraf beslutningen fremgir. Denne udmeontes derpd i en
dbenlys handling, et kob?,

Under denne forudsaining, at man med mening kan tale om sidanne
»indre« eller »mentale¢ processer, da mi man ogsi forvente lighed mellem
overvejelse og forklaring, Overvejelsen méa nemlig i sd fald opfattes som en
mental proces, og forbrugeren kan blive klar over og beskrive den, hvis han
iagttager sig selv.

Hvis man opfatter valghandlingsteorien som en beskrivelse af en sidan
mental overvejelses-besluiningsproces, er man ogsa beretliget til at afvise
den, hvis man ved introspektion finder ud af, at ens egne overvejelser ikke
foregir i overensstemmelse med den, Dette er netop, hvad Ross ger, nar han
hbestrider maksimeringsprincip og wvalghandlingsteori.

Imidlertid mA man ikke — man kan heller ikke logisk gere det — opfatte
valghandlingsteorien som en teori om forbrugerens sjmelelize processer. Dette
vil blive belyst nedenfor ved en omtale af maksimeringsprincippet.

Den ekonomiske mand,

Nar Ross bestrider maksimeringshypotesen, ger han det ud fra den an-
tagelse, at det drejer sig om en virkelighedsantagelse, at den er wkvivalent
med en antagelse om, at mennesker handler som det, man har kaldt zecono-
miec men«. Nir han fortolker princippet pi denne maide, er han i samklang
men mange gkonomer, der argumenterer for antagelsen, som om den var en
stilnsermelse« til virkeligheden. Under denne forudsmtning er det da ogsa
narliggende at give Ross ret. Man kan ved introspektion let konstatere, at
man i hvert fald ikke selv herer til den uhyggelige, beregnende type, som den
pkonomiske mand har fiet skyld for at viere?

Jeg vil her argumentere for, at maksimeringshypotesen ikke med logisk
mening kan opfattes som en hypotese om virkeligheden, der kan afkraeftes
eller bekraeftes, og at diskussionen for eller imod »the economic man« derfor
er meningslas.

Farst kan anfares, at maksimeringshypotesen ikke kan vaere enshetydende
med en forvansket opfattelse af sjmlelivet, simpelthen fordi den slet ikke
siger noget om bevidsthedslivet. Niar maksimeringsprincippet anvendes som
forklaringsprineip — som det man kalder et analytisk prineip — kan man ikke

1. Der er her tale om et specielt tilfelde af det, Ryle kalder »den cartesiske mytes, Se
Ryle op. cit. f.eks, kapitel I (og evt. ogsd kapitel X).

9 Det vil sikkert overraske — og skuffe - ikke-pkonomer, at den professionelle skonom
for sit eget vedbommende frejdigt erklerer at komme til dette resultat.
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sige, at det enkelte individ maksimerer i anden forstand end den, ifolge hvil-
ken det kan hievdes, at ornen mi lese en differentialligning for at kunne
fange en due 1 flugten. Thi det er en misforstiielse al tro, at maksimerings-
hypotesen forudsasetter, at folk udferer en smrlig handling, den, at de mak-
simerer. Der er ikke tale om en ekstra proces, der kommer til udover de
handlinger og processer, som man kan observere, og som maksimerings-
princippet skal forklare. Opfattede man nemlig maksimeringen som en
seerlig proces, kunne man logisk sperge, hvorledes denne kunne beskrives —
maske af et maksimeringsprincip af hojere orden, men hermed ville man
vere inde i en uendelig regres.

Det er siledes en logisk misforstielse at opfatte maksimeringen som beteg-
nende en proces, som noget, folk foretager sig. Det, folk — eller det betragtede
individ — gor, er det, man kan observere, d.v.s. de handlinger, der skal for-
klares eller beskrives ved maksimeringsprincippet. Det, at A maksimerer den
og den funktion, siger ikke noget om A, men det siger noget om det, han syn-
ligt foretager sig: man siger i virkeligheden ikke om A, at han maksimerer,
men man siger om A’s handlinger, at det er maksimeringshandlinger.

Dernzst er det af betydning at understrege, at maksimeringsprincippet
intet kan sige om, hvorvidt folks handlinger er egoistiske eller filantropiske,
fornuftige eller ufornuftige, rationelle eller irrationelle, Dette er indlysende,
hvis man dermed mener, at man, nir man ved hj=zlp af et maksimerings-
princip ensker at beskrive folks handlinger, da aldrig kan ni frem til en
etisk vurdering. Men dette er ikke pointen i den fremsatte pastand, Nar man
nemlig seger at beskrive folks handlinger ved hjzlp af et maksimerings-
princip, f.eks. at forbrugeren tilrettelegger sine vareindkeb, s han dermed
malksimerer en nyttefunktion, eller at virksomheden ferer sin politik, s den
herved maksimerer en profitfunktion, da ligger det nsr at sperge, om det
ikke er muligt for folk — konsument eller virksomhed — at handle siledes, at
de pagmldende funktioner netop ikke blev maksimeret. Sporgsmilet kunne
derfor rejses, hvorledes en sidan diskrepans skulle fortolkes, og om man
ikke i denne forstand kunne tale om irrationel adferd. I sa fald ville man
jo ogsi kunne tale om maksimeringsadfserd som en tilnermet virkeligheds-
beskrivelse og diskutere, hvorvidi maksimeringshypotesen var god eller
darlig.

Denne problemstilling bygger imidlertid pd en misforstielse. Thi opstar
der eller opdager man en forskel pi det, man observerer, og det, man ved
maksimering af en funktion skulle forvente, er den eneste konklusion, man
heraf kan drage, at den funktion (cller funktional, integral eller i det hele
den matematiske form), man har underkastet maksimeringsoperationen,
ikke har vieret adwekvat i det pigweldende tilfzlde.

Hermed er vi da fremme ved det egentlige indhold i maksimeringsproces-
sen. Maksimeringshypotesen siger intet om virkeligheden, Den tillegger ikke
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folk en sarlig handling — den at maksimere — og den er derfor ikke ens-
betydende med nogen rationalisering af sjalelivet. Den, der maksimerer, er
nemlig ham, der beskriver folks handlinger.

Han finder det hensiglmzassigt — praktisk, om man vil — at beskrive folks
adfrerd ved hjzlp af en rackke matematiske former (funktioner, integraler,
fordelingsfunktioner m.v.), som han kan behandle ved hjalp af den proces,
der kaldes eller kan defineres som maksimering. At sperge om, hvorvidt
maksimeringshypotesen er relevant eller irrelevant i skonomisk analyse, er
det samme som at sperge, om den skonomiske teori bor lormuleres med eller
uden brug af bestemte regneoperationer. Man kune lige si vel sperge, om
man burde undgid mulliplikation (evt. med den begrundelse, at de men-
nesker, teorien drejer sig om, ikke kan den store tabel).

Hermed er vi niet et skridt leengere frem. Det blev ovenfor hmvdet, at
maksimering var ct priedikat til folks handlinger — at de opfattedes som
maksimeringshandlinger. Men nir maksimeringshypotesen ikke angar vir-
keligheden, har det heller ingen mening at sperge, om folks handlinger nu
ogsd er maksimeringshandlinger. Thi det, at man maksimerer, at der er tale
om en maksimeringsmodel, betyder blot, at vor beskrivelse er anlagt ph en
seerlig made, at den formuleres under anvendelse af en maksimeringsopera-
tion. At betegne handlinger som maksimeringshandlinger er siledes ikke at
tilleegge disse handlinger en smrlig egenskab, men det er at sige noget om
den made, vi beskriver dem pé.

Da man nu med »the economic man« vanskeligt kan forsti andet end et
individ, hvis handlinger er maksimeringshandlinger, felger ogsi, at dette
begreb aldrig kan indeholde nogen hypotese om virkelizheden. Al havde,
at alle menesker er »economic men«, kan siledes ikke logisk opfattes som
et postulat om virkeligheden, Det siger nemlig blot, at alles handlinger er
maksimeringshandlinger, d.v.s. at den beskrivelse af virkeligheden, der er
brugt, indcholder en regneoperation, der kaldes maksimering,

Det er et helt andet spargsmil, hvorvidt det er praktisk at anvende en
beskrivelse, der formuleres som en maksimeringsmodel, Det indeholder den
pointe, at man almindeligvis vil tilstriebe en beskrivelse af virkeligheden,
der opererer med fmerrest mulige symboler og »love«, det sidste ord forstéet
som de regler, hvorefter man i modellen arbejder med de definerede sym-
boler. Om det siledes er praktisk at arbejde med en maksimeringsmodel
vil vaere et empirisk problem.

Afslutlende bemeerkninger.

Nir det erkendes, at maksimeringsprincippet ikke angir sjalelivet, fal-
der Ross’ angreb pd walghandlingsteori og skonomisk maksimeringslogik
til jorden.
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Det irrationelle spring viser sig kun, nfir man ser pi overgangen fra de
overvejelser, en betragtet person anstiller forud for et valg, og den beslut-
ning, han tager. Her er der tale om noget principielt. Man kan aldrig ved
at studere en persons overvejelser slutte sig til, hvad han valger.

For Zeuthen er det irrationelle et spergsmil om grad. Jo grundigere og
omhyggeligere overvejelser af ensker og alternativer, desto narmere vil den
rationelle beslutning veere det, den vmlgende seger at opni ved sit valg.
Denne opfattelse er fejlagtig, fordi man af principielle grunde aldrig kan
give en udtemmende beskrivelse af en persons vurderinger og onsker, for-
stiet sidan som Zeuthen gor det. Forstir man derimod med snsker og vur-
deringer det samme som handlingstilbsjeligheder, falder baggrunden for
at anse rationelle losninger for bedre end irrationelle bort. At betegne en
handling som rationel, fordi den stemmer overens med personens vurde-
ringer og ensker, er da blot udtryk for, at han handler 1 overensstemmelse
med sine tilbsjeligheder, d.v.s. sidan som han plejer.

Konsekvensen heraf er, at man ikke ad videnskabelig vej kan finde frem
til og anvise en forbruger det alternativ, der bedst tilfredsstiller hans ensker.
Ganske vist kan det vzere, at han erkender ct siledes fundet alternativ som
det bedste, men si er det ikke, fordi han er logisk tvunget dertil, men fordi
han har tillid til videnskaben eller til den person, der har regnet det ud,
eller maske blot fordi han ikke havde teenkt over den forelagite mulighed for.

Dette ferer frem til det i indledningen nmvnte om videnskab og politik.
I hvor vidt omfang kan man ad videnskahelig vej hj=lpe politikerne frem
til rationelle afgerelser, der bedst muligt dakker de bestemmendes wur-
deringer og ensker? Svarer man hertil - som Zeuthen sjensynlig ger det —
at man ved videnskabelige overvejelser kan finde frem til lesninger, der
er mere rationelle — bedre — end dem, man finder uden sidanne overvejel-
ser, da er man i virkeligheden utilitarianer. Men opfattelsen er ikke farlig,
forend politikerne selv tilleegger videnskabelige overvejelser et sidant ma-
gisk indhold.

Man mé i virkeligheden betragte de »videnskabelige lesninger« som for-
slag, der liegges op til politikerne, og som hverken er mere eller mindre ra-
tionelle end andre forslag. NAr politikernes onsker og behov inddrages i
overvejelserne, f.eks. i en eller anden velfaerdsfunktion, skal det da blot
forstis som en metode til hurtigere at finde frem til, hvad politikerne sand-
synligvis vil kunne acceptere. Velferdsteorien blottes herved for normativt
indhold og kan i denne form wvel sti sig mod de angreb, Ross i sin bog ret-
ter imod den’.

1. Det mi medgives Raoss, at velfzrdsekonomisk teori i almindelighed ikke opfattes pd
denne mide. Den opfattes i reglen i den form, Ross angriber den, og den kan da me-
get vel Kaldes kamoufleret utilitarianisme.



