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hjwlpemiddel, man der har i en strengere administration afl arbejdsloshedsundersloltelsen i
tilfaelde af viegring ved at overtage anvist arbejde. Det blev i sin tid anfort, at en ledig murer-
svend — for eksempel — der henvendle sig til arbejdsformidlingen, kunne risikere at fi an-
vist ganske elementiert og ufaglert arbejde, og at hans understollelse blev frakendt ham, hvis
han nieglede at overlage sadant arbejde. Nar en sddan praksis kunne gennemfores, skyldtes
det, at dnd og tone i den svenske arbejdsformidling var anderledes end her, Man kan synes
om det eller ¢f — men den »med hallen § hindens-indstilling hvormed den svenske arbejder
madte op pd del statslige kontor, har vi ikke her hjemme, og den kan ikke — og bor ikke
indfores. 54 vidt jeg erindrer, var der i Sverige ogsa en anden og mindre rigoristisk fastholden
af faggrienserne, end vi har prakliserel det her — men denne storre smidighed opnar vi ikke
bare ved al wodre konlorforholdene. Alene sidanne forskelle kan betinge sueees i del ene
land Tor et system, der ville fallere i et andel — og hvor mange pladshes@tielser gir helt uden
om systemet?

Til slut skal det lige nevoes, at man savoer arbejdsministeriets og arbejdsdirck loratets
indplacering i systemel; hvorfor udvalget har ment, at det 13 uden for dels kompelenee at be-
skieftige «ig hermed, er ikke gjorl overbevisende klarl, Enodel al arbejdsdirektoratets funk-
tioner er ganske vist blevel henlagt til regionalkontorerne, men der mad vel fortsat viere en
oversle ledelse af de 12, Betenkningen taler overmdade megel om etablering af en effektiv
arbejdsmarkedspolitik, men det ma vel blive arbejdsmarkedsridel, evl. arbejdsdirckioratet,
der skal forestd dette arbejde pd landsbasis. Og de af arbepdsministeriet 1 de senere dr ud-
arbejdede kvarlalsprognoser skal vel fortsicltes, Yderligere understreger hetionkningen sterkt
— uden dog at overbevise — al Danmarks tilslutning til det curopiaviske arbejdsmarked tvinger
os il at eendre system -— men der fremsaettes ingen detailicrede regler for, hvordan delle meget
omtilelige sporgsmal skal loses. Man forstar godt, al udvalget gir rundt om den varme grod,
for her ligger of utal af muligheder for konflikter og kompetencestridigheder. Hvem skal
afgore om ledige pladser her i landet kan og md besasttes med udenlandsk arbejdskraft? —
er det vedkommende faglforbund, arbejdsgiverne eller evl. kontorerne? Hvor skal den arbejds-
giver, der onsker al beskaeflige feks, ilaliensk arbejdskraft, henvende sig, og hvor skal den
danske arbejder, der onsker arbejde i England blive orienteret? Hvem skal behandle even-
tuelle udenlandske regeringers klager over manglende evi. blot sendreglize udsledelser af
arbejdstilladelser? Her kan man ikke troste sig med, at del gir nok — for det gor det ikke,

Og hermed viere sd den pd sin vis fortrefTelige betaenkning anbefalet pa del bedste (il
flittigt studium afl hele arbejdsanvisningsfolket — ogsd i a-kasserne — idet den kan danne ¢t
udnmuerkel grundlag for en nedvendiz og pikravet intensivering al det bestiende system.

K. Vedel-Pelersen,

JOAN ROBINSON'S @KONOMISKE FILOSOFI

Det er en lille hog — 147 s oktav — Joan Hobinson har skrevel,! og jeg har
anvendt vel tre dages intensivt arbejde pd den. Nar jeg nu sporger mig selv om
den dndelige berigelse, jeg deraf har hestet, plus det udbyite, jeg kan have af det
honorar, jeg Tar for denne anmeldelse, udtryvkt | opportunity cost, giver dickning
cller der Dbliver et utilitetsunderskud, sh er jeg ikke 1 tviv]l om svaret: Del er en
underskudsforretning og ville viere blevet det si meget mere, hvis jeg ikke havde
fiet bogen gratis til anmeldelse fra Nationaloekonomisk Tidsskrift, Her bhurde jeg

1. Joan Robinson: Eeonomic Philosaphy, Co A Watls & Co., London 1962, 15 sh,
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maske slulle anmeldelsen, Tor det jeg har sagl kan naturligt fortolkes sdledes: Giv
ikke penge ud ] denne bog, oz hwis den skalle std 1 Deres bhibliotek, spild ikke tid
pa ab loese den.

Nar jeg alligevel skeiver noget mere, er det, fordi Joan Bobinson tidligere hae
skrevet ting, som i hiverl fald jeg har haft meget adbylte af, og nogle derfor maske
ikke vil tro mig, nar jeg siger, at denne bog ikke giver valuta for pengene, men
oosd fordl der maske er mange, der har det som Aksel Larsen, M., der plejer
at sige: sHer ma veere noget, der er godt, for Jorgen Pedersen siger, det or darlists,
Maske kan jeg ved denne anmeldelse spave selv disse for at broge tid og penge pd
at liese bogzen.

Med hensyn til bogens kritik afl den ekonomiske twnken og pastanden om, at
den slet ikke er tenken. men derimod (miske ubevidst) bondeflungeri, og at Jdel.
man giver ud for videnskab er en efterrationalisering af politiske programmer, dev
til og med har til formal at befeste de velbhavendes intevesser mod de fattizges, er
der meget lidt nyvt i bogen. Betraginingen findes hos Marx og hans disciple, og i
den hidtil mest vulgaere form hos John Kenneth Gallbeaitl, Joan Robinson wdmier-
ker sig maske fremfor disse andre derved, at hun har set sig gal pa alle de endelose
konlroverser om petitesser vedrarende teoreliske systemer, der hverken er hold-
bare eller relevante med hensyn til noget eksisterende virkeligt problem, men hvis
lomhed kamoufleres med ot matematisk udstyr, som ofte er egnet til at imponere
folk, samtidig med at det afskaerer flere og flere fra at kontrollere resultalerne,

I denne sin kritik er hun flere gange ved al kaste barnet ud med badevandet.
Hun lever imidlerlid i sidsle ojeblik, idet hun sliller el forsvar op for den leore-
tiske forskning, der undertiden oven i kebet synes anmelderen for generost og
somme tider overfladisk, Pd bogens nmstsidsle side, altsd da (et kritiske uvejr er
trukkel over, synes hun at fortryde det hele, jir, folgzende eilal:

“Perhaps all this seems negalive and destructive. To some, perhaps, it even
recommends old doetrines, since it offers no “better’ole” to go to. The contention
aof this essay is precisely Lthat there is no “beller'ole”.

The moral problem is a confliet that can never be settled.
Secial life will always preseat man with a choice of evils.” (Udhwvelserne er
mine).

Det undrer denne anmelder meget, at Joan Robinson, der jo er i en moden alider,
forst nu har gjort denne opdagelse, der vel er uhyre viglig, men til gengoeld dbhen-
bar for enhver, som med kritisk holdning beskoeeftiger sig med okonomiske og
sociale problemer. Men lad os gh los pd nogle detaljer i bogen,

Det Terste kapiltel holdes pd et s4 almindeligt plan, at det ikke giver mig anled-
ning tl kommentarer. Andet kiapitel heller ikke mange. I. R, kritiserer her begrebet
vierdi, som det anvendes i ekonomisk teori. Delte indeholder intet nyt. Hun har
let ved al pavise, at begrebet hos Ad. Smith er uden betydning for hans teori. Det
eneste, der har inleresse ved forklaringen af prisdannelsesprocessen inel. for-
delingsteorien er byttevoerdien eller prisen, og den bygger efter Smith pd produk-
tionsomkostningerne, hvilket igen vil sige arbejdskraft og srente 1 vid forstand,
der atter beror pd den relative knaphed, Efter J, Rs mening er vi trods al
claborering — ikke kommel viesentligt bengere i odag.

Men vaerdibegrebet, der altsd var uden videnskabelig funktlion, kom Ul at spille
stor rolle I moralsk henseende, Thi Ad, Smith havde pavist, at | naturtilstanden,
inden ejendomsretten kom til, var bytlteforholidet mellem goderne lig forholdet
mellem den arbejdsmaengde, der var nodvendig til deres frembringelse, og al
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profit ud over denne znaturliges veerdi opstod med ejendomsretten. Hvoraf kunne
sluttes, at denne profit méatte viere et rov fra arbejdel og altsd umoralsk.

Dette moralske problem blev sat vderligere 1 relief af Ricardo’s rent videnskabe-
lice analyse, hvorefter arbejdskrafltens reproduklionsomkostninger udtryvkt 1 ar-
bejdstimer blev den fundamentale vaerdienhed, T kraft af det aftagende udbyties
lov og den private ejendomsrel samt nodvendigheden af opsamling af kapilal,
dovs, et fond af levnedsmidler til arbejdernes underheold under produktionen,
opstod profiten som en difference mellem produkternes veerdi pd dyrkningsgron-
sen og arbejdskraftens reproduktionsveerdi eller lonnen udtrykt i produkter.

Denne profit ville have en tendens til al forsvinde, idet kapitalisterne ville
konkurrere lonnen op over arbejdskraflens nalurlige vaerdi. Befolkningen ville
stige, dyrkningsgraensen forskyvdes, profiten ville svnke, eftersporgslen efter ar-
bejdskraft dale, lonnen falde under dens naturlige veerdi, befolkningen igen aftage.
Priserne matte derfor svinge om et ligevaeglsniveau, bestemt af den snaturlige« lon
og den profit, som var nedvendig 1il opsamlingen af en kapital tilstrackkelig til
arbejdernes underhold ved dennoe lon.

i basis al dette svstem formulerede Marx sin mervaerdilaere, der ligesom Ricar-
do's lwere var srvent videnskabelige, men Marx drog de moralske konsekvenser af
denne leori, nemlig kapilalislernes udbytning af arbejderne.

Om denne teori siger J. R “Marxism, in its original form (like Christianity)
had the appeal of the under-dog; the wheel of time has brought it to be the creed
for top dogs and ils moral appeal has been much weakened thereby. Hun har ikke
sviert ved at pavise sdvel de logiske som de erfaringsmaessige brist 1 hele denne
skolastik, og hun ender med at sige: “As we see nowadays in Soulh East Asia and
the Carribian, the misery of being exploited by the capitalists is nothing compared
to the misery of not being exploited at all. Here the law of value develop a kind
of squint that leaves one deeply confused”,

Del tredje kapitel handler om sneo-klassikernes og nogleordet i J. Ris fremstil-
ling er »utility«. Det hun i swerlig grad hefter sig ved er ikke denne gruppe af
forskeres analyse af prisdannelsesprocessen og dennes funklion som slyrings-
mekanisme for produktion og fordeling, men derimod de moralske eller politiske
perspektiver, som denne analyse dbmede og de krampaglige forseg, som disse
okonomer efter hendes mening gjorde, pd al gore dem forenelige med opretholdel-
se af den gweldende (uretferdige) samfundsorden, til hvis privilegerede samfunds-
klasser de selv horte.

Mens sbrugsvaerdiens eller tingenes nytie paradoksalt nok ingen belydning hav-
de i Smith's pristeori, tog neoklassikerne nytten til udgangspunkt og udviklede
derafl en efterspergselsteori, idet Marshall formulerede loven om zsatiable wantsa«.
Denne lov ferte ti] en sammensmeltning af nylte og pris, idet enhver ville skifte
fra en bchovsgren til en anden, indtil greensenyviten var ens i alle anvendelser
og proportional med priserne. Endvidere ville produktionsmidlerne, der alle i et
storre samfund kunne subslituere hinanden pd griensen, blive fordelt saledes, at
prisen pi disse produktionsmidler var ens i alle anvendelser og lig griensepro-
duktets veerdi. Man kom herved viek fra den klassiske omkoslningsteori og be-
hovede ikke anden forklaring end den af brugsvierdien eller nytten afledede efter-
sporgsel og knapheden pa produktionsmidler, hvis eksistens ingen ville bestride.

Imidlertid indviklede man sig i unodige problemer, idet man drog den hajst
problematiske konseckvens, at nér hver enkelt havde lagt sit budget efter det
ovennmevnte fornuftsmaaessige princip og derved havde maksimaliseret sin total-
nvtte, s4 var totalnvytten i hele samfundet ogsd maksimeret. Og tillige, at den for
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den enkelte optimale anvendelse af sine produktionsmidler ogsi var en optima-
lisering af deres anvendelse set fra et samfundssynspunkt, samt at indkomstior-
delingen var optimal og retfierdig, idet hver enkelt jo fik for sin indsats, hvad han
havde bidraget til produktionen.

Den politiske konsekvens heral miétte blive den absolutte fribandel forstfiet
som =laisser faires pdoalle omredder, Derved havde man, som J, R, siger, skabt en
ideologi, der gjorde det af med alle ideolegier, for man havde fjernet det moralske
problem, idet man havde pavist, at nir blot hiver enkelt handlede egzoistisk, op-
ndede man maksimums velfwerd for alle mennesker (p. 53).

Midt i denne idy] er det, at Marshall kommer for skade at opdage, at lige si
vel som griensenytten af et enkelt gode afltager med den maengde af hvert gode,
man har til rddighed pr. tidsenhed, siledes md ogsd indizegtens (pengenes) gren-
senyite viere faldende. Men heraf folger tilsyneladende, al nytten i samfundet kan
foreges, indtil indkomsten er fuldstaendig ndjevnet,

Det er klart, at en sddan leori lige 38 vel som Marx’s mervierditeort mitte have
en ubivre lillrekningskraft pa =the under-doge, J. R, nmevner nogle af konsekven-
serne: fx. retferdiggorelse af fagforeninger {som okonomerne hidtil havde er-
klicret for ude af stand til at forbedre arbejdernes stilling). Her tager IR, dog
fejl. Man kan ikke af de teorier, hun ngevner, udlede nogel om, at arbejderne
skulle kunne zendre deres reallon geunem strejker eller andre pressionsmidler.
Lonnen beror jo stadigt pd arbejdets groenseproduktivitet, der ikke behover at
wndres il arbejdernes fordel ved udligning af indkomsterne, der jo sker uden
forbindelse med prisdannelssn gennem myndighedernes indgriben. Mere rele-
vant er del, ndr hun novner sprogressive laxations og sthe welfare states. Det
ses imidlertid ikke umiddelbart, hvorledes disse revolutionmere perspektiver kan
tlanne hagzrund for el angreb pi de pigeeldende leorier eller teorctikere. Der er
jo intet i vejen for, at en teori kan voore rigtig, selv om den har sidanne revo-
lutionzere, politiske konsckvenser.

J. R. siger, at der er et modsetningsforhold mellem den konservative frihan-
delstecori og den revolutionsere utilitetsteori. Men man sperger: Hvoriedes kan
teorier viere konservative eller revolutionmre, De kan vere sande eller falske,
det er pd dette plan, de md demmes.

Det, som J, R, swerlig angriber, er skonomernes il dels lalterlige forseg pd at
bortforklare de egaliteere, politiske konsekvenser, for si vidf som man altsi var
interesseret i at foroge nytlen i verden (hvad ethvert godt menneske naturligvis
burde vare),

Det er rigligt, at disse forseg var kluntede, men har man ogsi lov til, som J. R,
gor, at insinuere, at der 14 klasseinleresser bag? Ville del have veeret rigtigere,
hivis disse forfatiere helt havde fortiet, at der méske alligevel var noget galt med
teorien (selv om der ogsii er noget rigligt 1 den, hvad der jo utvivlsomt er)? I. R.
siger jo selv (p. 57), at det ville viere rimeligt at sporge, hvorledes et okonomisk
svstem baseret pa fortjenstmotivet skulle kunne fungere, hvis indkomsten blev wd-
delt ligeligt til alle uden hensyn til deres indsats.

Et yderligere eksempel pd denne skoles forseg pd at gere denne slaisser faires
okonomi moralsk akceptabel finder J. R, 1 indforelsen af begrebet swaitings eller
sabstinences som den produktionsfaktor, der fik sin belaling i form af kapital-
rente, ligesom arbejdsindsatsen fik lennen {(og efter princippel: grenseulyst =
indtegtens griensenyite). Yderligere retfierdiggjordes profiten ved henvisning til
kapitalens produktivitet,

Det er imidlertid tvivlsomt, om denne fortolkning er berettiget. Savel arbejds-
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ulyst som »wailings kan jo viere ment som forklaring pd formen pd arbejdets og
kapitalens udbudsfunktion, At delle er (ilfeldel hos Guslay Cassel er i hvert fald
givet. Det fremgar bla., deraf, at han erklirer, at lonnen beror pd arbejdsydel-
sens knaphed uden hensyn til arbejdskraftens produktionsombkosininger {og he-
greberne arbejdsulyst og ulilitet vil han overhovedet ikke kendes ved), og at den
udmarrket for visse arbejdskategorier permanenti kan voere utilsirookkelig til de
pageldende arbejderes underhold. Ogsd ventningen fir efler Cassel en pris ude-
lnkkende i kraft af sin knaphed og ikke i kraft af, at den er udlryk for et offer.

Derimod kunne der viere god grund til at angribe den uklarhed, der knytter
sig Ll forestillingen om renten {og profiten?) som den pris, der equaliserer ud-
budet af »ventens cller opsparing og cftersporgslen efter dette mystiske fluidum,
Det gor J. R, ikke, men hun hiiner begrebet sabstrakt kapitale som en kvantitet,
Hun sperger, hvorledes en samling konkrete genstande, hvis sbruktore wendres, kan
forblive en uforandret storrelse, en kapital, Jeg forstdr ikke, at J. R, kan se noget
problem heri; det sker jo dog hver gang en mand gor sin status op, og del er vel
den eneste mide, man overhovedet kan tale om kapital som et kvantitativt be-
grel, tdet man jo ikke kan legge forskellige konkrete genstande sammen til en
511,

Efter at J. I3, uden originalitet og i flere tilfelde pd uberettiget mide har ned-
giort den ekonomiske tenken fra Rieardo til Keynes, erklierer hun p. 68: »In
spite of this heritage of bad habits, ceconomics have profiled enormously from
the discipline that the marginalists introduceds og hun forsteerker denne ind-
rommelse ved et ecitat af en artikel: 2The Economist in Whitehalle, Llovids Bank
Review, April 1957, af en anden skonom, der heller ikke nicrer alt for stor re-
spekt — 1 hvert fald for de mere raffinerede dele — af den okonomiske teorl, nemlig
J. M. D. Little, ivori han sterkt understreger betvdningen af ekonomernes detal-
jerede analyse af de komplicerede, okonomiske sammenhmnge 1 modsaeining il
den sprakliskee mands alt for partielle teorier,

J. R, kan dog have ret i, at den ny-klassiske teori — horlset fra at visse af dens
forudsseininger ganske manglede — var uden synderlig prakiisk hetyvdning i sin
cgen blomstringsperiode: Nar den absolutte laisser faire var udiryk for en nytte-
maksimering — ikke blot for den enkelte, men for hele menneskeheden — matte
det, efter at dette engang var fastsliet, vaere en uskyldig leg at brodere yderligere
pi det teoretiske system.

Det forbavsende er jo, at man ikke kunne se, al der mille viere noget galt med
denne teori, siden det paradis, man skulle forvente, stadig udeblev, Miske for-
klaringen herpd kan findes i, al det 19, drhundrede og tiden indtil verdenskrig 1
stort sel var en periode med uhvre velstandsiremgang — dog med generende kri-
ser, der egentlig slet ikke kunne cksistere efter teorien, og som derfor blev okono-
mernes viesenlligste problem.

Forst den permanente og stierkl forogede arbejdsloshed i de forende lande fra
og med 1920 formaede hos visse okonomer at veekke tvivl om det teoretiske sy-
stem som en selvregulerende mekanisme med maksimal velstand som ligeveegts-
pun];l.

Forst lrenge efter, at politikerne havde gjort ende pa frihandelen, begvndte op-
rarerne maod frihandelsdoktrinen inden for fagets udoevere, Kevnes var den mest
fremstiende blandt disse: Var det rigtigt ud fra et velfierdssynspunkt at tillade
fri indfersel, nar et stort antal arbejdere gik ledige pd torvet. Hvem sagde, at den
tilfeeldige opsparing, der blev resultatet af en laisser faire-politik, beted en opti-
mal fordeling af resourcerne mellem forbrug og investering. Sadanne tanker ah-
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nede vide perspekliver for told, cksportpriemier, importregulering samit offent-
lige arbejder mov,

Til en virkelig revolulion i trenkningen kom det dog forst med Keynes' Gene-
ral Theory 1 1936, »Keynes diagnosed the cause (nemlig drsagen til den perma-
nente arbejdsloshed) as a deep-seated defect in the mechanism, and thereby added
an exceplion to the comfortable rule that every man in bettering himself was
doing good lo the commenwealth, so large as complelely to disrupt the reconeilia-
tion of the pursuit of private profit with public beneficencee, skriver J. I (p. 75).

Men hun gor del ikke hell klact, hvad det var Tor en fejl 1 mekanismen, kevnes
fandt. Hun soger derimod det centrale i den Kevneske revolution 1 den moralske
sfoere: sKeyvnes brought back the moral problem into cconomies by destroving
the neo-classical reconciliation of private cgotism and public services (p. 83).
Lidt senere siger hun, at han afslorer hulheden af begrebet swallings og renten
som cen belonning, der skal fremkalde denne venlen oz det dermed forbundne
offer,

Endelig troekker hun frem fra Keyvnes' nogle ar tidligere udkomne pamphlet:
The FEnd of Laisscz-faire, nogle betragtninger, der gir ud pf, at det ikke er givet,
al den opsparing og inveslering (og pa dette tidspunkt var disse to bhegreber for
Keyvnes identiske), som fremgar af private folks dispositioner, er den for samfun-
det bedste, men at det offentlige - ofter hans davierende mening - burde bestem-
me over disse ling, (I do not think that these matlers should be left entirely tlo
the chaneces of private judgement and privale profits, as they are al presenla).

J. ROs betragtninger over den siikaldte Keyneske revolution er imidlertid misvi-
sende: Der findes 1 General Theory sivel som i hans andre skeifter adskillige
smoralskes betragininger, De er ikke swerlig originale og ofte modstridende. Hvad
der virkede revolutionerende, var ikke hans moralske tanker, men hans renl ana-
Iytiske pavisning af, al dette, at man indbetaler en del al sin indtiegt pd en spare-
kassckonto, i en bank, eller keber en obligation, allsd sparer, ikke er idenlisk med,
at eftersporgslen efter ressourcer blol overfores fra en anvendelse (forbrug) il
en anden {investering), sdledes at beskwftigelsen Dliver ulorandrel.

Ved denne pavisning blotlagde han den Tundamentale fejl i den hidtidige lere
om det selvregulerende, samfundsekonomiske system. Hvis denne analyvse var rig-
tig, i betod den, at myndighederne pa den ene eller anden made mitte regulere
totalefterspargselen og sikre fuld (eller konstant) beskmeftigelse, der jo var en be-
tingelse for, at systemet kunne fungere pd den made, som leorien krievede.

Men dette har intet med moral at gore. Man kan af Kevnes' teori drage den
slutning, at profitmotivet eller egoistisk handlen fkke er nok til at sikre fuld he-
skieftigelse, men ikke, at det er uforeneligt med spublic servicee, Om der cr ct
offer forbundel med opsparing, som pd en cller anden made skal kompenseres,
hvis den skal ske frivilligt, har intet med Keynes' teori at gere, og Keynes har
intet nyt fojet til den gamle diskussion herom (en diskussion, som stadig foregir).
Hvad han seger al pivise ¢r, at renten er betaling for likviditet eller scashe, og al
den derfor ikke kan have noget med opsparing at gore, si lienge der er ledig ar-
Lejdskraft.

Citatet fra The End of Laissez-faire har heller intet med hans revolutionerende
teori af 1936 at gore, men er en pastand, som man kan veere tilhienger af eller
ikke, Det er lige sd svaerl at pdvise, at man fir det rigtige forhold frem mellem
forbrug og investering, nar det offentlige bestemmer det, som nar det overlades til
private (hvis dispositioner under alle omstiendigheder er pivirket af beskatning,
kreditforhold m.v., altsd institutionelle forhold].

J.R. er da ogsh ked af, at Keynes ikke drog sidanne slutninger af sin teori, men
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ab han tviertimod mente, at ndr man havde reftet dean fejl, som han havide pavist,
ville det klassiske svstem fungere som antaget {(p. 83). Hun lorestillede sig, at
myndighedernes indgriben skulle viere sneulrale i den forstand, al man ikke be-
stemte, hvilke konkrete investeringer de enkelle skulle foretage, eller hvilke for-
brugsvarer de skulle kebe, men virke gennem generelt ekspansive eller kontrak-
tive midler,

J. k. siger, at der ikke findes nogen sncutrals indgriben, at enhver foranstali-
ning har bestemte virkninger for hver enkelt borger, og at ancrkendelse af, at ind-
greb er en nodvendighed, gor det af med hele teorien om et selvvirkende system,
fordi indgrebenes art og omfung udelukkende beror pd et skon.

Min kommentar hertil er, at det ikke kan benwmgtes, at nogle midler til regule-
ring afl lotaleftersporgselen er mere generelt virkende end andre, og at man, hvis
man erkender, at prissystemets regulering af produktion og forbrug med visse
gammelkendie undlagelser giver el bedre resultat, end man kan opné ved en auto-
ritier regulering, kan velge midlerne effer deres universalitet (f.x, foretrakle be-
viegelize vekselkurser fremfor handelspolitiske indgreb, generelle tilskud i stedet
for tilskud til forbrug cller produktion af bestemie produktee). Tovrigt har teorien
jo ikke til formdél at sige, at det er syndigt, at myndighederne foretager sig no-
gel: vder subsidier, opkroever skatter, fastsaetter priser o.m.a,, men den siger, hoad
der sker, ndar myndighederne foretager en eller anden handling.

I femte kapilel behandler . R det s8 moderne udviklings- eller svaekstprobleme,
som det jo nu hedder. Jeg har tkke tid til at gd meget ind pd dette. J. B, mener
ikke, at den slteerkt raffinerede sgrowth theorve har meget at lere de myndig-
heder, der har ansvaret for, at der sker en udvikling, Samtidig siger hun, at med
hensyn 1il detaljer kan den moderne akonomis statistiske og malemaliske metoder
viere af stor nytte ved plankegning og udvikling, Jeg ville tro, at det modsatte
gielder, nemlig at dens veierdi ©odetaljerne er betydelig mindre end pid det gene-
relle plan, Der er heller ikke noget i J. R.Ss egne betragininger over emnet, der
viser, hvor 1 detaljerne disse midler skulle have betydning,

Iavrigt finder jeg ikke J. R.s bidrag til lesningen af de underudvikledes problem
berigende, Hun taler om, at disse omrider har stor arbejdslashed eller overfledig
arbejdskraflt, men mangler kapacitet, Det er derfor ikke nogen lasning at forog
tolalefterspergselen f.x, ved at stille kredit til rddighed, foretage offentlige arbej-
der eller yde tilskud til investering.

Men hvorledes er ledig arbejdskraflt og mangel pi kapacifet forenelige? Man
skulle tro, at kapacitet kunne produceres ved hjeelp af denne ledige arbejdskraft.
J. R. svnes at mene, at der er en bestemt grense for den beskmeftigelse, som
kan ske pd et givet materiell grundlag, Man kan derfor ikke udnyile den ledige
arbejdskraft, uden at man sudefras har fiet forwret en forogelse af dette grund-
lag, Disse tilfersler mi til og med ske i en ganske bestemt kombinatlion: Hvis del
indferle apparat kriever anvendelse af arbejdskraft uden samltidig at producere
levnedsmidler til disse arbejderes underhold, ma der medfolge levnedsmidler, El-
lers stiger priserne ph odisse, og dermed arbejdslannen. Disse belragininger, der
forovrigl er ganske almindelige, svnes mig at vise, at slcorie, dov.s. systemalisk
Lenken, ikke er si unvllig, som J. R, undertiden synes at mene, men til og med
er en mangelvare,

De tommelfingerregler, hun sclv giver med hensyn til, hvorledes disse folk kan
komme ud af deres fattigdom, er shre banale og af den slags, som ville blive iagl-
taget, hvis myndighederne drev generel ckspansiv politik, 1 stedet for en delal-
jeret bestemmelse af, hvad hver krone, der gives ud, skal anvendes til,

I hogens sidste kapitel stiller 1. R, det spergsmdl: Hvad er spillets regler? Det
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ville have hidraget til klarhed, hvis hun forst havde stillel oz besvarel sporgsmi-
let: Hvad er det for et spil, vi skal spille. Det gor hun imidlertid ikke, og decfor
handler kapitlet faktisk ikke om nogen af delene, men om formalel med den oko-
nomiske politik.

Hun kommer til det resullal, at det centrale formil er snational egoisme: »The
neo-classicals ideology purported to be based on universal benevolence, vet they
naturally fell inlo the habit of talking in terms of Nalional Income and the wel-
fare of the people. Our nation, our people were quile enough to bother shoute,

Det er muligl, hun har ret heri, men ny-klassikernes okonomiske lilosofi — og
det er cgenllig LILs emne — var vel ikke en Ldeologi, men en teori om de okono-
miske sammenhmenge. Denne var Lilfeldigvis sdledes, at de handlinger, der forte
til Englands velfmrd, ogsd gavoede den ovrige verden, Der foreld altsd ingen kon-
flikt, men det er jo klart, at hvis ens teori ikke wdelukker interessekonfllikler - og
det gaelder vel den nu giengse teori — i vil formalet med et lands skonomiske pali-
tik veere at gavne det pigreldende land (eller det parti, som den ejeblikkelige re-
gering tilherer), Det kan vel slel ikke viere anderledes. Tiwenk feks, pa det mod-
satte, at en regering skulle tilgodese andre landes inleresser pd bekostning af sit
cget!

Man kan ganske vist finde fraser, deklaralioner o. lign., der laler om inlerna-
tionalt broderskab og solidaritet, men det er ikke vanskeligl at pivise, at nir be-
villinger skal vedtages i landenes parlamenter til hjxelpeyvdelser, motiveres de med,
al det set i et storre perspektiv er i egen interesse, Jeg kan ikke forstd, at J. R, kan
finde noget bemaerkelsesvaerdigt heri, Staterne er jo ikke mennesker og kan der-
for ikke have felelser, hvorfor det er at hengive sig til mystik og obskurantisme
at mene, at de skulle kunne lade sig motivere af folelser — uden forsdvidt sddan
handlen skulle viere en belingelse for den pigmeldende stats (eller regerings) ek-
sistens,

Den moderne, skonomiske teori kan ikke engang danne basis for pistande om
interesscharmoni inden for cn stats griense. Vi ser derfor ogsh, at regeringerne
gennemforer sidanne foranstaltninger, som de tror gavner den cller de grupper,
hvorpd deres magt er baseret, ofte pd andre gruppers bekostning, Teorien har in-
tet at sige herom, men den bliver af praktisk betydning derved, at den hjmlper
de enkelte grupper til at se, ved hvilke midler de bedst kan ljene deres egne in-
teresser.

J.R. nxvner den »fodboldmentalitets, som den internationale statistik med
dens sgrowth-ratess og andre mystiske kvanlitetsangivelser har fremkaldt, og sy-
nes til og med at mene, at denne skeeping-up-with-the Jonesesz pd det internatio-
nale plan kan moliveres 1 interessen for at bevare forbrugsniveauet for landets
cegne borgere (p. 126). En mindre sgrowth ratee 1 et land end i andre lande, siger
hun, mé belyde en nedgang i landets velstand, idet konkurrenceevnen svickkes.
Dette er dog ren mystik, der kan vel hejst blive tale om en mindre fremgang end
i andre lande,

#In so far as economie doctrines have an influence on the choice of objectives
for nalional policy, on the whole it is ebscurantist rather than helpfule, siger I R,
(p. 1300, Men hendes egen kritik af disse doktriner viser det modsatte, for de be-
tragtninger, hun gor gieldende, er endnu mere zobscurantisle,

Hun kritiserer med rette den kritiklese anvendelse af nationalindkomststati-
stikken som mdalestok for velstanden, men detle kan man dog allermindst legg
ny-klassikkerne til last, eftersom de jo ikke opstillede sidanne regnskaber, Hun
citerer med tilslutning Keynes, der et sted siger, at der ikke pi erfaringsgrundlag
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kan fores noget klart bevis for, at den investering, som er riglig fra et socialt
synspunkt, falder sammen med den, som giver storst profit,

Dette er vel i bedste fald en =obscurantiste bemmerkning, eftersom det overhove-
det ikke er muligt at afgore, hvad der er »socialts fordelagtizt. Det beror altid pa
ct skon, hvis rigtighcd der kan veere delie meninger om, Nogen konflikt mellem
delte skon og de investeringer, der er basceret pd profit, opstir heller ikke, da det
forste altid har forret for det sidste.

J. R.s hovedsynspunkt er, at de offenllige investeringer negligeres pd de priva-
tes bekosining, Hvorfra ved hun del? Det er vel et blot og bart udtryk for, at hun
mener, at det offentliges investering bor udvides, selv om privat investering (hvil-
ken og hvorledes?) derved formindskes.

Hun citerer Galbraith, der mener, at reklame i stort omfang burde forbydes,
at de dyrere — om ikke alle — klasser af biler skulle forbydes, sivel som mange
andre sunyitiges ting, for at man i Amerika kunne have renere gader, bedre og
smukkere bygninger, et uberart landskab mov. (der har i lang tid 1 USA vaeret mu-
lighed for at 4 alt dette, uden at indskraenke andet end arbejdslasheden). Han sely
og andre gode og fornuftige mmnd skulle formentlig afgore, hvad der er nyitigt.
Ville detie vere bedre? I den amerikanske befolkning er der noeppe sliork stem-
ning for denne szgames og de zreglers, den indebmrer, men det kan heller ikke
bevises, at man ber lage hensyn hertil.

De sidste sider (fra p. 139) hekreefter ikke J. RJs opfattelse, nemlig at »common
senses og hjertelag er bedre vejledning for handlen end okonomisk teori. Eks-
cmpler: “A rising tendency of money wages is necessary to keep monopoly in
check”, (Hvor ved hun dette fra?) Hun mener, at en for sfeerk stigning i lonnen
skader arbejderne og alle andre, men “to appeal to any one Union to exercise
public spirit and refrain from wage demands is appealing to hetray its trust, An
appeal to organized labour as a whole to exercise restraint is nafurally (udh. her)
regarded with the deepest suspicion as long as profits are not restrained,.

Here there has been a speclacular breakdown in the doctrine that the pursuit of
selfinterest by each promotes the good of all”. (p. 140).

Ja, men hvad, hvis det kan pivises, at en enkelt gruppe ikke kan vinde noget ved
at gennemivinge en lenstigning, f.eks. fordi myndighederne driver en s»fuld he-
skaeftigelsespolitike, der, hivis den skal realiseres, mi betyde en tilsvarende stig-
ning i alle lenninger?

Og hvad om det kan bevises, at profiten ikke kan hegraenses, hvis fuld beskaef-
tigelse skal opretholdes?

I disse tilfzelde, der jo ikke er urealistiske, bryder tecorien om selvinteressen som
uforenelig med samfundsinteressen jo ikke sammen,

“And what about prices? The old theory that they are settled hy competition
could not survive the long buyers market of the inter-war period and the theories
of imperfect and monopoly competition have left mere chaos in their wake”
(p. 141).

Men dette lange zkobers markeds« eller depressionen har intet at gere med szcom-
petition« eller mangel pd samme, men beror udelukkende pd, at myndighederne
ikke sorgede for opretholdelse af en totaleftersporgsel tilstraekkelig til at opret-
holde fuld beskaeftigelse, Det beror altsd pd den fejl ved mekanismen, som Kevnes
— og andre — fandt, og han kan godt have ret i, at systemet ville have fungeret
efter teorien, hvis fuld beskweftigelse var blevet opretholdt.

Her skal ikke pastds, at en verden, hvor samfundsekonomien, d.v.s. arbejds-
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delingen styres af de handlende individers egeninteresse, skuber en ideel verden
at leve i, endnu mindre “that values which ecan be measured in money are the
only ones that count™, (en opfattelse, 1. I, tillkegger okonomerne (p. 147)), men
kun, al hverken J. R, eller nogen anden har pdvist, al en antoriter regulering af
produktionen er al foretriekke, Ja, hun har end ikke med denne bog antydel nogen
maodificeret form afl markedsokonomi, der kunne lenkes at give bedre resullater.
Som omtalt i begvndelsen af disse kommentarer, indrommer hun dette pd bogens
neestsidste side, Hun fortsietier:

“The solutions (pd det moralske problem, som hun ganske urimeligt egger over
pi okonomerne) offered by ecconomisls were no less delusory than those of the
theologians which they replaced. All the same, we must not abandon the hope that
ceonomics can make an advance lowards seience, or the faith that enlightenment
is uscful, It is necessary to clear the decaying remnants of obsolefe (udh, her)
metaphysics out of the way before we can go forward”.

J. R, har med denne bog hverken bidraget til at fremme 2scienees eller »enligh-
tenments, Men i virkeligheden er det ogsd smetaphysiess hun efterlyser, blot den
ikke er zobsoletes, Pa dette omride har hun ydet en indsats, men om hendes sme-
taphysicse er al forelriekke for den mere gammeldags, er et meget stort sporgsmal.

Jorgen Pedersen®

ZEUTHEN-PRISEN

Til minde om professor, dr. polil. Frederik Zeuthen oprettede Socialokonomisk Samfund
pd sin generalforsamling i februar 1962 Xewlhen-prisen, jir. Danske Okonomer nr. 2, 1962,
p. 27 f. De geldende stalutter er offentliggjort i Danske Qkonomer nr. 3, 1963, p. 60.

Zeuthen-prisens formél er at opmuntre stud. polil.’er Uil at omarbejde egnede store opgaver,
siiledes at de kan offentliggores, evt, {men ikke nodvendigvis) 1 arlikelform. Til at vardere
de omarbejdede manuskripler nedsiettes i hvert enkelt tilficlde et bedommelsesudvalg, be-
stdende af mag. art. fru Else Zeuthen, formanden for Socialokonomisk Samfund, en reprae-
sentant for lzrerne ved Kobenhavns Universilels stalsvidenskabelige afdeling samt redak.
toren for et fagligl tidsskrift, i reglen det, hvor artiklen fenkes offentliggjort.

Zeuthen-prisen andrager kr. 500,00; hertil kommer evt. forfatlerhonorar i forbindelse
med offentliggorelsen. Prisen skal ikke nodvendigvis uddeles hvert dr; pa den anden side er
der intet 1 vejen for, at prisen kan ildeles flere kandidater samtidig, med sit Tulde helob til
hver,

Den forsle uddeling af prisen fandt sted ved Socialokonomisk Samfunds generalforsam-
ling d. 14. februar 1964, Den tildeltes e cand. politer, som alle havde indleveret stor opgave
i september 1962

Ellen Andersen har uwdarbejdet to fortlobende artikler om maling af kapital, som vil blive
bragl i 3.—4. og 5.—6. hefle al Naltionalokonomisk Tidsskrift 1964,

Niels Gerl Bolwigs artikel om vellierdshegrebet findes foran i delle hefte.

Erik Jorgen Hansen har, ogsd i artikelform, behandlet de administrerende direklorers
sociale oprindelse. Artiklen forventes offentliggjort 1 Sociologiske Meddelelser.
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