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er for svage Ll at gennemfore en beherskel indkomststigning, eller fordi det vil
fore Uil sadunne spiendinger mellem ledelse og medlemmer, al politikken hreyvder
sammen. Derimod kan jeg ikke se, at det skulle viere si farligt at gore et forsos,
der forudswetter, at de dokivinmere forestillinger nedbrydes, Man kan jo altid venide
tilbage il det gamle svstem,

Eril Hoffmeyer.”

ORONOMISE METODE 1T HISTORISK LYS

Diskussion om okonomiske metodeproblemer kan forekomme ufrugthar, iser nire
den finder sted pa det generelle plan uden lilknyining il lesning al konkrete
opgaver, Konsekvensen herafl kan veere, al man forlader den mere filosofisk proe-
gede melodediskussion til fordel for en droftelse af den speecifikt okonomiske
melodik, modelbygning og fortolkning, stalisk og dynamisk analyse, slalislisk
estimation, identifikation ete. »The proof of the pudding is in the eatinge, siges
det, og man koncentrerer folgeliz undersogelsen om tyzgemekanisme og fordejel-
sesredskab og overlader det til andre at afgere, om maden smager,

En sidan holdning er forstielig set i sammenhieng med den plads, skonomien
efterhianden har vundet 1 videnskabernes hieraki. De apologetiske elementer er
gledet ud afl metodedroftelsen, der ikke kengere behover at forklare, forsvare eller
bevise cksistensen af en selvstendig okonomisk videnskab. Delle betvder ikke, al
tidligere tiders metodeproblemer er last, De er blot i starre eller mindre grad
blevet afvist som interesselose — i hvert fald for det praktiske arbejde med akono-
miske problemer., Del kan derimod ikke afvises, at et kendskab til mere dvbt-
liggende filosofisk pracgede problemer vil virke befordrende pd ens almene udsyn
oz indstilling til den skonomiske videnskab som sidan. Formilel med det folgende
er al knylle nogle kommentarer til to boger, der hver pd sin made kaster lys pi
de traditionelle ekonomiske melodeproblemer. Det drejer sig om William Lebwin:
The Origing of Scienlific Eeonomics og R, C.8myth (ed): Essays in Economie
Methodl, Letwins bog er et dokirinhistorisk arbejde, der seger at vise, pA hvilket
grundlag der henimod slutningen af det 18, drhundrede udvikledes en sammen-
hiengende lerebygning, der kunne begrunde en selvstiendig videnskab om sam-
fundsekonomiske problemer. Denne udvikling kulminercde med skabelsen af »The
Wealth of Nationse, ¢t veerk, der som bekendt indleder den klassiske epoke i den
okonomiske teoris historie og skaber grundlag lfor et skonomisk sverdensbilledes,
det klassiske system, der forst gir sin endelige oplosning i mede mod slutningen
af det 19, drhundrede. De anfwegtelser, der 1 anledning af denne oplasningsproces
triengte sig pd hos fagets dyrkere, fir man indiryvk aof ved Lesning af Smyth’s
essaysamling. Hans bog er ikke som Letwins el doktrinhistorisk arbejde, men sna-
rere en dogmehistorisk materialesamling, Bogen indeholder 13 essayvs om ekono-
miske metodeproblemer, der af forskellige skonomer i tidsrummet 1860-1913 er
blevet priesenteret som foredrag ved moder i den skonomisk-statistiske seklion af
British Association for the Advancement of Science.

*  Dircktor, professor ved Kebenhavns Universitet, dr. polil.

1. William Letwin: The Origins of Scientific Economics, Methuen & Co. London 1963,
316 5., 35 5 net., samt K. L. Smyth (ed): Essops in Economic Method, Duckworth, Lon-
don 1962, 284 =, 42 s, net.
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1, Som anfort er Letwins arbejde doktrinhistorisk, og det behandler udviklingen
i engelsk okonomisk tankegang i perioden 1660-1776, idet det dog veesentligst
koncentreres om forholdene i det 17, arhundrede,

Sammenlignet med smdvanliz teorihistorieskrivning er det et originalt veerk.
Letwins mél er ikke at pricsenlere en opregning og vuardering af ideer og tanke-
gange hos forskellige prie-smith'ske filosoffer og publicister; han onsker forst og
fremmest at vise, hvorledes videnskabeliz metode har vundet indpas ved behand-
lingen af okonomiske problemer. I forordet gives noglen til bhogens hovedide og
-linje: »The distinguishing characteristic of a science is that it is an explanatory
system, It rests on a small number of principles. ... There can be no period when
a science is partly in existence: Someone either has or has not brought together
into an orderly whole enough principles and effeels to qualify as a science,
however rudimentary and fallaciouse.

Videnskabelighed er sdledes en belraginingsmdade, der anlegges over for virkelig-
heden, og som seler isolerede fagltagelser pd el bestemt omride pd plads i et
forklarende svstem. Kendskab 1il okonomi har man altid hafl, men videnskab blev
det forst, da man forsegte al anlegge den videnskabelige betragtningsmide over
for skonomiske foreteelser. Det er denne proces, Letwin onsker at belyse med sin
bog.

Detle almindelige oplaeg forer meerkeligh nok til, at Letwin delvis mi bestride
den siedvanlige opfattelse, hvorefter den skonomiske videnskab kan fares tilbage
til to udspring, idet den pd den ene side skulle fremstd som en efterkommer af
den naturretlige stromning i det 17, og 18, Arhundredes filosofi, oz pd den anden
side bygges op pd mere konkret grundlag baserct pi praktisk arbejdende maends
originale 1agltagelser vedrorende handel og ekonomi, siledes som det f.eks, finder
udiryk i periodens pamfletlitteratur.

2. Bogens ferste kapitler behandler bidragene fra to sidanne praktiske memend,
nemlig sir Josiah Child og Nicholas Barbon, Degge levede 1 det 17, drhundrede, og
begge var de tilknyttet forretningsverdenen, Child var kebmand, taget i ordets
videste betvdning, og Barbon slod som bankier i spidsen for store byggeforetagen-
der i London.

I stedet for ph smedvanlig vis at betragie disse to moend som forlebere for A, Smith
- dle var til en vis grad frihandelstilhengere - konecentrerer Letwin interessen om
den metode, de anvendie i deres akonomiske betragininger. Letwins meget levende
hehandling munder imidlertid wil 7 en frifindelse: ingen af dem kan med retle
siges at have bidraget til skabhelsen af zseientifie economies«, Hans dom har to smt
al premisser,

For det forste viser selve deres argumentation ingen forstielse for den viden-
skahelizge forklaring, siledes som Letwin kriever det i forordet til sin hog, For det
andet - og det er sidan set Letwins hovedide pd dette felt — ma man i det hele
taget betvivle pamfletlitteraturens redelizhed. 1 reglen har disse spraktliskes mmend
i deres publieistvirksomhed forfulgt private forméil og anbefalel akonomisk-poli-
tiske forholdsregler, der specielt gavnede deres egne forretninger. At de har veeret
under mistanke herfor, bevidnes bl.a. af sidanne publikationers hyppigt fore-
kommende forsikringer om udelukkende at have samfundets oz det fielles vel for
oje. Letwins kritik af Child er i denne henscende temmelig senderlemmende, Child
var involveret 1 forretninger, der i hvert fald ikke ville tage skade af den rente-
nedseettelse, han sd ivrigt gik ind for.

De sprakliskes maends betydning for den ekonomiske videnskab er da iflg,
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Letwin den sieregne, at den videnskabelige metode har vundet indpas i1 okonomien
som en reaktion imod pamfletlitteraturens propaganda, Dennes betyvdning for
teorihistorien ligger da ikke i nogen form for spirende videnskabelighed - som
Schumpeter ajensynligh antager — men tviertom i dens mangel pd analyvtiske kva-
lifikationer. Thi netop »The necds for rhetoric brought forth the method of econo-
mic theorye.

3. Tillobene til en videnskabeligz okonomi skal seges andre steder, og Letwin
behandler isier bidragene fra fire meend, fra Collins, Sir William Pelly, John Locke
og fra Sir Dudley North, og han seger hermed at kortlaegge tre stromninger i okono-
misk tienkning. Collins og Petty reprivsenlerer del matematisk-empiriske udgangs-
punkt, Locke det naturfilosofiske, og endelig forer North den deduktive metade
igennem i ¢f logisk sammenhwengende system, hvor skonomiske enkeltfienomener
kan forklares som afledninger af nogle fi sindisputable truthse, North er den
eneste, der for Adam Smith lever op til de krav, Letwin stiller til sseientific econo-
micse,

For Letwin stir disse forfattere for sthe new styvles - man kan ikke betvivie
deres redelige anske om pd objektiv made at ville afslare sandheder om del skono-
miske liv.

4, Collins® og Pettv's bidrag til ekonomien er den politiske aritmetik, Den filo-
sofiske bagerund for denne retning er Bacons krav om iagttagelse og induktion som
basis for al kundskab. Observation oz maling mfd veiere de redskaber, hvormed man
finder frem til lovinmessigheder i naturen. Et program af denne art for det ekono-
miske omride blev opstillet af Collins og segt fert ud i livet af Petly i sidstnmovntes
heromte »Political Arithmelicks fra 1682,

Letwin er uhyre kritisk over for Petty. For del forste anser han Bacons metodo-
logi for forfejlet — han mener ogsd at kunne pivise, at datiden ansd den for praktisk
uanvendelig — for det andet viser hans analyse af Petty's politiske aritmetik, at
denne kan overfladisk scet lever op til sit refrain om snumber, weight and measures,

5. Den forbindelse, der altid har bestiet mellem skonomi og filosofi, og som
genspejles helt til vore dage i den velferdsteorceliske debat, soger Lelwin at illu-
strere i sin behandling af John Locke.

Locke var knyttet til Shaftesbury og derfor i nwer kontakt med tidens politisk-
skonomiske debat, og hans bidrag drejede sig ismer om pengepoliliske sporgsmail,
dels hvordan renten skulle Fastsaettes, dels hvorledes mentviesenet skulle reorgani-
seres. Til trods for dette konkrete grundlag kan Lockes arbejder pa det skonomiske
omride til fulde anvendes som wdgangspunkt for en diskussion af forbindelsen
mellem naturrel og samfundsvidenskab; hovedvegten i Letwins kapitel om Locke
lizoer da ogsh her,

Nu er naturretten jo ikke nogen opfindelse fra det 17, drhundrede, idet begrebet
kan spores helt tilbage til Aristoleles og felges op gennem romersk jurisprudens
og middelalderlig teenkning, Naturretten har her et elisk grundlag, og den hviler
pd den ide, at visse moralske og etiske normer vil viere frelles og uwomtvisteligt
sande for alle mennesker til alle tider; sddanne normer er i en vis forstand snatar-
givnes, Antagelsen om, at der eksisterer naturlige regler for menneskelig adfwerd,
kan nu fercs derhen, at menneskelivet som sddanl md viere underkastet naturlige
lovmeassigheder af ganske samme art som de naturlove, der styrer det fysiske
univers, Lockes indsats som ekonom pid det metodologiske omrdde bestir da efter
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Letwin netop deri, at han som den forste cksplicit har givet uwdteyk for denne
opfattelse, Samfundet og speciclt dets skonomiske liv heherskes af naturlige love,
som det kan voere en videnskabelig opgave at ndforske.

Kan det nu pid videnskabelig vis afgores, hvorledes en given okonomisk politik
forholder sig 11l naturretten, lHgger del naer at slutte, al foranstaltninger, der strider
mod okonomicens naturlove, mi viere skadelige og uonskede, Si vidt gir Locke dog
ikke. Nok mods@tter han sig en diskretionmr endring af renten; denne har nemlig
en eanaturlize markedsbestemt vierdi, pd hvilken man ikke hoer forgribe sig, Men
begrundelsen er ikke, at det generell skulle veere skadeligt af forulempe de natur-
lige tilstande, men snarere den speciclle, at el indgreb over for den naturligt
bestente rente vil have helt andre konsckvenser, end man Lenker sig — nelop fordi
man herved kommer 1 konflikt med sthe natural Tawe,

Det folger imidlertid ikke of det nalurretlize udgangspunkt, at man md veere
tilhienger af en slaissez-Taires politik, En sddan holdning métte vderligere forud-
sielte en vurdering, nemlig en anlagelse om, at den rendyrkede snatural lawe ville
skabe den bedste af alle verdner, T denne forbindelse gor Lelwin opnuerksom pad
en mindre paagtel argumeniation, der pd mere objektivl grundlag kan tjene til
belysning af det mere eller mindre fordelaglige i laissez-faire politikken. Selv om
man nemlig ikke kan afgere, om naturlovene er gode eller darlige, vil det stadig
viere en antagelig hypotese, at den verden, der uden forstyrrende indgreh styres
al de skonomiske naturlove, vil vaere den roligste og mindst kaotiske af alle verd-
ner, Her falder sddedes ligeviegtshbegrebel pa plads 1 oden naturretlige opflattelse af
den skonomiske videnskab.

Letwin tillwgger ikke Locke Duderskabel til ideen om wkonomisk lgesviegt, Det
forste veesentlige bitdrag pd dette felt kom fra Sir Dudley North,

i. North's hidrag til den teoretiske okonomi bestir af cet arbejde, pamfleiten
»A discourse on trades, der kom anonvmt 1 1691 kort efter hans ded, Vierkel bestar
af 4 dele, el forord, b afsnit, der hehandler pengerenten, et atsnit, der omhandler
manlviesen, og endelig et efterskrifl.

Som Schumpeter legger Lebwin stor viegt pd forordet, der pa meget klargerende
mdade beskriver North's metode — det drejer sig i virkeligheden om et selvstoendigt
essay 1 ekonomisk metodologi, Her beskrives netop den form for analyse, hvor man
fra sprinciples indispulably trues ad logiske slutningers vej bevaeger sig frem mod
praktiske konklusioner — altsd simpelthen den systemaliske deduktions melode,
Logikken er objektiv, og felger man derfor den deduktive metode, vil enhver kunne
kontrollere resullaterne oz forvisse sig om argumenialionens holdbarhed, Skjulte
vierdipraomisser kan principiclt ikke forckomme,

Arbejdels egentlige leksl og analyvse Tolger noje denne melodologi, Lelwin frem-
liiever som karakteristisk almengyldigheden afl North'’s indledende praomisser.
Netop denne almengyldighed kan bringe ham i streid med sin merkantilistiske sam-
tid, Nar han saledes fastslar, at al handel, sivel indenrigs som wdenrigs, i virkelig-
heden hlot er en seommuiation of superfluitiess, er detle en gennembienkl gene-
ralisation, der imidlertid er i Abenbar konflikt mod den merkantilistiske scdelmetal-
og pengemystik, hvorefter penge i hvert fald aldrig kan viere nogen ssuperfluitye,

Mu kan man forsvare et merkantilistiske svn pd den gunstigze handelshalance
med en henvisning til det institutionelle forhold, at samflundets beholdning af
likvide midler var materielt bundet til wedelmetallet, T et ekspanderende samfund
kunne et stigende likviditetshehov derfor nedvendiggore en gunstig handelsha-
lance, hvis ckspansionen skulle opretholdes,
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Dette argument imodegher North med pavisning af, al pengenzengden i el vist
omfang er selveegulerende, nemlig hyvis wdelmetal holides bade som mont og i ren
form. Der vil da ske en siwedvanlig eftersporgsels-udbudsbestemt prisdannelse pi
rent wdelmetal i forhold til mont. Svingninger i handel eller hoardingtilbojeliched
vil fremkalde modgiende beviegelser 1oprisen pad rent metal, saledes at monter
smeltes ned eller wedelmelal montes wid, alt som behovet for Likviditel indskrenkes
eller widvides, Publikum har allid netop den kasse, de onsker, og der er folzelig
ingen sinde behov for offentlig indzriben.

Dette er efter Letwin historiens forste konsekvent gennemflorte ligeviegtsanalyse,

Lelwins begejsiring for North som teorctisk okonom deles af Sehumpeler, der
anforer, al forst Ricardos Principles fortjener sammenligning med North's arbejide.
Letwin ghr videre end delle og anser North for den forste, der har skabt et skono-
misk vierk, der fortjener preedikalet videnskabeligh,

Desvierre glemtes Norih hurtigh, og forst over hundrede dr senere, 1 1811, hen-
ledte James Mill i en artikel § Economist eopmierksomheden pfi ham, Hans arbejde
fik derfor langtl fra den betvdning, det Tortjenle,

7. Er den okonomiske videnskab opsliet 1 slutningen af det 17, drhundrede,
bhliver dens cksistens anerkendt i lobet af det 18, Lelwins sidste kapitel beskriver,
hvorledes bevidstheden om dette smerlige videnskabelige omride bredte sizg og
dlermed skabte basis for det nundgdelige korrelat til en levende videnskab: en
videnskabelig tradition. Fra den tid kan man studere skonomi bade som sscienlisle
og som sscholare,

Adam Smiths arbejde betegner of kulminalionspunkl i perioden, Hos ham knyi-
tedes alle lase ender til et sammenh@ngende menster, konstrueret ud fra et fital
clementiere principper. Inspirerel af Schumpeter diskulerer Letwin, om Smith
med sin bog skabte ny teori — taget for sig kan man nemlig genfinde de fleste af
huans belragininger og riesonnemenler spredl hos tidligere forfattere. Smiths for-
tjieneste er imidlertid den, at han forstod at systematisere en diffus stofmmngde
cfter enkle analytiske principper, og dette er i virkeligheden den store landvinding
for den ekonomiske teori.

8, Taget i videste forstand cr og var del den populere opfattelse, at klassikerne
cfterlod sig et afsluttet metodologisk helhedsbillede: baseret pd menneskels egen-
interesse leveredes ved brug af den deduklive metode ot afslullef, anlonoml, oko-
nomisk syslem, hvis viesentligste politiske implikation syntes at vere en viden-
skabelig begrundelse for laissez-faire politikken. Imidlertid var det netop pd disse
fronter, angrebene pi den klassiske okonomi satte ind.

Inspireret af Comle og den begyvndende sociologi betvivliede man skonomiens
rolle som selvstiendig videnskab, Skonomiske foreteelser var 1 forste riekke sociale
frenomener og skulle forklares under en generel sociologisk synsvinkel; beslegtet
hermed var den historiske skoles angreb pi klassikernes deduktive metode - man
burde gd historisk og induktivt til vierks og viere uhyre varsom med generelle
slutninger, isier nir disse baseredes pd en uantagelig forudsetning om profit-
molivet som eneste og afgorende drivkraft for folks skonomiske aktivitet. Laissez-
faire politikken blev iscer angrebet af den spirende socialisme, Denne trefoldige
offensiv var 1 fuld gang i sidste trediedel af forrige Arhundrede, Under disse
omsliendigheder kan det viere af interesse at se, hvorledes ekonomer — ca. 100 ar
cefter Adam Smith - har anskuet deres videnskabs metodologi. Smyth's essay-
samling er ct bidrag, der kan vise dette.
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Som omtall er disse essavs fremlagl som foredrag, og de dekker tidsmeessigt ca.
el halvt drhundrede, idet bogen indledes med N, Seniors: »S8tatistical Sciences fra
1860, og den afsluttes med Wicksteeds beromte: »The Scope and Method of Poli-
tical Economy in the Light af the »Marginale Theory of Distribulions fra 1913.
T.W. Hutchison har indledningsvis introduceret samlingen, men for den, der ikke
cr naje bekendt med den teorihistoriske udvikling 1 den pagweldende periode, kan
Ashleys bidrag fra 1907 tjene som en art hislorisk indledning til de problemer, der
i ovrigl tages op af de forskellige bidragyvdere,

Ashley forklarer, hvorledes den klassiske teori efter Ricardo f{ik et nivrmest
religiost tilsnit. Den blev — 1 hvert fald af publikum - ikke i forste raockke oplatlet
som et forsog pd en virkelighedsbeskrivelse, men derimod som et »videnskabeligte
bevis for [rihandelens velsignelser. »The Political Economy« blev hetragtel som
den politiske liberalismes advokat.

Det er just pd baggrund af denne populre sammenblanding af politik og viden-
skab, man skal forstd en del af de vanskeligheder, der omkring 1860 og fremefter
rejste sig for den skonomiske videnskab, Man kunne sparge, siger Ashley, om ikke
hegrebet »Political Economye burde viere uddebatteret, efter at liberalismen havde
nfet ¢t af sine fornemste mal i form af frihandelsforanstaliningerne i 1846,

9. Nodvendigheden af at adskille pkonomi og politik, at sondre mellem indikativ
o imperativ, stir imidlertid klart nok i de fleste essavs. Hos Senior og Ingram
opstilles den som ¢t metodelogisk dictum. Derimod forplumres vandene - forstie-
lizl nok — si smarl indlieggene beskeefliger sig med mere konkrete problemer,
Jevons bidrag, sEconomic Policys, er siledes i snwever kontakt mod den formentlig
mest betyvdningsfulde, men sergelige inspiralionskilde for mange akonomer 1 sidste
halvdel af forrige drhundrede: fatticdommen, Han fremhbaever nalurvidenskabernes
store konkrete fortjenester og sammenligner dem med, hvad skonomien har kunnet
udrette for loesningen af detle problem. Jevons indfsjer herunder et hidsigt angreb
pa den private velgerenhed, der kun gor ondt vierre — jfr, klassikernes diskussion
om fatliglovgivningen., To andre bidrag tager som Jevons widgangspunkt 1 teoriens
anvendelighed, nemlig L. L. Price (1893) oz E. Cannan (1906). Price indrommer
del betyvdningsfulde 1 videnskabelig neutralitet, men betoner samtidig det sterile i
en sidan holdning, Det md -- neutral eller ikke — under alle forhold veere cksperlens
pligt at vaere radgiver, Thi nok er sthe laws of cconomies, like the laws of every
science ... slatements in the indieative and nol in the imperative mode. But the
possession of the scientific knowledge of the casual conneetion is more likely than
ils absence to conduce to prudent practices, Cannang ideer gir i samme reining,
Teariens opgave ligger §oden skonomiske politik: videnskabelig indsigt til wdrydd-
delse af populere misforsticlser og fordomme.

10, Den metodologiske problemalik tegnes klarest af Senjor (186G0), Ingram (1878)
of Cunningham (1889), Seniors og Ingrams bidrag stiar som samlingens o mod-
poler, Senior - der 1 1860 var omkr. 70 og nok 1 del hele ma regnes til de klas-
siske okonomer — stiller sig som talsmand for en ekstrem videnskabelig purisme:
okonomi cr en positiv videnskab med et veldelinerel objekt, wealth, @konomien
kan og bor klarl afgrienses fra andre videnskaber, der ganske vist leverer materiale
til den pkonomiske videnskal, men ikke selv indgiar som elementer 1 denne, lige-
som man skarpt bor skelne mellem positiv skonomisk viden pd den ene side og
shonomisk politik pad den anden. Skont klassiker kan man ikke i Seniors essay
finde spor af den holdning over for skonomiens viesen, som Robhing mener at
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kunne finde i de Klassiske arbejder: at okonomicn skulle apfattes som en hypo-
letisk deduktiv videnskal, hyis resultaler derfor alle mitte viere af lautologisk
natur. For Senior er der ingen tvivl om, at den okonomiske videnskalb forsvner
forskeren med positiv viden om samfundet.

Ingram tager i sit foredrag udgangspunkt i tidens vanrdde med hensyn til akono-
miens hele stilling, der konkret var kommet til wedtevk ioot forseog ph at likvidere
associationens okonomiske scklion ud fra den belragining, al ekonomi ikke var og
aldrig kunne blive nogen egenllig videnskab. Hans essav fir derved en apologetisk
holdning, der skal forsvare og begrunde mulighederne for en positiv samfunids-
videnskal, Resaltatet heral er rigtignok, af han kaster hele den klassiske okonomi
over bord., Han mobiliscrer sociologernes og «den hisloriske skoles argumentation
ng tegner i stedet progeammet for en samfundsvidenskab, der legger hovedvaegien
pa forstaclsen al del sociale livs enhed. En sdddan generel videnskab vil pd forskel-
lige centrale punkter adskille sig fea klassisk skonomisk videnskab., For det forste
kan man ikke som klassikerne opfalle det okonomiske liv som ¢l autonomt reage-
rende omrade 1 samfundels liv, For det andet kan klassikernes erkendelsesmetode,
viesentligst baseret pd abstraklion og deduktion, aldrig vaere bhrughar 1il opndelse
afl posiliv viden., Man md byvgege pid konkrete inghlagelser Torklarel pi basis af
begivenhedernes egen historiske fremteedelsesform, For det tredie vil den gene-
relle samfundsvidenskab give plads til en tanke, den klassiske okonomis mekaniske
samfundsopfatielse ikke levnede rum for, nemlig ideen om samfundets sorganiskes
wdvikling.

Ingrams indleg kan virke overdrevent og drommerisk, og del kontrasieres af
Sidgwicks essay (1383), der leverer en mere afbalancerel vurdering af de pro-
blemer, sociologerne og den historiske skole rejsle,

Hos Cunningham forencs pd overlegen made den historiske kritik med en positiv
vardering af den ekonomiske videnskab, De okonomiske lovmiessicheder kan
aldrig vaere tidlese, men ma forklares som et spil inden for institutionelle rammer,
hvis udforskning det speeielt paliviler den ekonomiske historiker at foretauge. Kri-
tikken af det klassiske system er derfor forfejlet, fordi den har forudsat, at klas-
sikernes resultater skulle opfatles som evigegyldige sandheder. Tvartimod mb feks.
Ricardos system vurderes som virkelighedsbeskrivelse wd fra en historisk under-
spogelse af forholilene pd Ricardos cgen tid, og man md ikke lade senere tiders
erfaringer ove for stor indflyvdelse pa sin kritik. Cunninghoam understreger herved
el afl de wviesentligste melodologiske resultater afl den sociologisk inspirerede hi-
storiske kritik af den ekonomisk videnskab ved al papeze den okonomiske leoris
relativitet i henseende til vdre historiske og institutionelle rammer.

11, Imtetsteds i samlingen pricsenteres synspunkterne si udfordrende klart som
hos Senior og Ingram eller si konstruktivt klart som hos Cunningham. Men «dia-
logen mellem teoretisk skonomi og den historisk-sociologiske opfattelse kan spores
i alle essavs, der foruden de allerede nievnte omatler bidrag fra Nicholson (1893),
Bastable (1894}, Bonar (1898) og Bowley (19006},

Wicksteeds foredrag (1913) om den marginale melode afslutter samlingen. Hans
essay — hvor han gor den marginale betragining il hovedhjornestenen 1 oalle
akonomiske betragtninger - kan std alene som el veritabelt kunstvierk 1 den viden-
skabelige litteratur., Det peger pd den teoretiske landvinding, dee vel Ll syvende
of sidst bragle den okonomiske videnskaly igennem den krise, der opstod ved det
klassiske systems oplosning.

Far den praklisk arbejdende okonom, der ikke er belastel med hang til speku-
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lative reflektioner, er Smyth’s bog vel som helhed tung lesning. Som allerede anfert
kin de problemstillinger, den herorer, forekomme foreldede, hvilket dog kun er et
udlryk for, at de er irrelevante for ekonomien pa dens nuveerende stade. De folk,
for hvilke de har vieret vaesentlige, har trods alt vieret af en sadan kaliber, at det
ville viere forkert 1 ophejet bedreviden at betragie fortidens metodedebal som en
serie af fejllagelser og gensidig misforsticlse.

12, Som det er fremgfiet af denne oversigt, er Lelwin’s og Smyth's beger meget
forskellige. De belyser hver sin periode i doktrinhistorien, og de gor det pa hver
sin made. Disse forskelle viser dog noget vaesentligl,

Vil man vide noget om fortidens metodologiske synspunkter, kan man enlen som
Letwin foreftage en analyse af tidligere forskeres arbejder oz stille deres metode
iet kritisk Ivs, eller man kan — via en malerialesamling som Smyth's - finde frem
til, hvorledes forskerne selv har betraglet deres videnskab og dens metodologi. Med
ct misbrugt fremmedord kan man miske sige, at der her er tale om to indbyrdes
komplementore forskningsmetoder,

De to perioder, Letwin og Smyth hver iseer hehandler, stiir ogsi frods forskellen
i et seert forhold til hinanden. 1 det 16, og 17, drhundrede skabtes den videnskabe-
lige skonomi, der med det klassiske system udskille sig fra den almindelige sam-
fundsfilosofi som en swerlig disciplin, Da mulighederne for en generel posiliv
samfundsvidenskab erkendies i lebet af det 19, drhundrede, var denne udskillelse
dbenbar! ikke lengere hverken nodvendig eller onskelig, Den historiske oz den
sociologiske skoles hestrocbhelser pa at inkorporere ekonomien i et generell sam-
fundsvidenskabeligt system kan da ses som en opflordring til den fortable son -
eller det fremmelige barn — om at vende tilbage til den fold, han havde forladt 1
slulningen af det 18, drhundrede.

Om denne invitation egentlig er blevet modiaget eller afslict, kan man stadig
strides om,

Heelar Esfrup?

FRAENDE ER FRAINDE VAIRST

I en anmelidelse af fndasiriel Veelest 1 sidste nr, af NJT. frakendes undersegelsen
enbver vierdi, Da anmeldelser som regel Lieses hyppigere end beger, mé del vaere
herettiget at lage til genmemele.

Gunnar Klavsen synes ikke, det er ulejlisheden viaerd at referere undersogelsens
resultater, da metoden er si forfejlet, De steder, hvor der er henvisninger til syns-
punkter i hogen, benytier han en s unejagtig fremstilling, al han fremiryller de
stik modsatte synspunkter al dem, der er fremsat i hogen,

Side 100 siges det sdledes: »Del ma saledes, ganske vist mod forfatterens pastand
om det modsatte, fastslas, at det benytiede udvalg af virksomheder ikke er reprie-
sentativi.e Som bevis herfor anferes, at de er storre end gennemsnitiet, Detle
sporgsméil er behandlet i bogen side 14-15, hvor det bla, hedder sDerimod er der
andre forhold, hvor materialet adskiller sig fra det gennemsnitlige. Del geelder
forst og fremmest storrelsen af den enkelte virksomhed,=

Side 99 efterlvses en definition af, hvaed der forstias ved finansieringsforhold.
Den findes i bogen side 43 aversl

* Lektor ved Kebenhavns Universitel, cand. oecon.



