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Undersogelsens gensland og melode.

1. Den del af den okonomiske teori, der har anvendt velfaerdshegrebet pi en
central made, doves. pi en sidan mide, at ordet svelfierde er foreckommet i
centrale priemisser og konklusioner, er blevet betegnet velfierdsekonomien
eller velferdsteorien.

Det er denne undersogelses mal at soge at bestemme betvdningen af vel-
faerdsbegrebet ud [ra dets placering i nogle af de vigtigste teoremer i vel-
frerdsteorien. Problemet er med andre ord at finde ud af, hvad svelfwerd« er.
Til brug for denne begrebsbestemmelse er 1 udstrakt grad anvendt en
sproglig-analytisk metode, der bedst kan karakteriseres ved, at det begreb,
der er undersogelsens genstand, in ecasu »vellwerde, bestemmes ud fra dets
funktion 1 de sproglige udsagn, i hvilke velfeerdsteorierne fir formelt ud-
tryvk.

Fremstillingen ger ikke krav pa at vaere udlommende, idet kun nogle af
de vigtigste bidrag, der i den betragtede periode er ydet {il udvikling af vel-
faerdsteorierne, er analyseret.

2, Den her foretrukne metode til bestemmelse af velfwerdsteoriernes ind-
hold ud fra en analyse af de centrale konklusioners sproglige indhold rejser
problemet om begrebsdeflinitioners funktion i teoretisk ekonomisk analyse.

. C.Archibald [1] pp. 318-320 anser det for hensigtsmeassigt 1 velfaerds-
teorien at skelne mellem en essentialistisk og en nominalistisk opfattelse af
definitionsprocessen. I henhold til den essentialistiske opfattelse foreligoer
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der pd forhand en intuiliv forsticlse af betydningsindholdet af det forelig-
gende begreb, Definitionen af begrebet bestiar da i ved hjmelp af andre be-
greber at udtrykke udtommende, hvad det betragtede begreb dickker over.
Definitionen er da mere eller mindre »rigtige, alt efter hvor twet det ved
den sproglige udredning (deflinitionen) er lykkedes at nd til det intuitivt
opfattede begreb.

LEfter den nominalistiske opfattelse er begrebet blot at betragte som en
bekvem kort skrivemade for et kengere udtryk, hvis betydning er noje fast-
sliet. Begrebet sden okonomiske velfwerd forogess erstatter da det langere
udtryk »samfundets realindkomst foroges og/eller fordelingen af samfun-
dets realindkomst forbedres«. Forudsmetningen for, at begrebet har mening,
mi da blive, at det udtryk, for hvilket begrebet er en kort skrivemade, har
en mening. Udtrykket »samfundets realindkomst forogese bliver nemlig pa
sin side en kort skrivemade for f.eks. »dette indeks, som er konstrueret pa
den og den made, er blevel storrec.

I denne fremstilling er det blevet anset for mest hensiglsmassigt at be-
tragte udtryk som »den ekonomiske velfaerd er foroget« og »den ekonomiske
velfzerd er maksimerets ud fra den nominalistiske delinitionsopfattelse.
Indtil det af konklusioner og teoremer fremgir, hvad udtrykkene dickker
over, anses de for at vaere fuldstiendigt uden indhold. Farst ved at temme
de sininger, udtrykkene optraeder i, for de omliggende ord, bliver det mu-
ligt at bestemme betydningen af udtrykkene. Begrebet eller udtrykket er
med andre ord indlil dets betydningsbestemmelse gennem de sactninger, det
forekommer i, et tabula rasa.

3. En fremstilling efter historisk-kronologiske retningslinier har Kkun
fundet sted inden for de enkelte hovedteorityper. Hovedsynspunktet for
analysen gor det mest hensigtsmaessigt at klassificere de teorier, der er
medtaget i analysen, i to hovedgrupper, velfrerdsmaksimeringsteorier og
velfaerdsforogelsesteorier. Den sidstnmvnte gruppe af teorier er klassificeret
efter, om der til afgerelse af, om en velfeerdsforegelse har fundet sted, ude-
lukkende er anvendt effektivitetskriterier eller en kombination af effektivi-
tets- og fordelingskriterier. De rene effektivitetskriterieteorier lader sig
igen inddele i teorier med enkelte, dobbelte og flerdobhelle kriterier,

1920 er taget som udgangspunkt, fordi A. €. Pigou i sin bog »The Econo-
mics of Welfaree« [20] fra dette ar i udstrakt grad anvendte ordet »welfaree
som grundbegreb. Tidligere anvendtes ordet kun lidt til analytiske formél,
hvorimod begreber som shappiness«, ssatisfactione og »utility« benyttedes i
de typer af setninger, som senerc betjente sig af velfaerdshegrebet. Pigou an-
vendte begreberne swelfare«, ssatisfactione og sbenefite tilsyneladende
synonymt og dannede dermed en overgang til den mere udstrakte brug af
begrebet »welfare« pa de andre n@vnie begrebers bekostning.
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Der skal ikke her gis naermere ind pd drsagerne til velfaerdsbegrebets sejr
over de hidtil foretrukne begreber, men trangen til at lwegge afstand til den
forkaetrede utilitaristiske skonomis terminologi har sikkert vaeret medvir-
kende til indflorclse af et begreb, der pd davierende tidspunkt endnu var
forholdsvis ukompromitteret.

Velferdsmaksimering.
4. A. Bergsons [5] formulering af de nodvendige betingelser for maksimal
pkonomisk velfierd 1 1938 var en syntese af diskussionen om disse sakaldte
optimumsbetingelser, der havde sin oprindelse 1 opleg af A. Marshall [16]
pp. 413-15, 526-27, App. X1V, og V. Pareto [19]. Ved hjmelp af sin opfindelse
socialvelfrerdsfunktionen, der m# karakteriseres som en metode snarere
end som en ny teori, placerede Bergson alle de vigtigste optimumsteorier
inden for sin egen mere generelle teori. Hans mest generelle velfaerdsfunktion
har udseendet:
W= Wixy, y3, a7, b5:. . 20 Upu- -5 - o} Tpe Po» Gns Of, a2, BY; 0%, IF,
CY, D¥; r, 5, £...))
idet symbolerne betyder:

x; : mangden af konsumgodet x, der tilfalder individet {.
Y; : » » » iy, » » » I
a¥, a4, b%, b¥: mangden af arbejdsarterne a og b, der udfores af indivi-

det i produktionsvirksomhederne X og Y.

cx, c¥ : mangden af den materielle produktionsfaktor C, der an-
vendes i produktionsvirksomhederne X og Y.

D*, v : miengden al den materielle produktionsfaktor D, der an-
vendes i produktionsvirksomhederne X og Y.

r,s, t,.. : andre clementer end de nmvnte, der pavirker velfeerden W,

1 velfrerdsfunktionen W samles alle de elementer, som pivirker samfun-
dets velfaerd. Begrebet ssamfundets velfierde er da et sammenfattende ud-
tryk for de sterrelser, der indgiir i W-funktionen. I den generelle form, vel-
feerdsfunktionen ovenfor har, kan den ved yderligere specifikation anven-
des til at beskrive alle velferdsteorier for Bergson, herunder i denne for-
bindelse smrligt velferdsmaksimumsteorierne.

Som W-funktionen er opstillet, kan der i begrebet »velfzerde indgé hvad
som helst, man finder det for godt at udfylde funktionen med. Velfaerds-
begrebet udfyldes, efterhiinden som elementerne r, s, ¢, ... specificeres. Er
r, s, t, .. givne sterrelser, far velferdsfunktionen formen

E=EFE (x,, 4, a5s...: ...; C¢, D®, C¥, DV},
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Denne funktion kaldes af Bergson selv for »Den okonomiske velfierds-
funklion«. MAindringer i samfundets ckonomiske vellwrd F oanlages med
denne funklionsspecilikation udelukkende at athaenge af wendringer 1 de i
funktionen indgicende variable. At storrelser som r, s, [ .. er givie inde-
bierer, at der Ll enhver kombination al disse slorrelser svarer en bestemt
vkonomisk vellwerdstunkiion,

Bergsons hensigt med opstillingen af den okonomiske velfivrdsfunktion E
or at muligzgore forst uwdledningen afl de mest generelle nodpeendige helingelser
for, at samfundets okonomiske velfierd er maksimal, og dermest fastlaggel-
sen af de vierdidomme, der er nodvendige ud over de generelle oplimums-
betingelser til afledningen af de mere specielle betingelser for maksimal
okonomisk velfwerd, som er angivet af Marshall-Pigou-Kahn, Parefo-Barone
og Lerner. Det er klart, at Bergson og de ovrige nievnte oplimalteoretikere
ikke har anvendt begrebet smaksimal okonomisk velfierde til at beskrive
den samme ting. De har alle betjent sig al somme hegreb, men forskellene
i begrebsindhold afdackkes forst af Bergson.

3. Al velfwerdsfunktionen £ udleder Bergson under visse hibelingelser (giv-
ne maengder al de matericlle preduktionsfaktorer og givie produlklions-
funktioner) de generelle nodvendige betingelser for, at funktionen har
maksimum. Disse optimalbetingelser kan formuieres pia mange mader;
Bergson deler dem selv op i tre grupper: Fonsum-, arbe jdsudbuds- og pro-
dulitionsbelingelser. Konsumbetingelserne kriever, at den marginale okono-
miske velferd for samfundet med hensyn til det af et individ forbrugte gode
x eller y skal vivre den samme for ethvert individ, Arbejdsudbudshetingel-
serne kraever analogt, at den (negative) marginale skonomiske velfmwerd for
samfundet med hensyn til den af et individ proesterede arbejdsydelse skal
vaere den samme for ethvert individ i samfundet. Produktionshetingelserne
deles 1 betingelser, der angiver tilpasningen mellem den indsatte arbejds-
miengde og det fremkomne produkt, og betingelser, der heskriver forholdet
mellem lonnen og vierdien for samfandel af det grienseprodukt, arbejds-
indsatsen frembringer. Det forste siet produklionsbetingelser kreever, 1) at
vellwerdsgevingfen For samfundel ved konsumet af de goder, der er produ-
ceret ved en marginal foregelse al arbejdsindsatsen, skal viere lig det vel-
laerdstab, den ckstra arbejdsindsats har medfort for samfundet. Det andet
siet produktionsbelingelser krwever, 2) al lonnen for hver arbejdstype skal
vivre lig den samfundsmeassige vierdi af arbejdets graonseprodukt.

Bergson angiver kun de nodvendige, men ikke samtidig de tilstriekkelige
belingelser for velfierdsmaksimum, Tilbage star nemlig problemet om at
vielge mellem forskellige mulige indkomstfordelinger, der — under opfyl-
delse afl de nodvendige betingelser for velfierdsmaksimum ~ star dbne for
samfundet. Dette valg krever olge Bergson en vierdidom, men han kommer
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ikke naermere ind pd, hvordan denne vierdidom skal indpasses 1 hans vel-
faerdsfunktion.

Et Bergson-velfmerdsmaksimum er forskelligt fra alle tidligere definerede
velfaerdsmaksima derved, at det udtrykkeligt har taget den mulighed 1 be-
tragtning, at der kan forekomme »external cconomies or diseconomies« 1
konsum, arbejdsudbud og produktion.

En nermere undersogelse af velfmerdsmaksimumsbegrebet hos Pareto og
Pigou vil vise, hvordan disse begreber adskiller sig fra Bergsons med hensyn
til behandlingen af fordelingsproblemet og af sexternal economiese,

6. Parelo’s vellwrdsmaksimum er karakieriseret ved dels al se bort fra
muligheden af »external cconomiese, dels at lade sporgsméilet om fordelingen
sth Abent. Hos Pareto er det saledes udelukket, at et individs konsum al et
gode kan have en skadelig eller gavnlig virkning for andre individer, lige-
som han mener, at man skal producere, indtil den private vierdi af groense-
produktet er lig aflonningen til produktionsfaktoren. Bergson haevder her-
overfor, at produktionen skal fortswelte, indtil den samfundsmeessige vierdi
afl grienseproduktet (dov.s, den private vierdi af greenseproduktet korrigeret
for skadelige eller zavnlige virkninger for samfundet af produktionen) er
lig produklionsfaktoraflenningen. Medens ailsa den parctianske produk-
tionstilpasning forudsatter, at det fysiske graenseprodukt multipliceres med
marledsprisen, folger al Bergsons optimumshetingelser, at det skal multi-
pliceres med en samfundsokonomisk sskyggeprise, hvis storrelse afhenger
af betyvdningen af sexternal cconomies« og »external discconomies« 1 pro-
duklionen. For arbejdsudbudet gielder en analog hetragining, idet Parelo
ogsd her udelukker zexternal economies or diseconomiese,

I forbindelse med behandlingen af fordelingssporgsmilet vil det veere
formalstjenligt at soge at beskrive Parctos velleerdsmaksimum nejere. Ifolge
Parelo forsiis ved velfmrdsmaksimum en situalion, hoor intel indipid Lan
stilles bedre, uden al mindst ét individ stilles ddrligere. Det set optimums-
betingelser, der tilfredsstiller Paretos definition, ligner Bergsons, men ad-
skiller sig fra disse ved at ndeluklke muligheden af sexternal economiese,

I den paretianske definition af velfwerdsmaksimum indgir der implicit to
vierdidomme:

(1) Etindivid stilles bedre, nir det bevaeger sig til en hojereliggende indif-
ferenskurve,

(2) Samflundet stilles hedre, nir &t individ stilles bedre, uden at et andet
individ stilles darligere.

En situation, hvor Paretos velfwerdsmaksimum ikke er naet, er altsi i for-
hold til maksimumssituationen karakteriseret ved, at mulighederne for be-
vargelser til hojereliggende indifferenskurver ikke er udtomte for samtlige
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samfundets medlemmer, Sidanne bevaegelser til hojereliggende indifferens-
kurver for et eller flere individer er mfske mulige, fordi produktionen
vderligere kan foroges med den givne bestand af materielle produktions-
faktorer, fordi nogle individer ikke fuldt ud har tilpasset deres arbejdsudbud
til aflonningen, eller fordi enkelte individer endnu ikke har wdnvttet alle
deres muligheder for ved bytte med andre individer at komme op pi et
hojere indifferensniveau, En situation, hvor samtlige sidanne muligheder
er udtomte, kaldes af Pareto for et vellfzerdsmaksimum.

Imidlertid findes der mange forskellige realindkomstfordelinger, der alle
tilfredsstiller Parctos definition af et velfwerdsmaksimum. Hvilken af disse
fordelinger ma nu betragtes som maksimum maksimorum?

Pareto [19] pp. 91, 93-94 selv antager, at realindkomsten er fordelt »sumi-
vant la régle qu'il plaira d’adoplere, medens Barone [4] p. 246, der udvik-
lede Paretos optimalbetingelser nwermere, indtager det standpunkt, at real-
indkomsten er tordelt efter sethical critering. For al nd det absolutte vel-
frerdsmaksimum blandt alle de vellmrdssituationer, som tilfredsstiller de
nodvendige betingelser, ma der altsd fweldes endnu en vierdidom til afgorelse
af, hvilket af de uendeligt mange velfierdsoptima der er det bedste.

I FF. Zeuthen's »Videnskab og Velfrerde [81] pp. 35-36 gives to fortolk-
ninger af Pareto:

1) Kun sidanne forandringer, der gavner nogle uden at skade andre, er
velfaerdsfremmende [31] p. 35.

2) Velfaerdsmaksimum er ikke ndel, si lenge der kan foretages foran-
dringer, som gavner nogle uden at skade andre. (Frisch’s fortolkning;
[31] p.36).

Ved at vwmlge fortolkning 1) forsvarer velfaxrdsokonomen stafus quo’s
indkomstfordeling som den bedste; Parcto ville kraeve, at denne fordeling
ogsii var den bedste zsuivant la régle qu’il plaira d’adopter«, hvilket ikke
behaver at gaelde for den indkomstfordeling, der hersker i status quo. For-
tolkning 1) ma siledes anses for en fejlfortolkning af Pareto. Ved at vclge
Frisch’s fortolkning udelukker man ikke pa forhind, at ogsi andre @ndrin-
ger end de under 1) nmvnte kan viere velfeerdsfremmende, f.eks. en @n-
dring, der bringer indkomstfordelingen 1 overensstemmelse med »den an-
tagne regele eller »de etiske kriteriere. Frisch’s fortolkning af Parctos for-
delingsregel synes derfor at ligge nermest Paretos egne intentioner.

7. Pigou [21] pp. 131-143 har som den forste ved sin definition af vel-
feerdsmaksimum taget hensyn til forckomsten af sexternal economies or
diseconomies« i produktionen, men ikke i arbejdsudbud og konsum. End-
videre har han udtrykkeligt taget stilling til fordelingsproblemet ved at
hmevde, at opniclse af den maksimale velferd ma krave, at det ikke er mu-
ligt ved overforsel af indkomst fra én person til en anden at forege sam-
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fundets samlede velfard. Det nermere indhold af dette fordelingsteorem
vil blive analyscret i forbindelse med gennemgangen af Pigou's definition
af en velferdsforbedring.

Velfardsforogelse,

8. Det var en mangel ved velfrerdsmaksimumsanalysen, at den ikke kunne
vurdere, hvilken af to suboplimale situationer der var bedst i velfards-
meessig henseende, I det virkelige okonomiske samfund var den praktiske
problemstilling nemlig oftest den, at man fra én situation, hvor optimal-
betingelserne ikke var opfyldt, skulle bevaege sig til en anden situation, hvor
de heller ikke var realiserede. Til hjzxlp ved besvarelsen af det sporgsmil,
hvilken af sadanne situationer der velfaerdsmeaessigt er den bedste, er der
ydet bidrag bide fra teorier, der negligerer fordelingsproblemerne, og fra
teorier, i hvilke en vurdering af indkomstfordelingen er indbygget.

Vi skal forst se pfi den rene kompensationsteori, der er fremsat af Kaldor
og Hicls og udbygget af Scitovshy, Samuelson og Gorman, og dernwmest under-
soge en raekke teorier, der bygger pd et dobbelt kriterium for, at en velfaerds-
forsgelse har fundet sted, et effektivitetskriterium kombineret med et for-
delingskriterium,

9. Kaldor's definition af velferdsforogelse. N. Kaldor [12] gav 1 1939 en
definition af, hvornir samfundets velfaerd var blevet foroget, Baggrunden
for en analvse ad de kaldorske linier var dels kritikken af de interpersonelle
nyttesammenligninger, dels de 1 praksis uopfyldelige krav, den paretianske
oplimumsanalyse stillede. Kaldor mente, at sporgsmalet om interpersonelle
nyttesammenligninger var irrelevant for hans velfmerdsanalvse, og at den
ved at angive de tilstrickkelige betingelser for en velfwerdsforegelse var mere
praktisk anvendelig end den paretianske.

En undersoegelse af, hvad det er for et velfeerdsbegreb, Kaldor bruger, af-
slarer, at han har brugt forskellige sproglige udtryvk til at beskrive, hvad
han mener med, at samfundets velfierd er foreget. Folgende udtryk svnes
synonyme med udtrykket sforegelse i samfundets velfierd«:

(1) »inerease in physical productivitye,

(2) »increase in aggregate real incomes,

(3) sincrease (in) the sum total of wealthe,

(4) »(if it is) possible to make everybody better off than before, or at any
rate to make some people better off without making anybody worse
offe,

(5) »in order to establish his (i.c. the economist) case, it is quite sufficient

for him to show that even if all those who suffer as a result are fully

compensated for their loss, the rest of the community will still be
better off than before«.

1
2
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Anvendes den af Arehibald [ 1] Toresliede melode til bestemmelse af for-
skellige velfwerdsteoriers indhold, fir vi Kaldor's velficrdsforbedringsbegreb
bestemt saledes:

»Samfundets velfierd er storre i situation II end i situation I«

=»I situation II er det muligf at stille nogle hedre, end de var stillet i
situation I, uden at nogen stilles darligere, end de var stillet i situation L« (4)

= »Det er muligt for dem, der vinder (d.v.s. stilles bedre) ved en bevae-
gelse fra situation 1 til situation I, al kompensere dem, der taber ved for-
andringen, siledes at vinderne dog alligevel efter en eventuel kompensation
er bedre stillet 1 situation 1, end de var i situation Le ()

Til udtrykkene (1), (2) og (3) giver Kaldor kun den i (4) og (5) inde-
holdte Tortolkning, hvorfor disse to forklaringer har dannet udgangspunkt
for vor formelle definition.

Kaldor’s teori er blevet kaldt sleorien om hypotetisk kompensatione.
Hvorvidt den kompensation, som vinderne skal kunne give taberne, Taktisk
skal gives eller ¢j, tilkommer det ifolge Kaldor ikke skonomen at tage stil-
ling til. Okonomen skal blol betegne en foranstaltning som vellwrdsfrem-
mende, siafremt den giver en sivlan mulighed for kompensation,

10. Hicks's krilerinm for velfwerdsforogelse, J, R, Hicks [10] gik 1 19349 ind
for Kaldor's »hypotetiske kompensation« som et egnet kriterinm til at un-
dersoge alternalive okonomiske situationers effektivitet. T 1940 [11] fore-
slog han at anvende et indeks for samfundets realindkomst som kriterium
for, om samfundets velfierd var foroget. Gielder uligheden 2 pags = 2 pogy,
hvor p, og g, angiver priser og mangder for siluation 11, og ¢, er mieng-
derne 1 situation I, er ifolge Hicks samfundets realindkomst storre i situation
IT end i situation I, Hicks tager i modswelning il Kaldor situation IT som
udgangspunkt for en underspgelse af en beviegelse fra 1T L1 T og finder, at
I repricsenterer en mindre realindkomst - som midlt ved hans indeks — end 11
Hicks' verbale formulering af indekstalkriteriel viser, at han mener det
samme som RKaldor med sit kriterinm; han indforer ganske vist udtrykke-
ligt begrebet ssamfundets realindkomste, men bruger det synonymt med
begrebet »okonomisk vellierde hos Kaldor., Desuden anvender han som mil
for sumfundets realindkomst indekstal, hvor priserne i udgangssituationen
11 bliver de viegte, der anvendes til vurderingen af, om II er bedre end 1.

11. Scifovsky's dobbelte effektivitelshrilerium, T. Scifovsky 28] krili-
serer Kaldor's (og dermed Hicks™) princip for en velfierdsforoagelse 1 1941,
idet han piviser, at det er utilstrickkeligt, ogsi som rent effektivitetskrite-
rium. Efter at samfundet nemlig i henhold til Kaldor's definition af en vel-
frerdsforogelse har bevaeget sig fra 1 til 11, hvor det er muligt at stille alle
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bedre, end de var stillet i situation I, kan det vise sig, at med den faktiske
fordeling af goderne (realindkomsten) i 1I og det dertil svarende relative
prisforhold for goderne, vil det vaere muligt under visse forhold at flytte fra
den faktiske situation II tilbage til I og derved stille alle bedre, end de faktisk
var stillet i II.

I virkeligheden anvender Scitovsky blot Kaldor-kriteriet debbelt, idet
kriteriet for — efter at have nict den faktiske situation Il = at vaelge situa-
tion I for situation II er identisk med det kriterium, der fik Kaldor til at
vavlge I for 1. Secitovsky afslorer altsa, at anvendelsen af Kaldor-kriterict
lan fere il den konklusion, at 11 er bedre end 1, og at I samtidig er bedre
cnd 11, Losningen pa dette tilsyneladende paradoks er, at der anvendes to
forskellige sact relative priser som viegle ved de to sammenligninger af situa-
tionerne 1 og II, nemlig de relative priser (bytteforhold) i de fo situationer.
En formulering af Scitovsky's definition af en velferdsforogelse mi siledes
kraeve, at situation 11 fremstir som den bedste 1 henhold til Kaldor-kritericts
anvendelse bide pi en bevaegelse fra 1 til IT og en beviegelse fra II til 1. Den
stringente formulering af Scitovsky’s begreb velfardsforogelse kommer der-
for til at lyde: »Velfwerden er storre i situation IT end i situation I, hvis det er
muligt i situation II at stille »alle« (d.v.s. mindst én) bedre, end de var stillet
i den oprindelige situation I, medens det samtidig er nmuligt med 11 som ud-
gangspunkt at stille alle i situation I bedre, end de faklisk er stillet i situa-
tion 1le.

Medens Kaldor (og Hicks) var al den opfattelse, at nir kriteriet var op-
fvldt, s4 kunne skonomen uden videre anbefale at flylie til den nye produk-
tions- og fordelingssituation, var Scitovsky mere forsigtig 1 sin konklusion.
Ikke blot skeerpede han nemlig med sit dobbelte Kaldor-kriterium kravet til
en velfrdsforbedring i effektivitetsmaessig henseende, men han fremhamvede
ogsa, at selv niar dette dobbelte kriterium var opfyldt, fulgte det ikke uden
videre, at den nye situation Il kunne anhefales. For man matte udtrvkkelizt
gore opmaerksom pa kritericts begraensning som effekiivitetskriterium og
papege nodvendigheden af at vurdere den nye situation ogsa under hensyn-
tagen til den nye indkomstfordeling, den resulterede 1.

12, Samuelson’s kritile af Kaldor-Hicks-Scitovsky-kriterierne, Lfter en di-
skussion i 1940°erne mellem Kuznels, Litfle og Hicks om indekstals signifi-
kans som méal for samfundets realindkomst fulgte i 1950 P. A. Samuelson’s
[25] pp. 1-21 kritik imod Hicks’ (og dermed Kaldors) og Scitovskys defini-
tioner af en foresgelse 1 samfundets realindkomst (velfaerd). Som en konse-
kvens af sin kritik forseger Samuelson at opstille, hvad han kalder mere
aleeptable definitioner af en realindkomstforagelse (velfaerdsforegelse).

a. Til brug for sin kritik og analyse anvender Samuelson en sikaldt
sutility-possibility-funetion« [25] fig. 4, der er gengivet som fig. 1. Begrebet

2
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Iz, 1 Fig. 2

er forkortet til w.pfunktion. Del antages, at samflundet bestar af to indivi-
der, hvis ordinale nylle afl givne godemwengdekombinationer fremstilles ved
monotont faldende u.p.funktioner. Pa U'- og U”-akserne mdles individerne
I og 2's ordinale nytte. At nytlen miles ordinalt vil sige, at der for individet
kun rangordnes alternative godekombinationer efter nytlemalestokken slor-
re-mindre. Punktf A%s w.p.funktion PQ (se Fig. 1} angiver alle de hytteoplimale
fordelinger, der er mulige mellem to individer al et givet godebundt A, 15t
andet godebundt B, der rammer mindre af ethvert gode end godebundlet A —
eller i hvert fald mindre af mindst ¢ gode - md have en wpfunktion MXN, der
i hele sit forlob ligger under funklionen for A, sifremt hvert individ har en
positiv nytte af sterre miengder af ethvert gode, og enhver fordeling af bund-
terne, som funktionerne afbilder, er hytteoptimal. De afsatte punkter A og B
i fig. 1 viser den falkliske fordeling af de to godebundter A og I3 og betegnes
i det folgende som henholdsvis 2 og 1.

h. Kritikken af Hicls' (og Kaldors) krilerfum. Hicks” 1940-delinilion af ¢en
realindkomstforogelse fra 1 1 2 Ivder i@ Samuelsons omskrivoing i v.pfunk-
Lions-termer: »Hvis vi kan viere sikre pa, at hverken punkt 1 — den fak-
tiske fordeling af B-godebundlet - eller nogen omfordeling deral ligger
nordost for punkt 2, hvilket ville indebaere, at begge individer Ruonne stilles
bedre 11 end 102, si delineres punkt 2 ot repricsentere en forogelse 1 real-
indlomst (velliord) over punkt 1e.

Samuelsons bevis Tor, at indekskriteriet X pog, = 2 pog, faklisk sikrer, at
punkt 1 ikke kan ligge nordost for punkt 2, dovso i et omrade, hvor begge
individer kan stilles bedre, udelades, hvorimod hans angreb pa Hicks™ defini-
Lion af velfwrdsforogelse folges,

Hicks' definilion forer i fig. 1 4l ot BB repriesenterer et fald i realindkomst
i forhold til A, men alligevel kan det ene individ godt faklisk vxere darligere
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stillet i punkt A end i punkt B. Endvidere diekker opfyvldelsen al Hicks’
kriterium bade over tilfzelde, hvor de to u.p.funktioner skwerer hinanden —
uden at B-punktet dog derved kan komme til at ligge nordost for det faktiske
A-punkt —, og det tilfelde, hvor punkt A's w.p.funktion i hele sit forlob ligger
uden for punkt B's. De to typer af tilfwelde, der tilfredsstilles af Hicks’
definition, er illustrercet af henholdsvis fig. 2 og fig. 1. I fig. 1 er der for punkt
A’s wp.funktions vedkommende mere af ethvert gode, medens der 1 fig. 2 er
mere af nogle goder, mindre af andre.

Samuelson foreslar som en konsckvens af sin kritik af Hicks' definition
al en realindkomstforegelse en strengere definition, som tiifredsstilles af
fig. I-situaltionen, men ikke af fig, 2-situationen: »Samiundets poteniielle
realindkomst (velfierd) er foroget fra punkt B til punkt A, hvis punki A’s
w.p.funktion i hele sit forlob ligger uden for punkt Bs«<. Samuelsons krav Lil
cn potentiel realindkomstforogelse er med andre ord, at der i den foretrukne
situation er mere af mindst ¢ gode og ikke mindre af noget andet gode. Men
krivves denne deiinition anvendt, sikrer Hicks' indekstalkriterium ikke lan-
gere, at en realindkomstforogelse — som defineret af Samuelson - foreligger;
thi indekstalkriteriet var jo ikke i stand til at skelne situationspar af typen
il 1 fra situationspar afl den i fig, 2 ilustrerede tvpe,

Kaldors krilerium rammes ogsa al Samuelsons kritik, da del reelt har
samme indhold som Hiecks’. I fig. 1 og 2 er den fakliske 1-fordeling Kaldors
udgangspunkt; da punkt A's (el. punkt 2’s) w.p.funktion ligger nordost for
punktet I (eller 1), er Kaldor-kriteriet oplyidt.

c. Kritiklen af Scitovshys kriterium. Scitovskys dobbelte effeklivitets-
kriterium krievede, at det mitte viere mudigt i situalion 2 at stille alle bedre,
e de var stillet 1 situation 1, samtidiz med at det madtte veere umuligt at
stille alle 1 situation 1 bedre, end de Faklisle var stillet 1 situalion 2.

For punkterne 1 og 21 fig. 2 er Scilovskys dobbelte kriterium opfyldt, for
punkterne 1 og 3 derimod ikke. Alligevel tilfredsstilier hans dobheite kri-
terium ikke Samuelson, der kraever, al punkt 2's w.pkurve i hele sit forleh
shal ligge uden for punki 1's, Medens nemlizg Seilovskys krilik al’ Kaldor og
Hicks gik ud pi, at de syntes at tilleggze den Takliske indkomstfordeling i
situation 1T — og de deral folgende relative priser - swerlig belyvdning som
grundiag For en relativ vurdering al de Lo situationers vellwerdsnivenu, kri-
Liserer Samuclson Seitovsky for al alie mulize indkomstlfordelinger at til-
legge indkomstfordelingen i 1 for en evi. omfordeling og/elier indkomst-
fardelingen 1 2 for evi. omflordeling en sierliz afgorende helvdning, idet kun
disse Lo indkomstiordelinger med tilhorende relative prissiel kommer pa
tale som vurderingsgrundiag,

Til silering af, at punkt A% ujpfunktion lgger heit uden for punkt s, ma
der foretages et uendeliz slort antal tests med Scitovsky-dobbeltkriteriet.

o
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Denne pastand er fremsat af Samuelson, men Gorman® indvender hertil, at
Scitovsky-dobbeltkriteriet anvendt til valg mellem sueccessive situationspar
kan fore til kentradiktoriske resultater. Kontradiktionen er forst udelukket,
sifremt der er mere af »ethverte gode (dov.s. mere af mindst ét gode og ikke
mindre af noget andet) i situation 2, end der eri 1.

Samuelsons fortjeneste ligger i at have pavist, at Kaldor-Ilicks’ og Scitov-
skys kriterier for velfrerdsforogelse bygger pd henholdsvis én og to ind-
komstlordelinger og dertil svarende saet af relative priser for de lo givne
godebundter, hvilket gor kriteriernes anvendelse wilkérlig, al den stund
andre indkomstfordelinger og smt af relative priser ud af de uendeligt
mange mulige i lige sfi hoj grad som de to udvalgte (den ene) kunne gore
krav pa at danne grundlag ved sammenligningen mellem de to godebundters
relative vellerdsnivean, Skulle imidlertid Samuelsons krav opfyldes, ville
anvendelsen af kriteriet til praktiske formal umuliggeres, idet del aldrig
vil viere muligt at tage hensyn Lil alle teoretisk mulige indkomstfordelinger
afl de givne godebundter.

At Samuelsons strengere definition af velfaerdsforagelse ikke tager hensyn
til fordelingsproblemet og derfor ma katalogiseres som et rent effektivitets-
kriterium ses af, at en beviegelse fra én situation til en anden, hvor der er
mere af alle goder, men hvor det ene individ i ydertilfaeldet beroves hele sin
realindkomst til fordel for det andet individ, efter Samuelsons definition m#
karakteriseres som en pofenlicl realindkomsiforogelse. At tale om en poten-
tiel realindkomstforogelse, hvor det ene individ i den faktisk opniede situa-
tion slet ikke fir nogen andel i goderne, viser ensidigheden og utilstrickke-
ligheden af at arbejde med rene effektivitetskriterier ved bestemmelsen af
velfmerdsforbedringer.

d. =Sitnation-utility-possibility-funcfions«<. Samuclson retter selv den ind-
vending imod sin egen strengere definition af en potentiel realindkomst-
forbedring, at skaerpelsen af definitionen ikke er radikal nok. For antagel-
sen om, at produktmangderne i de to betraglede produktionssituationer er
givne storrelser, er vilkarlig. I stedel for disse produktmangder kunne
uendeligt mange alternative produktmangdekombinationer viere fremstillet
med de givne maengder produktionsfaktorer, der har fremstillet de givne
alternative produktmangder.

Til brug for forstielsen af dette forhold indforer han en distinktion mel-
lem punkt A's u.p.funktion og situation A’s u.p.funktion. Med forstnevnte
udtryk menes den u.p.funktion, der begraznses af den givne produkimaaengde-
kombination, medens der ved sifuafion A’s u.p.funktion menes den u.p.funk-
tion, der begraenses af de til ridighed varende givne produktionsfaktor-

1. Jfr. Mishans 1960-5urvey-artikel [17]; Gormans hevis findes § Oxford Economic Papers,
1955, side 25,
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mangders forskellige mulige produktionsmmengdekombinationer, U.p.funk-
tionen for sifualion A bliver siledes indhyldningskurve for alle mulige u.p.-
funktioner af A-punkter, hvor hvert punkt svarer til en given produkt-
mangdekombination, der mi opfylde produktionsoptimalbetingelserne. Et
vilkarligt punkt pa situation A’s w.p.funktion ma derfor fortolkes som den
maksimale nytte, det ene individ kan opni, nir det andet individ har en
given nytte, under forudsmetning af, at alle bytte- og produktionsalternativer
cer mulige. Graensen for situation A's w.p.funktion swettes da af den givne
maengde produktionsfaktorer og den givne teknik. Til en storre miengde
produktionsfaktorer eller til en bedre teknik (el. organisation) svarer altsé
en situationskurve, der er beliggende liengere mod nordoest i diagrammet.

Samuelson konkluderer, at hans egen forst opstillede definition ikke en-
gang sikrer en gyldig slutning om foregelse af den potentielle realindkomst
i det tilfaelde, hvor der 1 sifuation 2 er produceret mere af begge goder end
i situation 1, altsi hvor punkf-u.p.funktionen for 2 ligger helt uden for
punkt-u.p.funktionen for 1. Kun hvis situation 2’s silunations-u.p.funktion
i hele sit forleb ligger uden for situation 1's sifwations-u.p.funktion, kan
man vaere sikker pi, at ogsd situation 2°s punkf-u.p.funktion i hele sit forleb
ligger uden for situation 1's punki-u.p.funktion.

Vanskeligheden i Samuelsons definition nr. 2 af sforegelse 1 potentiel
realindkomste bliver da, at en velfaerdsforogelse dbenbart kun foreligger,
siifremt enten mangden af produktionsfaktorer er voksel eller teknikken
¢ller organisationen forbedret. Kun derved kan nemlig en sifuafions-u.p.-
funktion forskydes udad.

Med opstillingen af sifuafions-u.pfunktionen som det geometriske sted
for den samtidige opfyldelse af produktions- og bytieoptimalbetingelserne
ved givne mangder produktionsfaktorer, given teknik og organisation og
under alle mulige fordelinger af produktionsresultatet mellem to individer
knytter Samuelson triden mellem velfrerdsmaksimumsteorierne og velfierds-
forbedringerne. Det 1 Samuelsons sjne uakeeptable i de velfaerdsforbed-
ringsteorier, der udelukkende bygger pd effektivitetskriterier, kommer da
til at besta i, at definitionerne af velfardsforbedringer ({incl. hans egen de-
finition nr. 1) ikke udtommer mulighederne for velfzerdsforbedringer i begge
situationer, hvorved en sammenligning af de to situationer ikke bliver én-
tydig,

13. Teorier med kombinerede effeklivilels- og fordelingskriterier. De hid-
til behandlede velfaerdshegreher har kun sigtet imod at rangordne forskellige
velfrerdssituationer 1 effekiivitetsmiessig henseende, hvorimod sporgsmalet
om cn rangordning i fordelingsmaessig henseende har stiet dbent. En smer-
stilling indtager derfor sidannec velfmrdsteorier, hvor der i kriteriet for en
velferdsforbedring indgéir bide en effektivitetshetingelse og en fordelings-
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betingelse. En vellwerdsforbedring foreligger i henhold til denne gruppe af
teorier kun i de tilfwelde, hvor effektivitetsbetingelsen or opfyvldt, samtidig
med at den nye situation i fordelingsmivssig henseende anses for i en eller
anden forstand at viere bedre end = eller 1 hvert fald ikke darligere end -
udgangssituationen.

I AL € Pigons teori om beltingelserne for forogelse af den okonomiske
vellierd er den forste 1 denne riekke af teorier, = The Feonomics of Wellaree
fra 1920 [20] I, IV, § 4, hedder det i shovedlese e, at enhver foranstallning,
der foroger snational dividende« (realindkomsten), i almindelighed vil for-
oge scconomic wellares, forudsat at den til den forogede realindkomst sva-
rende ogede arbejdsindsals er frivillig, at fordelingen ikke forringes, og at
svingningerne i slandets konsumérbare indkomste ikke foroges. 1 det fol-
gende skal det antages, at wendringer i arbejdsindsatsen altid er frivillig,
samt at problemet om den over tiden svingende nationalindkomst udelades,
da det forer over | en dynamisk vellierdsanalyse, som falder uden for denne
oversigh over det statiske velfwrdshegrebs udvikling, Tilbage stir altsa be-
tingelsen om, at fordelingen af realindkomsten ikke ma wendres 1 skadelig
retning, hvis en foregelse i den totale realindkomst skal kunne karakteri-
seres som en forpgelse af den ekonomiske vellwrd.

Hovedtese II [20] I, 1V, § 8 havder, at enhver loranstaltning, der for-
pger den del af »national dividends, der modtages al fallige personer, i al-
mindelighed vil foroge seconomie wellures, forudsat at »national dividende
ikke formindskes.

Med de ovenfor foretagne begrivnsninger 1 analysen af Pigous velfwerds-
forogelseshegreb mé en definition af Pigous udirvk: sSamfundets okono-
miske velfierd er foregete lyde saledes: »Enten er samfundets realindkomst
blevet foreget, uden at fordelingen cr blevet forringet, eller ogsa er ved
given nationalindkomst indkomstfordelingen hlevet forbedret i den forstand,
at en storre del af nationalindkomsten tilfalder de Tattiges.

Den folgende analyse forseger forst at klarlwegge, hvad Pigou mener med
en lorogelse 1 snational dividende, og undersoger derpf, hvad der niermere
ma forstas ved en loragelse i den del af snalional dividende, der tilfalder de
Fattige [21] pp. 51-52 og [25] pp. 21-29,

For del enkelte individ er realindkomsten foroget, hvis det af to gode-
kombinationer realiserer den afl individet mest foretrukne.

For samfundet som helhed er realindkomsten forogel fra én periode til
en anden, safremt folk ved en given fordeling af kobekraften er villige til at
betale en storre total sum for at beholde de @ den sidste periode nytilkomne
goder, end de vil betale 1 alt Tor at beholde de goder, der falder bort ved
beviegelsen fra periode 1 il periode 11

Vanskeligheden ved denne definition al wndringer i den lotale realind-
komst, der har lighed med Marshalls konsumentoverskudshegreb, er for



VELFIRDSBEGREBET 1 DEN QRONOMISKE TEORI 23

praktiske formal, at det definerede begreb ikke kan observeres, I stedet for at
[ortsactte med denne sideelles definition af en forogelse 1 samfundets real-
indkomst, anvender Pigou som sprakiliske definition af realindkomstan-
dringer @endringer i ct realindkomstindeks, i hvilket der indgir de pd mar-
kedet observerede priser og miengder afl de forskellige goder. Denne »prak-
tiskes definition af realindkomstiendringer som wendringer 1 et indeks giver
samme sact af problemer, som allerede er behandlet under gennemgangen
af Hicks™ 1940-definition afl en vellierdsforbedring.

Vi ser allsd, at den forste halvdel af Pigous definition al en velferds-
forbedring reelt or et kompensationstest, og at Kaldors og Hicks' velfierds-
kriterier stir i goeld til Pigou, hvad effektivitetsbetingelsen angar. Andet led
af Pigous kriterium for en forbedring i den ekonomiske vellwrd, fordelings-
betingelsen, anvendes ikke al Kaldor og Hicks pi grund af dens indhold af
interpersonelle sammenligninger, Ved helt at undlade at knytle nogen for-
delingshetingelse til deres kriterium blev Kaldor og Hicks mere ensidige
i deres bestrachelser pi at definere en velferdsforbedring.

1. M. D. Little [15] pp. 10-14 har undersogt meningen med andet led af
Pigous vellrerdskriterium. Bag teorien om, at en overforsel af indkomst fra
de rige til de fattige oger samfundels ekonomiske vellwerd, ligger den si-
kaldte lov om indkoemslens aftagende griensenytle ved storre indkomst.
Benltham havde ment, at den aftagende groonsenvtte gialdt realindkomsten,
Marshall mente derimod, at den miatle goelde pengeindkomsten, Pigou
mener tilsyneladende, at det er af den voksende realindkomst, at graense-
nytlen er aftagende (18] p. 8Y9: sNevertheless it is evident that any transfe-
rence of income from a relatively rich man to a relatively poor man of a
similar temperament, since it enables more intense wants to be satisfied
at the expense of less intense wants, must inerease the aggregate sum of
satisfaction«. Problemet med Pigous fordelingsbhetingelse er, hvad der skal
forstis ved »a relatively rich mans sammenlignet med »a relatively poor
muan«. Det eneste kendetegn, der opgives for den rige mand, er, at hans be-
hov er mindre intense end en fattigere mands. Little mener, at loven om
den aftagende groensenylte ma gielde realindkomsten 1 Pigous kriterium,
men han tvinges il at fortolke loven som en tautologi, idet en hojere grivnse-
nytte af penge af Pigou tages som tilstrickkeligt kriterium for en lavere
realindkomst. Tautolozien ma komme til at lyde nogenlunde siledes: », .. en-
hver overforsel af indkomst fra en mand, hvis behov pd graensen er mindre
intense ( = definitionen af en relalivl rig mand) til en mand, hvis behov pa
griensen er mere intense ( = definitionen af en relativt failig mand), ma for-
oge den samlede sum af tilfredsstillelsee,

En fuldstaendig ligelig pengeindkomstlfordeling ville kun give den storste
hehovstilfredsstillelse, hvis alle individer havde samme pricferencestruktur
og samme evne il behovstilfredsstillelse og var stillet over for de samme
markedspriser. Men da disse betingelser ikke er opfyldt i virkeligheden, kan
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vanskeligheden ved anden del af Pigous velfierdskriterium ikke overvindes
ved at fortolke den aftagende groensenytte af indkomsten som gaeldende
pengeindkomsten.

Tilbage af Pigous dobbelte effektivitets- og fordelingskriterium bliver et
effelktivitetskriterium kombineret med en betingelse om, at fordelingen af
realindkomsten ikke mia vare forringet. Pigous fortolkning af, hvad der
skal forslas ved »ikke forringele, md opgives som varrende tautologisk eller
uden klar mening,

15. Litiles dobbelte Lompensalions- og fordelingskriterium. .M. D. Liltle
[15] har med indforelsen af et nyt dobbelt kriterium for en forogelse af vel-
faerden fortsat den linie, som allerede Pigou var sliet ind pa.

Little ledes til formuleringen af sit dobbelte velfawrdskriterinm efter en
kritik af Kaldors, Hicks' og Scitovskys enkelte kriterium for velfmerdsfor-
ogelse. Parctos, Bergsons og Samuelsons analyse af de nodvendige betin-
gelser for maksimal velfrerd afvises af Little som utopisk. Virkeligheden
vil naesten altid kraeve et valg mellem to eller flere skonomiske situationer,
hvoraf ingen opfylder optimalbetingelserne, hvorfor problemet bliver at
finde egnede kriterier til afgerelse af, hvilken af flere {eller to) alternative
situationer der er hedst.

Kritikken af kompensationsteorierne gir ud pi, at de faktiske mndringer
i indkomstfordelingen, der folger af en bevaegelse fra én ekonomisk produk-
tions- og fordelingssituation til en anden, ignoreres. Er det anvendte kom-
pensationskriterium opfyldt, anbefales bevaegelsen, nanset hvilken indkomst-
fordeling der bliver resultatet.

I kompensationsteorierne finder Little den vierdidom skjult, at en for-
agelse af velfmrden, siledes som den er defineret ved kompensationskrite-
riet, er en god ting. For at undgi at forlene kompensationskriteriet med et
objektivt skeer ensker Little at udbygge kriteriet med en eksplicit veerdi-
dom om fordelingen.

Til klassifikation af alternative skonomiske situationer stiller Little tre
sporgsmal [15] p. 101:

(a) Er Kaldor-Hicks-kriteriet opfyldt?
(b) Er »Scitovsky«-kriteriet opfyldt?
(c) Er omfordelingen god eller dirlig?

Opfyldelsen af (a) er identisk med opfyldelsen af Kaldors (og Hicks’)
enkelte effektivitetskriterium, opfyldelsen af (b) er identisk med opfyldel-
sen af anden halvdel af Scitovskys dobbelte Kaldor-kriterium, medens (c¢)
tjener til at sikre, at fordelingen i den nye situation er mindst lige si god
som 1 den gamle situation.

Da ethvert af sporgsmilene (a)-fc) kan bhesvares med sjae cller snejq,
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kan der tienkes 1 alt 8§ svarkombinationer, nir de tre spergsmil stilles til
afgorelse af, hvilken af to situationer der er bedst i vellwerdsmeessig hen-
seende. Ved en noejagtiz analvse af disse otte situationer nir Little frem
til en definition af velfierdsforegelse, der krwever, al spergsmilence (b) og
(e) besvares bekraeftende, Denne definition gwelder, hvad enten omfordeling
af indkomsten er mulig bade for og efter en beviegelse fra den gamle til den
nye situation, eller den kun er mulig for eller kun efter, eller den slet ikke
er mulig. Forskellige antagelser med hensyn til, hvornir omfordeling var
mulig, var Little efter K. J. Arrows [3] pp. 923-034 kritik afl forsteudgaven
af »Critique« blevet nodt til at arbejde med i sin analyse.

Den nojagtige definition af en skonomisk eondring, der foroger velfwerden,
Iyder i 1957-udgaven af »Critique«: »We can thus say that an ceconomie
change is desirable (and increases welfare) (i) if it causes a good redistri-
bution of wealth, and (ii) if the potential losers could not profitably bribe
the potential gainers to oppose it — (always assuming that no still better
change is therefore prejudiced}.« [15] p. 109.

To vierdidomme er implicit indeholdt i dette dobbelte kriterium, (1) af
et individ stilles bedre, hvis det saettes i stand til at nd en mere eftertragtet
position 1 dets valgorden (ni op pi en hejereliggende indifferenskurve), og
(2) af samfundet er bedre stillet, hvis ét individ stilles bedre, samtidig med
at intet individ stilles darligere [15] p. 276.

Anvendelsen af Litlles definition pa de ovenfor nmevnte 8 tilfeelde forer til,
at kun i to tilfaelde — nemlig hvor der svares ja til alle tre spergsmail, og
hvor der svares nej til spergsmél (a) og ja til (b) og (¢) — anbefales en be-
vaegelse til den nye situation,

16. Diskussion om Litlle’s definition af velferdsforogelse. E.J. Mishan
har i artikler fra 1961 [18] og 1962 [24] kritiseret og omformet Little’s
velfeerdskriterier. I 1961-artiklen foreslir Mishan som en konsekvens af
andres og sin egen kritik af uklarheder og inkonsekvens i Little’s kriterier

{i) at indfere en sstierke fordelingshetingelse i stedet for Little's »svageq
— d.v.s. erstatte ordet »goodg i forste del af Little’s definition (i) med
ordet »hetter« —,

(ii) at andre fortolkningen af udirvkket sII-fordelingen er bedre end
I-fordelingen«, da Little’s egen fortolkning ikke er tilfredsstillende, og

(iii) at indfere en mere konsckvent og utvetydig terminologi ved affattel-
sen af de hidtidige »kompensationstests«, idet samtidig de tilfmlde,
der er kompensationswkvivalente — hvor altsid kompensation kun lige
akkurat er mulig, idet vindernes gevinst helt opsluges af kompensa-
tionen til tabene — udelukkes af analysen for at forhindre tvetydig-
heder i de opnéede resultater.
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I en udveksling af synspunkler 1 Economie Journal 1962 1241 ombkring
den af Little udformede velfwrdsteori deltager J. E. Meade, D . Robertson,
LMD, Little og E.J. Mishan. Diskussionen drejer sig iswer om, hvorvidt
Littles krilerium er for restriktivt under hensyn til hans egen definition af
vellwerdsforogelse, samt om fortolkningen af den fiktive fordeling, der
fremkommer, nir det ene al de godebundter, der indgir i sammenligningen,
tienkes omfordelt pd en made, der gor det sammenligneligt med den faktiske
fordeling af det andet godebundt.

Der slultes al med et bidrag of Mishan, der indforer en ny fordelings-
belingelse som en folge af, at de forbedringer, han selv foreslog 1 sin 18961-
arlikel, ikke garanterer, at der ikke kan frembkomme kontradiktoriske re-
sultater ved anvendelse af definitionen. — Hans nye definition al en »social
forbedrings (synonvmt med sforogelse i samfundets velfierds) bliver séi-
ledes: »En social forbedring defineres som en wndring 1 den samfunds-
messige organisation, hvorved (i) alle stilles hedre nden at velfardsforde-
lingen gores mindre lige, samtidig med at (ii) den eksisterende samling
goder fordeles mere lige«,

De tilstrickkelige betingelser lor, at en siledes defineret social forbedring
har fundet sted, er opfyldt, nir enten Kaldor-Hicks-kriteriet eller »Scitov-
skye-kriteriet er opfyldt, samtidig med at indkomstfordelingen med gode-
bundt II (den nye situation) er mere lige, end den er med godebundtet 1
{den gamle situation), idet indkomstfordelingerne 1 1T og T sammenlignes
direkle, dvs, pi basis af standardalvigelse eller et andel mial for spredning
omkring middelindkomsten [18] pp. 242-243,

Bemuerkelsesvierdigt ved Mishans 1962-vellierdsbegrel er dets lighed med
Pigous vellwrdshegreb fra 1920, Mishan er giet del skridl videre end Little,
at han indsnmevrer den »dbnes vaerdidom »en bedre fordelinge til den mere
specifikke sen mere ligelig fordeling«; detle sidste udtryk ligger tiet op ad
Pigous krav om, at den del af realindkomsten, der tilfaldt de fattige, i hvert
faldd ikke mitte viere formindsket, hvis en storre realindkomst som malt
ved et valgt realindkomstindeks skulle kunne karakteriseres som en vel-
frerdslorogelse.

Fuelles for Pigou og Mishan ¢r den samtidige vurdering af wndringer i
realindkomstens storrelse og 1 dens fordeling ved definitionen af en vel-
fierdsforogende foranstaltning. Mishan erkender dog til forskel fra Pigou
klart de vaerdidomme, der or nedvendige, for at der kan fremkomme en kon-
klusion om, under hvilke bhetingelser vellwrden kan siges at viere blevet
forogzet.

Konklusion,
17. Det har vaeret undersogelsens mal at soge at klarlegge, hvilken betyd-
ning begreberne velfwerdsforogelse og velfierdsmaksimering har i forskellige
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velfaerdsteorier 1 de sidste 40 ar. Kun nogle af de vigligste teorier har kun-
net medtages i oversigten, og wdvielgelsen er ofte foretaget skonsmaessizt,

Skal resultatet al undersogelsen sammenfattende vurderes, ma det konsta-
teres, al hver enkelt teori har bruzt begreberne velfiwerdsmaksimering hen-
holdsvis velfaerdsforogelse pi forskellig made, idet indholdet af disse be-
greber enten er fastlagl i teoremer, der i virkeligheden har vist sig at vaere
forklicdte definitioner, eller er blevet bestemt ved eksplicitte definitioner.,
Begreberne har ikke pa forhind hait et bestemt betydningsindhold, som
teorierne har vieret bundet af. Langt snarere har de fungeret som hekvemme
korle skrivemiuder — jir. Archibald — for, hvad de enkelte leorier gennem
definition har bestemt sig for, at forbedrede henholdsvis optimale okono-
miske samfundstilstande skulle doekke over.

I flere teorier har vi sel, at udlrvk som ssamfundets realindkomst for-
oges«, ssamfundets velfwerd foroges«, »en social forbedring finder sted« er
blevet bruzt svnonymt. Om man vaelger det ene eller det andet udirvk for
cn onskvierdig iendring i samflundels okonomiske organisation, er altsi uden
storre betydning.

Der lader sig spore en udvikling i velfwerdsteorien 1 den betragtede periode
pa flere omrader,

Vigtigst er maske en voksende erkendelse afl det problem, som implicitte
varrdidomme i velfwrdsdelinitioner rejser. Swrlig Little har i de senere ar
vdet ot bidrag i si henseende. Archibald har rejst problemet om vaerdidoms-
mens plads i vellmrdsteorien, idet han har haevdet, at vellierdsteorien iklke
i hajere grad end positiv teori er afthengige af veerdidomme.

Vanskelighederne ved i praksis at opfylde forudsmxelningerne for velfmrds-
maksimumsanalysen har bidraget til, at svelfardsforbedringsanalysen« har
vundet terraen. — Pigou lagde ud med en definition af velfaerdsforagelse, der
bide kraevede hensynlagen til effekliviteten og fordelingen. Kaldor og Hicks
sogle at anvende et rent effektivitetskriterium, idet de negligerede indkomst-
fordelingen. Little gik med udbygningen af effekiivitetskriteriet med en
udtryvkkelig vierdidom om, hvorvidt wendringen 1 fordelingen var god eller
dirlig, et skridt tilhage til Pigous princip, dog uden at anvende dennes utili-
taristiske terminologi. Littles fordelingsbetingelse var tilsyneladende mindre
specifik end Pigous. Endelig har Mishan med kravet om en mere ligelig
indkomstlfordeling som fordelingshetingelse 1 sit toleddede kriterium gjort
fordelingsbhetingelsen sd specifik som ingen tidligere i velfwrdsteorien,

Der kan spores en tendens henimod at gere definitionen al vellwerdsfor-
ogelse mere sakeeptabels, davs. at de i definitionen indeholdte vierdidomme
i 88 hoj grad som muligt svarer til samfundets vurdering af, hvad der skal
forstis ved forbedringer i den ekonomiske organisation.

Endvidere har udviklingen i velfierdsteorien tjent til at afslore selvmod-
sigelser og inkonsckvenser i de enkelte teorier. Udviklingen af Littles teori
fra 1950 til Mishans kritik i 1961 og 1962 c¢r et godt cksempel herpi.
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