PRISTAL OG VELSTANDSTAL

Af KJELD BJEREKE *

et hidtidige pristal, der har vizret benyttet bla. ved lenreguleringen,
har foruden indirekte skatter ogsi omfattet de personlige skatter.

Det kan vaere vanskeligt at finde grunden til, at denne post indgik. Det
er dog vard af marke sig, at lige fra begyndelsen i juli 1914 omfattede
pristalsberegninzerne de personlige skatter, som ganske vist forst fra januar
1919 blev wndret — de stod fast i hele den foregiende periode. Pristallet var
et sudgiftstals oz blev angivet 1 kroner. Man kan da godt tenke sig, at da et
pristal enskedes anvendt til regulering af lenningerne fra slutningen af 1ste
verdenskrig, si tog man simpelthen, hvad der forelid. Der er dog ingen tvivl
om, at de sikaldte sleveomkostningsbetragtninger« har spillet ind. Man har
vieret inferesseret i at mile de leveomkostninger. en tvpisk arbejderfamilie
vil have, hvis familien trods hejere eller lavere priser skulle opretholde
samme levestandard som tidligere. Alle poster 1 spristalsfamiliens¢ budget
»burde«, synes man, derfor medtages — altsfi ikke alene varer og tjenester,
men f.eks. ogsi de personlige skatter. Betraginingerne er ikke swrlig ratio-
nelle, idet der jo bl.a. ikke tages hensyn til substitutionsvirkninger,

De betragtninger, der har talt for medtagelsen af de direkte skatter har
rimeligvis tilmed ogsi fra mere teoretisk hold vaeret, at skatterne var side-
ordnet med varer og tjenester, fordi de fortrinsvis gik til retsheskyttelse,
skoleundervisning m.v.

Farst da skatterne i hojere grad benyttes ved omfordelingen og i finans-
politiken, kan betragtninger om, at skatterne forst og fremmest anvendes til
det offentlige konsum og i et vist omfang afspejler priseendringer heri, van-
skelig fastholdes.

Disse synspunkter har professor Nybslle allerede i 1941 vieret inde pAien
artikel 1 Nationalskonomisk Tidsskrift: »Omkring Pristallet«, hvor han
siger folgende:

»I mldre Tid, da Spergsmaalet spillede en mindre Rolle, kunde Skatten
for saa vidt med Rette tages med, som den i hejere Grad kunde hetragtes ale-
ne som Betaling for en Razkke Goder, det udelukkende tilfaldt Retsstaten at
yde. 1 samme Omfang Staten udvider sin Virksomhed i Retning af en Vel-
ferdsstat, kan man vanskelig vedblive at betragte Skatternes Betydning for
et Budget som noget Udtryk for Livets Dyrhed i samme Forstand som
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Priser for andre Goder, man tilkeber sig for Penge, sarlig ikke i en Udvik-
ling, hvorved en fortsat voksende Del af Indkomststremmen ledes over det
offentliges Kasser.«

Jeg kan ogsh gore opmarrksom pi, at ved 1ste behandling i februar af lov-
forslaget om et pristal uden skatter kom den socialdemokratiske ordfoerer
Kaj Andresen ind pi disse synspunkter.

Det synes som om den gamle betragtningsméde efterhiinden er forladt.
Dog har visse betimelighedshensyn jo medfort, at det har taget sia lang tid,
inden tjenestemandsloven er blevet wndret, ved at der nu er vedtaget en
swerlig lov om pristallet.

Den mwendrede opfattelse af formflet med pristallet har bl.a. givet sig udtryk
i den beteenkning, der i fehruar 1960 blev afgivet af Udvalget vedrorende
lonregulering efter pristal,

Det fremgar af denne belienkning, al et prisindeks til brug for lenregule-
ringen vil viere at beregne sfledes, at det giver et tilnmermet udiryk for
wndringen i pengenes vierdi eller kobeevne - og dette kan ogsh udtrykkes
pa den made, at indekset skal belyse, hvorvidt og i hvilket omfang der sker
andringer 1 forholdet mellem de »ydelser«, man modtager i det almindelige
forbrug (varer og tjenester) og det, man giver som smodydelser« i penge.
Nir man forlanger disse betingelser opfyldt, ma det fore til, at indekset skal
omfatte sidanne poster, for hvilke det vil veere muligt at sammenligne for-
holdet mellem »ydelser« og modydelser (i penge) fra tid til anden — altsh
sprisen« der betales for varen, ikke markedsprisen, men — kostprisen,

I dette system kan hverken skatterne cller overferselsindkomster kom-
me ind.

For den personlige skat synes dette indlysende, fordi skaiten ikke kan
opfattes som en pris. En pris er jo karakteriseret ved, at det er ct penge-
beleb, der udbetales for en bestemt nmrmere defineret vare, og prisen er
almindeligvis den samme for storsteparten af forbrugerne. Den personlige
skat er som bekendt vidt forskellig for de enkelte af os og er ikke beialing
for samme wdelse.

Det kan miske vaere lidt vanskeligt at se, at det samme i virkeligheden
ogsh gor sig gaeldende for de indirekte skatter, Nar vi keber en pakke ciga-
retter, betaler vi dels et helob for sclve varen, dels et skattebelob. Dette
skattebelob er ganske vist ligesom prisen for varen ens for alle; men skatte-
belabet er ikke nogen hetaling for samme ydelse til de enkelte af os. Skatte-
helabet tilfalder det offentlige — ligesom de personlige skatter — og det offent-
liges ydelser, som finansieres af skatterne, er vidt forskellige alt efter vore
personlige forhold — om vi er gifte eller ugifte — om wi har bern eller er
barnlese o.5.v.

Jeg kan nmvne, at i bilag til en svensk betenkning om Nettoprisindex af
1958 har Lennart Fastbom bl.a. udtalt felgende: »Det kan hivdas att de
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indirekta skatterna inte utger betaling {6r de varor de dr knutna till, utan
for andra tjanster, som gennom det offentligas forsorg kommer konsumen-
terna till godo. Disse tjinster indgiir icke i indexen, och de indirekte skat-
terna bdr derfor icke heller indgi o.s.v.«

Jeg vil ogsa gerne henlede opmarksomheden pé, at Henry Griinbaum 1 sin
bog: »Pristal og lenningerg, der kom i 1946, har veret inde pa disse tanker,
og han siger udirykkeligt: sIndvendingen mod de dirckte skatters medreg-
ning grelder ogsh for de indirekte skatter.

Ogsa de siikaldte overfarsler kan principielt ikke medtages i beregnin-
gerne. Det drejer sig bl.a. om belob (forsikringsprsemier eller bidrag til
foreninger eller kasser, der udbetaler pengebelob til medlemmerne), som
nogle personer betaler til andre personer eller private institutioner, for at
viere berettiget til under visse omstaendigheder (arbejdsloshed f.eks.) at fa
et pengebelob udbetalt. Der er altsd tale om rene pengelransaktioner, som
ikke har noget med beregning af prisindeks at gere. Der var da ogsi renset
godt ud for disse overfersler i det gamle pristal.

Ved beregning af det skitserede prisindeks uden skatter og overforsels-
poster begreenser man indeksgrundlaget til varer og tjenester, som vi direkte
forbruger og betaler for. Derimod tages ikke hensyn til prisendringer for
forskellige offentlige ydelser som hospitalsbehandling, undervisning o.l.
Efter hvad foran er anfort, kan man ikke ride bod herpi ved at medtage
skatterne 1 indeksgrundlaget, fordi sondringerne i skatterne nu om stunder
kan skyldes meget andet end sprishevaegelseng for hospitalsbehandling, un-
dervisning m.v. Hvis priserne for disse ydelser bevaeger sig 1 takt med de
avrige priser fir det dog ingen betydning, at disse priser ikke indgéir i indeks-
grundlaget. Vi ser altsi, at formalet, at belyse endringerne i pengenes kobe-
evne, bedst kan niis ved beregning af et prisindeks udelukkende for wvarer
og tjenester og hvor de indirekie skatter ikke indgar.

Disse mere teoretiske synspunkter, kan naturligvis viere interessante; men
nar de politiske partier, bortset fra Folkesocialisterne er giet ind for, at
skatterne ikke skal medtages, er det i hajere grad dikteret af skonomisk-
politiske synspunkter.

Det centrale ved at benytte el pristal uden skatter og den praktiske konse-
kvens af, hvad foran er anfert, er jo, at man kan fere en finanspolitik uden
at skulle skele til en pristalsvirkning. Det er derfor, de politiske partier har
vaeret intersseret i det nye pristal. @nsker man en forhajelse af de indirekte
skatter for at hamme forbruget, ja, sa vil et pristal uden skatter ikke
bidrage til at modvirke den politik, man snsker gennemfart. Et friskt eks-
empel herpd har vi jo i sommerforligets bestemmelse om, at oms’en skulle
indregnes 1 pristallet.

Nar oms’en blev indregnet md dette vel i ferste rackke skyldes rent poli-
tiske betragininger — og ensket om at opna et forlig. Man kan dog ogsi
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anfore, at gennemforelsen af oms’en og dens indregning i pristallet bevirker,
da lenforhejelserne efter pristal sheber efter, at der skete en nedpresning af
eftersporgslen i efterdret — og denne nedpresning vil forst redresseres nu
til foraret.

Tanker man sig omvendt, at formdilet med den offentlige virksomhed kan
vicre at soge beskieftigelsen og den ekonomiske aktivitet stimuleret, og at
man derfor nedswetter skatterne for at forege kebeevnen, s vil en sidan
foranstaltning blive modvirket sifremt skatterne gir ind i pristallet, nemlig
gennem en lonnedgang. Den fulde erkendelse af betydningen af disse syns-
punkter kom jo frem ved sommerforliget forrige dr. Et andet synspunkt, der
har veeret fremfort, er, at ved at skatterne ikke indgiir i pristallet, kan det
maske diempe lysten til at foroge skatteudskrivningen for de partier, der
isier repracsenterer lenmodtagerbefolkningen.

Ved det forlig, der blev indgfet mellem regeringsparlierne, konscervalive
og venstre, encdes man om, at skatter eller afgifter fra 1. april 1963 ikke
skulle medtages i det seerpristal, som benyttes bl.a. ved regulering af tjene-
stemandslenningerne.

IEn udtalelse herom findes 1 folketingsudvalgets betaenkning til forslag til
lov om almindelig omsatningsafgift. T flertallets udtalelse hedder det nemlig:
»Der udregnes fra 1. april 1963 et serpristal, som hverken medtager skatter
eller afgifter. De nwermere regler herom foreslias fastlagt ved en wndring
af tjenestemandsloven«. Der er nu sket det, at der i folketinget er vedtaget
en swierlig lov om beregning af et reguleringspristal, d.v.s. et serpristal som
det omtalte. T stedet for at lade loven fremtraede som wendring til tjeneste-
mandsloven valgte man en selvstiendig lov, fordi regulering efter pristal
har en vid anvendelse i lovgivningen, udover hvad der er bestemt i tjene-
stemandsloven.,

Jeg skal ikke komme sierlig langt ind pi lovens bestemmelser, idet loven
er udformet i overensstemmelse med de betragtninger, jeg har anfert. Jeg
skal dog navne, at da de indirekte afgifter skal holdes ude af pristallet,
felger heraf, at subsidier skal tillegges.

Herom siges 1 § 3, stk. 2: »Safremt der af det offentlige ydes tilskud til en
almindclig nedsattelse af prisen pd en vare cller tjenesteydelse, der indgar
i reguleringspristallet, og tilskud wdes eller kan beregnes med et bhelob pr.
enhed af varen, tillzegges dette belob ved prisheregningen.«

Da spergsmilet om, hvad der skal forstis ved indirckte afgifter og iovrigt
ogsi subsidier, kan viere diskutabelt, siges det yderligere i § 3, stk. 3: »For
de ved lov fastsatte hjemmemarkedsafgifter pa landbrugsvarer foretages
ikke fradrag i medfor af stk, 1.«

Jeg kan navne, at i bemzrkningerne til lovforslaget har tjenestemands-
organisationerne fremhavet, at kun de personlige skatter burde tages ud af
pristallet. Herom siges felgende: »Narverende lovforslag, der mendrer det i
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kapitel 5 i1 lov nr, 154 af 7. juni 1958 om lonninger og pensioner m.v. til
statens tjenestemand indcholdte grundlag for dyrtidsreguleringen, har
overensstemmende med galdende forhandlingsregler vieret dreftet med
tjenestem:zendenes centralorganisationer, der ikke har kunnet tilslutte sig,
at indirekte skatter udskilles af grundlaget for pristallets beregning. Der er
under disse dreftelser konstateret enighed om, at tjenestemandenes frem-
tidige forhandlingsret vedrerende grundlaget for lenningslovens dyrtids-
regulering ikke pivirkes af, at disse bestemmelser overfores til en selvsten-
dig lov.g

En sidan lesning, at tage de personlige skatter ud; men bibeholde de
indirekte skalter, er, som man vel har kunnet forstd, ikke si vellykket.

En finansminister kan vel ikke vaere interesseret 1 en sfdan ordning, idet
hensynet til pristallet da vil kunne pivirke valget mellem at mndre de
personlige eller de indirekte skatter. Man wil ikke st frit. Hvis man
cksempelvis ad finanspolitisk vej enskede en begrensning af forbruget, ville
man vel, nfir de personlige skatter ikke indgir i pristallet miske i1 hojere
grad veere tilbojelig til at forheje disse end de indirekte. Nu skal jeg villigt
indremme, at man havde den udvej, som jo allerede er betriadt, at man kan
forhoje de indirekte skatter; men vedtage at man holder dem uden for
pristalsberegningen.

Jeg kan nmvne et eksempel pd konsekvensen af, at de personlige skatter
tidligere er blevet medtaget, Medlagelsen al disse skatter i juli-pristallet 1960
fik en hejst ejendommelig indvirkning, idet nedswmtielsen af de direkte
skatter, der gennemfortes om fordret, forte til, at invalide- og folkepension-
isterne mistede en reguleringsportion, endskont de i realiteten ikke ned godt
af skattenedsztielsen.

Medens tjenestemandsorganisationerne har omtalte indstilling, er det
interessant at maerke sig folgende udtalelser af LO’s formand Eiler Jensen.
Ifalge Berlingske Tidende den 11/3-1963 har han bl.a. sagt folgende:

sPristalsreguleringen er bibeholdt, men med samme udgangsbasis som
fremtidig gzlder for tjenestemmnd« — og videre »lavrigt skal noteres, at det
nye pristal bliver beregnet uden skatter og afgifter, men beregninger fra
foregiende perioder viser at det ikke har ringere varrdi for os — tvaerlimod !«

Ud fra de givne forudsmtninger kan den gennemfsrte lesning svnes for-
nuftig, og det er jo ogsh blevet anerkendt; men der kan jo tenkes andre
forudsmtininger, som kraver andre indeks,

Ved de hidtidige betragtninger er jeg gict ud fra, at man ved en lon-
regulering alene skulle se pd prisendringerne, og siledes at prisstigninger
skulle fare til en foragelse af lannen og prisfald til det modsatte.

Jeg skal i det folgende se pa helt andre reguleringsmekanismer; men dog
farst fremhave endnu en ejendommelighed ved pristallet som har noget at
gore med de felgende velstandsbhetragininger.
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Det danske pristal belyser jo prisudviklingen for de varer og tjeneste-
ydelser, der i 1855 indgik i en arbejder- og funktionarbefolknings forbrug,
d.v.s. i pristallets opbygning tages ikke hensyn til Arsagerne til, at pristallet
stiger. Stigende eksportpriser eller stigende importpriser vil almindeligvis
fore til en stigning i pristallet, hvorfor to wvidt forskellige udviklinger i
bytteforholdet overfor udlandet kan pivirke pristallet ens. — Og det til trods
for, at den forskellige udvikling i terms of trade giver udtryk for en for-
skellig velstandsudvikling.

Det anforte antyder, at man kan have en forskellig opfattelse af, hvad et
pristal bor mile, og at pristallets opbygning derfor er hetinget af det mil,
man stiller sig.

Som afslutning pi pristalsbetraginingerne kan man dog vel sige. at det
nye pristal er et godt pristal, nir formilet tages i betragtning. Jeg skal nu
gi over lil nogle almindelige betragtninger om et velstandstal og vil gerne
med det samme understrege, at jeg tror, at velstandstallet er et interessant
tankeeksperiment; men jeg tror ikke pi dets praktiske gennemferclse.

L] L] L

Jeg skal til indledning understrege, at jeg overhovedet ikke kommer ind
pi sporgsmilet om den teoretiske baggrund for at sammenligne et enkelt
individs realindkomst — for slet ikke at tale om at sammenligne mange
individers realindkomst. Jeg kan bla. henvise til Norregaard Rasmussens
artikel »Om Realindkomst« i Nationalokonomisk Tidsskrift 1952, 90 bind,
1.-2. heefte.

I forbindelse med problemstillingen omkring wvelstandstallet er det af
betydning at understrege, at lenfastsxttelsen her i landet sker pd tre mader;
gennem overenskomsterne, ved pristalsreguleringen og gennem lenglidnin-
gen,

Ved overenskomsterne og lenglidningen bliver der taget hensyn til pro-
dultivitetseendringerne,

Dette har fort til visse betragtninger som i deres ekstremeste form gir ud
pi, at man skal sdroppee pristalsreguleringen og i stedet mellem over-
enskomstperioderne korrigere lonnen alene under hensyn til @endringer i
produktiviteten. D.v.s. priseendringerne mi der vel si tages hensyn til ved
overenskomsterne eller gennem longlidningen.

Man tenker sig dog nok, at der under en eller anden form skal tages
hensyn til de prisstigninger der kommer udefra — dem kan vi jo ikke gore
for. Miske skal disse indgd pa lignende miide som i detailpristallet. Hoved-
betragtningen bagved en sfdan reguleringsmekanisme mf vaere den, at man
under opadgiende konjunkturer skulle kunne diemme op for omkostnings-
forhajelser.

Som mil for produktiviteten kunne man tmnke sig it benytte national-
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produktet i1 faste priser pr. et eller andet input. Nu skal det straks siges, at
nationalprodukttallene er usikre, si alene af den grund er de slet ikke
anvendelige; men til stotte for tankegangen er det godt at henge velstands-
betragtningerne op pi noget konkret, d.v.s. pA nationalproduktet i faste
priser,

Nationalproduktet ma korrigeres for mendringer i befolkningens storrelse,
da det jo skal regulere en pris, d.v.s. lennen, Det mi formentlig vaere rigtigst
at mdle nationalproduktet med de beskaeftizede. Man skal derimod ikke mile
nationalproduktet med den aktive befolkning (beskmeftigede plus arbejds-
lose).

Hvis der sker en forogelse af antal arbejdslese, ville en medtagelse af disse
fore til en eventuel yderligere nedgang i nationalproduktet pr. enhed - og
det kan fra et konjunkturudjevnende synspunkt ikke vaere meningen.

Fodes der flere born, eller kommer der flere gamle, skal dette heller ikke
pavirke velstandstallet. Arbejdskraften, dov.s. de beskmeftigede, er produk-
tionsfakioren, og den méi lennes i forhold til sendringer heri og i national-
produktet.

Som mal for indekset skal benyttes nettotal, fordi afskrivningerne m.v, jo
er nadvendige omkostninger, der mé afholdes foriods pi samme mide som
udgifterne til ri- og hjmelpestoffer, inden det produkt kommer frem, der skal
fordeles mellem produkiionsfaktorerne.

Endelig bor ved »Vamgtberegningen« anvendes kostpriser d.v.s. uden
indirekte afgifter; men tillagt subsidier. Man soger jo et produktivitetsmal.
Nogle er endda giet videre og har fremhamvet, at heller ikke monopolgevin-
ster bar indgd i viegtberegningen. Det udtryk for produktivitetszndringer,
man fir, er arbejdsproduktiviteten. Det skal betones, at dette jo ikke tager
hensyn til kapitalens indsats (i navneren), og indekset bliver derfor et
meget ufuldkomment méal for produkiivitetszendringer, I teorien wville et
bedre mal fas, hvis man kunne dividere nationalproduktet i faste priser med
et udtryk for, hvad man kalder produktionsfaktorernes input i faste priser,
d.v.s. produktionsfaktorens indsats uden hensyn til produkiivitetseendringer.

Nu kan man taxnke sig nogle vil sige, at det kan vare meget godt med
nalionalproduktet i faste priser; men benylter man det, tages der ikke
hensyn til mndringer 1 bytteforholdet overfor udlandet. Fra et velstands-
synspunkt vil man derfor sige: Vi skal ikke benytte nationalproduktet; men
derimod realindkomsten, idet forskellen herimellem svarer til endringer i
terms of trade.

Hvis wvore eksportpriser falder, er vor velstand ikke den samme som
tidligere, og derfor m# nationalproduktet korrigeres herfor, siledes at der
i dette tilfzelde skal ske et fradrag i nationalpreduktet i faste priser (real-
produktet) for at komme til realindkomsten. Der er anvist flere metoder til
at foretage en sidan korrektion; men det skal jeg ikke komme nermere ind



116 KJELD BJERKE

pi. Jeg vil dog gerne fremhiweve, at uanset hvilken praktisk lesning man
miitte vielge, vil den fra et teoretisk synspunkt kunne anfogies. Ved at
korrigere for terms of trade er det altsi pi en anden mide, man tager
udlandspriserne i betragtning, end den jeg antydede for lidt siden.

Foruden den foran nmvnte korrektion kunne det tankes, at der burde
tages hensyn f.eks. til wondringer i hosten, idet en stor hest vil forege natio-
nalproduktet i landbruget; den lille host formindske den. Foretages ingen
korrektion, vil velstanden stige med en stor host og gi ned med en lille host,
Det kan formentlig ikke anses for rimeligt, at de @endringer i hosten, der
sker fra ir til Ar, og som skyldes vejrliget, bor tages i betragining ved bereg-
ningen af velstandstallet, disse wendringer bor elimineres. Derimod ber den
almindelige og iovrigt sticrke stigning 1 det samlede hostudbytte, der hidtil
er sket. oz som mid have pivirket nettonationalproduktet oz derigennem
velstandstallet, ikke elimineres. De anforte synspunkter kan motiveres med,
at de arlige svingninger i hestudbyttet ikke giver udiryk for en generel
rendring i produktiviteten og de gevinsler eller tab, der derved fremkommer,
bor baeres af de selvstendizge landbrugere, dem skal lonmodtagerne ikke tage
del i. Iovrigt udligner disse svingninger i hosten hinanden over en irra:kke.
Den almindelige stigning i hostudbyttet er derimod udtryk for en produk-
tivitetsforogelse, som del méa anses for rimeligl, at hele samfundet og her-
under ogsi lenmodtagerne nyder godt af, idet produktivitetsstigningen
skyldes de almindelige tekniske fremskrift i samfundet.

Endelig mi gaver modiaget fra udlandet tillaegges, feks. den tidligere
gavefinansierende del af Marshallhjaelpen — idet enten konsum eller investe-
ring er blevet foreget, uden at vor gweld til udlandet foreges.

Nu er der miske endelig dem, der ville sige, vi skal finde et indeks, hvor
hade prisendringer i det hele taget, herunder terms of irade og produk-
tivitetsmendringer gir ind. Man gor alts si meget som muligt automatisk,
Man kunne da taenke sig en kombination af et velstandstal og pristallet, Men
man kan eventuelt gore noget andet, siledes som det bl.a. har vaeret fremfert
i Betenkningen om lenregulering efter pristallet (af 1952) — her teenker man
sig at benyite neito-nationalproduktet i [lebende priser — korrigeret for
andringer i hosten og de nievnte gaver. Derimod skal der ikke foretages
nogen korrektion for mendringer i terms of trade.

Nir det ikke kan gwmelde for mndringer i terms of trade, skyldes det fol-
gende: Nationalproduktet svarer som belkendt til produktionsvierdien med
fradrag af medgfiede ri- og hjmlpestoffer. Tager vi eksempelvis landbrugs-
erhvervet, og taenker vi os, at landbrugets salgspriser er faldende, medens
ristofpriserne er umendrede, vil detle alt andet lige fore til nedgang i land-
brugets nationalprodukt i lebende priser, og det er netop det, man skal have
udtrykt, fordi velstanden er blevet mindre — gennem denne priseendring. Hvis
man vderligere korrigerede for terms of trade, fir man dobbeltregninger.
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Da nationalproduktet er beregnet med cutputpriser, kommer der i og for sig
ingen vanskeligheder med mndring i produktiviteten, idet disse zendringer
indgir i tallet — og skal indga.

Jeg skal berore et sporgsmail, som rejser sig i denne forbindelse, og som
har relation til de almindelige pristalshetragtninger.

Er det nu nationalproduktet man skal benytte og ikke ridighedsbelebet
(konsum + investering)? Dette kommer jo nmrmere til pristalsbetragt-
ningen. Vi kan stille spargsmiilet pi folgende méde: Hvorledes vil cksem-
pelvis en importprisforegelse uden en tilsvarende eksportprisforegelse
pivirke savel nationalindkomsten som riadighedsbelobet (konsum og investe-
ring) ? Man md naturligvis fi, at virkningerne bliver forskellize, da sammen-
seetningen af disse storrelser ikke er den samme. I nationalindkomsten
indgar eksporten dirckte, idet den er en del af produktionen. Importen af
rii- og hjelpestoffer indgir som nxevnt derimod som et fradrag. I radigheds-
belobet indgir i modsxtning hertil importerede konsum- og investeringsvarer
direkte, medens eksporten slet ikke indgir. Med de givne forudsitninger —
stigende importpriser — in mente er det sandsynligt, at ndviklingen i natio-
nalproduktet formentlig ikke bliver lige si kraftig — eller i det mindste ikke
sietter sA hurtigt igennem — som for radighedshbelsbet (konsum- og investe-
ringsvarerne). Virkningerne af terms of trade vil blive nedfweldet pa rette
méde i nationalproduktet, men ikke i riadighedsbelobet, s& dette taler til
gunst for at anvende nationalproduktet.

Man kan sperge: Hvad betyder nu de korrektioner, jeg har omtalt. De
korrektioner, der har swerlig interesse for et velstandssynspunkt, mé vel viere
korrektionen for terms of trade og for svingningerne i hasten. Jeg har
foretaget visse beregninger herover fra 1948 til 1959 og skal nzevne nogle
typiske eksempler pi betydningen al disse korreklioner.

Fra 1948 til 1952 stiger nettofaktorindkomsten 1 forhold til arbejdsstyrken
(jeg har ikke antal beskaftigede) med 6-7 pet. Korrigerer man dels for
andringer i terms of trade, som pi grund af Koreakrigen betyder swmrlig
meget 1 denne periode, og for wendringer 1 hesten som ikke betod si meget,
fis en foregelse i velstandstallet, der kun er 2-3 pet. Tager man hensyn til
Marshallhjaelpen, bliver der praktisk taget ingen foregelse.

Ser man pi den anden side pi udviklingen fra 1958 til 1959 stiger netto-
faktorindkomsten i forhold til arbejdsstyrken med knap 5 pet.,, medens
derimod velstandstallet foreges med ca. 11 pet. takket vaere gunstig udvikling
i terms of trade og korrektion for dirlig hast i 1959,

Nogle skonomer har ment, at man skulle anvende velstandsindeks for de
enkelte erhverv og ikke et fmllesindeks, fordi profitudviklingen kan wviere
vidt forskellig f.eks. i landbruget og byerhvervene. En ordning kunne tenkes
ctableret pa den made, at man som fwllesindeks havde et produktivitets-
indeks (nationalproduktindeks): men at dette for visse hovederhverv bliver
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beregnet under hensyn til en forskellig udvikling i terms of trade, forudsat
at den forskellige udvikling kunne anses at vaere af mere varig karakter. Her
overfor kan anfores, at den relative endring i de enkelte erhvervs realprofit,
fremkaldt af en forskel i udviklingen i terms of trade vel boer baeres af de
pagaxldende erhverv selv, Alene den del, der pivirker det danske samfund
som helhed, bor tages i betragining og ensartet tilregnes de enkelte erhverv.
Man kan vel heller ikke vente, at man fra arbejderside vil veere tilbojelig
til rent automatisk at tage hensyn til specielle forhold inden for de enkelte
erhverv og industrier. Dette bor vel bl.a. longlidningen tage sig af.

Hvis bytteforholdet over for udlandet udvikler sig ugunstigt inden for
landbruget vil det nok ikke viere muligt at holde lennen nede her, hvis den
foreges i andre erhverv. Resultatet vil blive, som vi har set i begyvndelsen
af 1930-erne og efter krigen, at arbejdskraften gir fra landhruget, og dette
bliver mekaniseret. Betragtninger, der langerer disse, har formandskabet i
det skonomiske réd for nylig gjort sig til talsmand for i et brev {til stais-
ministeren. Det hedder bla. heri: »IZn indkomststatistik vil som regel vise,
at der er starre eller mindre forskelligheder i indkomstudviklingen for
forskellige befolkningsgrupper. Dette kan imidlertid ikke tjene som begrun-
delse for, at man gennem den skonomiske politik skal sikre alle befolknings-
grupper priecis ensartede indkomststigninger, Det er tvertimod et vigtigt led
i det okonomiske system, at brancher, der har gode indtjeningsmuligheder,
tiltriekker arbejdskraft og kapital, medens erhverv med ringere indljenings-
mulighed afgiver arbejdskraft og kapital. Detie betyder bl.a., at den arbejds-
lon, der kan tilbydes i erhverv med gode indtjeningsmuligheder, vil veaere
hojere end i erhverv, hvor indtjeningsmulighederne er ringere. Det kan
derfor ikke forventes, at lenudviklingen p# alle omrider vil forlebe parallelt.

I et akonomisk samfund, der som det danske dels er afhaengigt af uden-
landske markeder og wndringer i ellerspergslens karakler, dels har en
stoerkt differenlieret industri, er det swrlig vigligt at bevare mulighederne
for tilpasning til @ndrede markedsvilkir.¢

Her pi dette sted kan det vel have en vis betydning, at fa lidt at vide om
produktivitetsudviklingen og prisudviklingen inden for erhvervene.

For henholdsvis landbrug og industri har jeg foretaget beregninger over
bruttofaktorindkomsten i faste priser pr. beskmftiget arbejder — altsa det
noget problematiske produktivitetsmal.

Fra 1948 til 1960 er »arbejdsproduktiviteten« inden for landbruget steget
med knap 100 pel., medens den tilsvarende procentvise stigning inden for
industrien har varet 30 pet. Det er klart, at hvis man tog hensyn til drift-
herreindsatsen (kapitalen) ved hercgning af produktiviteten, ville den navn-
te alarmerende forskel i produktivitetsforogelsen udjavnes.

Ser vi pa forholdet mellem nationalproduktet i lebende priser og i faste
priser, vil man jo fi et indtryk af de enkelte erhvervs vilkar prismeessigt
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set. Jeg har valgt felgende erhverv ud som serlig interessante: Landbrug,
industri, bygge- og anleegsvirksomhed samt skibsfart.

Jeg skal fortmlle lidt om prisudviklingen for disse erhverv, I sammen-
ligning med 1948 14 landbrugets priser i 1960 kun 14 pet. hejere, medens
priserne for industrien var 40 pect. hojere og for bygge- og anlaegsvirksom-
heder endog 65 pct. hajere. For skibsfarten 14 pristallet godt 40 pel. hejere.
Disse pristal er jo bl.a ogsi pavirket af mndringer i terms of trade, Mod-
sweiningen mellem eksporterhvervet landbrug og hjemmemarkedserhvervet
bygge- og anlagsvirksomhed kommer tydelizl frem.

Man kan rejse et spergsmdil, som ogsi i teoretisk henseende synes af
interesse. Skal reguleringen af lonnen ved hjxlp af velstandstal ske ex ante
eller ex post? Noget kunne vel tale for at reguleringen boer ske ex ante — og
jeg skal anfere et par strotanker om dette sporgsmaél.

I praksis vil det betyde, at staten skal bestemme (ex ante) storrelsen af
nationalproduktet. Dette nationalprodukt skulle da benyites ved lenregu-
leringen. Ved denne hestemmelse ville det vaere naturligt at finde en ligevaegt
mellem lenhajde og profit, idet man ikke kunne lade profitten bevaege sig
ukontrolleret. Dette synspunkt synes saerdeles aktuelt i ojeblikket. Man ville
folgelig sti overfor at skulle lave et egentligt planbudget, og man mitte da
forvente at staten ogsi ville realisere det mél, der er opstillet i budgettet.

Man kan derfor rejse spergsmilet: Hvorledes skulle man i lande af
osteuropmsisk type, hvor lenpolitiken indzir som el integrerende led i en
centraldirigerel okonomisk politik stille sig til et velstandsindeks? Man
kunne tienke sig i lande med centraldirigeret pkonomi at velstandsindekset
skulle fastsaette lsnnen ex ante, sfiledes at denne ex ante fastsmettelse skulle
anvendes ex post. Herigennem ville man virkelig opné, at lenpolitiken kunne
indgi som et nedvendigt integrerende led 1 den almindelig forte politik — som
eksempelvis planlmgges i et ir i forvejen. At en sidan teknik ikke kunne
teenkes gennemfort her i landet ligger jo allerede i, at statsmagten normalt
ikke har hind i hanke med lenpolitiken, Sluttelig kan det nmvnes i denne
forbindelse, at med en ex ante vurdering er der mulighed for at tage hensyn
til den forventede udvikling i terms of trade — og dette vil folgelig kunne
pavirke lenfastsaettelsen.

Hvad kin man opnd gennem en velstandsregulering? Der kan peges pa, at
under nedgangsperioder vil arbejdernes organisationer vare tilbejelige til at
spge opretholdt realindkomster, selvom dette skulle fare til arbejdslashed.
Gennem velstandstallet ville lennen reduceres og beskmftigelsen formentlig
i hajere grad opretholdes. Omvendt ville lennen naturligvis felge hurtigere
med op, nir nationalprodukict var stigende,

Lonmodtagernes indkomstandel af nationalproduktet vil herigennem fi
en tendens til at ligge ret fast. Dette synes denne andel isvrigt for efterkrigs-
drene som helhed at have gjort.
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Det kan antydes, at det kan viere vanskeligt, at fa klaring pa, hvorledes en
pristals- eller velstandsvirkning pé lennen fir indflydelse pd okonomien;
men man kan dog vel antyde folgende:

Twenker man sig en eksportprisforogelse, vil den i forste omgang fore til
stigende profitter indenfor eksporterhvervene. Dette vil vel forstaerke en
longlidningsproces og miske pa et eller andet tidspunkt udlose dyrtids-
pertioner via pristallet. Man vil folgelig fa en redressering af den forskyd-
ning mellem profit og arbejdslonudgift, som de stigende eksportpriser har
fort til.

Lignende betragininger gwelder for velstandstallet, blot at der her ikke er
priseendringer; men produkiiviteisaendringer det drejer sig om.

Jeg kan miske resumere det jeg har sagt pa folgende made:

1. Det pristal, som nu skal anvendes, giver et tilniermet udtryk for pengenes
kobeevne, oz da det har den fordel, at skatter og afgifter ikke er medtaget,
vil man kunne fare en fri og effelkiiv finanspolitik.

2. Pristallel tager kun hensyn til pristeendringer. @¥nsker man hensyn taget
til produktivitetseendringer, md man gi over til anvendelse af el velslands-
indeks. Man kan f.eks. benvite nationalproduktet i faste priser korrigeret
bl.a. for wndringer i1 lerms of trade, siledes at man fir realindkomsten — og
ikke realproduktet.

3. Man kan gi videre og tage nationalproduktet i lsbende priser. Herigennem
vil man altsi mere generelt ogsi tage hensyn til prisendringer — og implicit
til @endringer i terms of trade. Veelger man det sidste indeks, vil man folgelig
ved den automatiske regulering have korrigeret for produktivitetsendringer
ag priscendringer. Der bliver altsd ikke sii meget tilbage i forbindelse med
overenskomstforhandlingerne. Man kan vel drage den konklusion, at et
sidant indeks egner sig bedre for en egentlig ecentraldirigeret ekonomi end
for vor skonomi.

De her anforte mere generelle betragtninger om et velstandstal kan vel
synes relevante ud fra rent samfundsekonomiske synspunkter; af statistiske
grunde vil anvendelse af shdanne indeks veaere utwenkelig, fordi tallene er
for usikre: Jeg vil gerne i denne forbindelse citere, hvad der stir i udvalgs-
betenkningen fra 1952 om lenregulering efter pristallet: sUanset at national-
indkomstheregningerne fra 4r til 4r bliver stadig bedre underbygget, fordi
nyt velegnet materiale tilvejebringes, er beregningen af nationalindkomsten
i faste priser og dermed af svelstandstallet¢ behmeftet med stor usikkerhed,
hvortil kommer, at beregningerne ikke er sa let tilgengelige og overskuelige,
som det mi pnskes, hvor det drejer sig om tal, der har direkte skonomisk
betydning for store kredse af hefolkningen.

Desuden vil beregningen forst kunne tilendehringes pa et ret sent tids-
punkt efter den periode, i hvilken @ndringerne er indtridt, med mindre man
i endnu hajere grad skal sl af pdi sikkerheden; dette ville indebere, enten at
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reguleringen »slacbte efter« i endnu hojere grad end den nuvarende pristals-
regulering, eller al der mitte ske en forelebig regulering med pifelgende
efterregulering.«

Det skal ogsi betones, at de anforte betragtninger sikkert ville vaere frem-
mede biide for arbejderne og arbejdsgiverne, hvorfor det i alt fald i Danmark
mi anses for lidet tzenkeligt, at man ville snske at gi sidanne veje. Man vil
vel heller ikke snske si meget reguleret automatisk. Jeg har alligevel frem-
draget disse betragtninger, fordi jeg har ansect det for sundt, at preve pa ud
fra skonomiske synspunkter at vurdere den cksisterende reguleringsmeka-
nisme — pristallet — som har en ikke ringe betydning for store kredse af
befolkningen.

Jeg wil gerne til allersidst pege pi, at der har vaeret ligesom et tillab til
at anvende en slags velstandstal, nemlig eksempelvis ved regulering af folke-
pensionens mindstebeleb, Dette belob fastswcttes som en vis procent af den
gennemsnitlige bruttoindkomst for forsergere. Det kan synes ganske kon-
sckvent fra et mere teoretisk synspunkt netop at regulere de ikke aktives
indkomster med et »velstandsindeks«, fordi disse ikke pd tilsvarende méde
som arbejderne kan opni indkomstandringer gennem overenskomsterne og
langlidning.



