NOGLE OKONOMISKE PROBLEMER
I FORBINDELSE MED FOREBYGGELSE SOM
SOCIALPOLITISK FORANSTALTNING

Al BENT ANDERSEN*®

I. Hvorledes bestemmes den ekonomiske gevinst ved forebyggelse

A. Baggrund,

iden gennemforelsen af socialreformen af 1933 er der sket en betydnings-

fuld svingning i socialpolitikken. Medens de socialpolitiske foranstalt-
ninger i perioden mellem 1890 og 1933 forst og fremmest tog sigte pi at
lose de forsergelsesproblemer, der opstod i forbindelse med arbejdsloshed,
sygdom, alderdom, invaliditet og tab af forserger, m.v., er der efter 1933,
og navnlig siden 1945, blevet lagt stadig storre viegt pa forebyggelse af trang,
revalidering og behandling. Man kan tale om, at socialpolitikken er blevet
mere akliv,

Som eksempler pi denne udvikling kan anferes op- og udbygningen af
sundhedsplejerskeinstitutionen, barneplejestationerne, skoleliegeordning,
modrehjxlpeinstitutioner, arbejderbeskyttelse, revalidering, m.m.

Selv om denne udvikling nu har stiet pA over en drrackke, har den sat
sig bemarkelsesvaerdigl (3 spor 1 den litteratur, der pa det teoretisk social-
politiske omrade er kommet i de sencre ir. Dette er for si vidt forbavsende,
fordi netop foranstaltninger af den nmvnie art i langl hejere grad end
forsergelsesordningerne er tilgmengelige for vurderinger ud fra skonomiske
synspunkter,

I det folgende skal behandles nogle af de skonomiske problemer, som
den aklive socialpolitik rejser. Af praktiske grunde samler fremstillingen
sig om foranstalininger af forebyggende art, men det skal understreges, at
de betraginingsméider, der anvendes, ogsi har gyldighed over for behand-
lingsmeessige og revalideringsmarssige foranstaltninger.

B. Problemstilling.

Begrebet sforebyggelse« anvendes i det folgende om foranstaltninger, der
ivierksattes overfor en eller flere grupper af personer med det formél at

* Forskningsleder i Socialforskningsinstituttet,
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nedsxtte de pigaldendes risiko for at blive ramt af en specifik skades-
begivenhed, der medferer indkomstbortfald.

En reduktion af risikoen for en sidan skadesbegivenheds indtraeden
medforer siledes umiddelbart en skonomisk gevinst for de persongrupper,
der omfattes af forebyggelsen. Den okonomiske gevinst kan sprede sig ud
til andre personer, f.eks. de arbejdsgivere, hvis arbejdskraft fir lavere
sygelighed, de officielle kasser, som undgér fald i skatteindkomsler og far
formindskede forsergelsesudgifter.

C. Nogle formler til bestemmelse af den okonomiske gevinst ved forebyggelse.

I det folgende skal der opstilles nogle formler for en kalkyle over den
skonomiske gevinst ved forebyggelse under felgende forudsaetninger:

17 Der swmttes forebyggende foranstaltninger ind overfor en gruppe om-
fattende A personer.

2® Forebyggelsen medforer en lsbende arlig udgift pa a kr. for hver
persomn.

4° Den skadesbegivenhied, [orebyvggelsen sacties ind overfor, har folgende
virkning: Den Aarlige indkomst for en skadelidt reduceres gennem-
snitlig fra ¥, til V,. Det offentlige mister herved et gennemsnitligt
skatteproveny pa A f. Indkomsinedgangen er permanent og varer, til
den pigmldende nar folkepensionsalderen, pi hvilket tidspunkt alle de
berarte personer opherer med at have erhvervsindkomst. Derimod
forudszettes det i forste omgang, at skadesbegivenheden ikke medferer
forsergelses-, behandlings- eller erstatningsudgifter for de offentlige.

4° For den kreds af personer, der omfattes af forebyggelsen, er risikoen
for at blive ramt af skadesbegivenheden p;. Ved forebyggelsens ivaerk-
sacttelse nedsaettes denne risiko straks til ps.

5° Der ses bort fra afledede virkninger p4 indkomsten hos andre personer.

Den arlige nettogevinst for de offentlige kasser ved forebyggelsens ivaerk-
smttelse er herefter:

G=[at(prepy) +a]-A
Hvis foranstaltningens effektivitet udtrykkes som det relative fald 1

risiko, d.v.s.: E=PrTP2 g
P
Gy=[at-E-py+a)-4 L.

Udtrykket kan modificeres pad forskellige mader, idet der sndres pi
forudsatningerne, f.eks.:
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A. Der kan tankes at gi nogen tid, inden forebyggelsens virkninger slar
igennem. Udgifterne mi da betragtes som en investering, og vi kan ikke
leengere anse den lebende arlige nettogevinst som den relevante storrelse.
I stedet mi samtlige udgifter og indtaegter diskonteres tilbage til samme
tidspunkt.

Det enkleste er at opstille en investeringskalkyle for en enkelt (gennem-
snits-) person, der omfattes af investeringen. Vi antager, at forebyggelsen
swettes 1 gang n ar, for han nir folkepensionsalderen. Forebyggelsen vir-
ker forst reducerende pi risikoen efter m ars forleb. Der regnes med en
diskonteringsrente pi r. Den kapitaliscrede nettogevinst pr. person er
(der diskonteres til det tidspunkt, da forebyggelsen ivaerksmttes):

f- K-
Gg__a I-py

Cr(l4rm e

[1 ~(14rym+n

2 [1 = (14r)*n

B. Det kan tienkes, at skadesbegivenhedens indtrmeden medforer for-
sorgelses- eller behandiingsudgifier for det offentlige. Ansmcttes disse til
I pr. ar, erstattes A { i udirykkene 1 og 2 med A1 + b,

C. Forehyggelsen kan betragtes ud fra et videre synspunkt end den
offentlige kasses. Medregnes sfiledes den ekonomiske gevinst, der opnis hos
de borgere, der gennem forebyggelsen undgéar at blive ramt af skadesbegi-
venheden, erstattes & § i ovenstiende udiryk af ¥, = Y,.

D. Udgifterne ved forebyggelsen kan helt eller delvis tienkes afholdt af
andre end det offentlige. Dette er f.eks. tilfmldet ved en rmkke arbejder-
beskyttende foranstaltninger., Dette kan tages i betragining ved indreg-
ning i a.

E. Modellen kan tmenkes opstillet under forudsietning af, at forebyggelsen
er en engangsudgift i relation til den enkelte person (vaccinationer). Dette

betyder blot, at leddet 2 [1 = (1-r)+n|iformel 2 erstattes af engangsudgiften.
r

F. Endelig kan formlerne tilpasses under forudswtning af, at faldet i
sandsynligheden for skadesbegivenhedens indtrieden sker gradvis, i hvilket
tilfelde forebyggelsens effektivitet £ mé erstattes af de enkelte storrelser,
som sandsynligheden gennemleber.

Opstillingen af foranstiende formler har to formél:

I begrienset omfang kan det tenkes, at det er muligt af fremskaffe tal
for de storrelser, der indgér, siledes at gevinsten kan beregnes.
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Men selv hvor dette ikke er tilfeldet, giver formlerne en oversigt over,
hvilke sterrelser, der er pkonomisk relevante ved bedemmelsen af de social-
politiske alternativer: forebyggelse pA den ene side og behandling eller
forsergelse pi den anden.

Forebyggelse kan i nogle tilfzlde anses for enskelig, selv hvor den
ekonomiske gevinst beregnes eller skennes at vare negativ. Sygdom, inva-
liditet, arbejdsleshed, ete. er ubehagelige for dem, der rammes, selv nir
de holdes skadeslase for skonomiske tab. Det kan vare en fornuftig social-
politisk foranstaltning at indskraznke risikoen for disse sociale ulykkers
forekomst, ogsh hvor forebyggelsen medferer et skonomisk offer.

Men selv, nir det politisk handlende organ er villig til at akceptere et
skonomisk tab ved forebyggelsen, er det enskeligt, at man kan skenne over
dettes starrelse.

De vigtigste sterrelser, der mi indgd i overvejelserne, er, som det ses af
formlerne:

a. De skonomiske tab ved skadesbegivenhedens indtraeden,

b. sandsynligheden for skadesbegivenhedens indtraeden,

c. forebyvggelsens effektivitet,

d. omkostningerne ved forebyzgelsen.

Vi skal nu gennemgi nogle af problemerne i forbindelse med disse ster-
relsers definition og beregning.

2. Definitions- og beregningsproblemer i forbindelse med fore-
byggelse samt praktiske konsekvenser af gevinstformlerne.

A. De okonomiske tab ved skadesbegivenhedens indireden.

Muligheden for at skenne over de ekonomiske tab wved skadesbegiven-
hedens indtraeden varierer stmrkt efter skadesbegivenhedens art. Sagen
kompliceres yderligere af, at det skonomiske tab i det enkelte tilflde
afhanger af den skadesramte persons tidligere indkomst, af hans beskaef-
tigelse, (om der sker stor forstyrrelse i produktionsprocessen ved hans
fraveer), af husstandens sammenszeining, ete., ete. For relativt hyppigt
forekommende skadeshegivenheder kan man i et vist omfang tillade sig at
se hort fra disse individuelle forhold, idet det ikke medferer vaesentlige
fejl at regne med gennemsnitstal, men for mindre hyppige skadesbegiven-
heder bliver usikkerheden herved stor.

Af stor praktisk betydning for tilrettelaeggelsen af forebyggende foran-
staltninger er det, om det skonomiske tab ved sociale skadesbegivenheder
som f.eks. sygdom og arbejdsleshed koncentreredes hos enkelte personer
eller sociale myndigheder, eller om det spreder sig ud pi mange organer:

9
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den skadelidte, kommunen, sygekassen, arbejdsleshedskassen, staten, o.s.v.
Tager man sekundwxre virkninger i betragining, kan det skonomiske tab
sprede sig diffust ud over hele samfundet, Er dette sidste tilfaeldet, medferer
det, at forebyzggende foranstaltninger kun delvis kommer det organ til gode,
der ivarksmetter foranstaltningen.

I omstiende oversigt er vist, hvem der her i landet beerer de okonomiske
hovedbyrder i forbindelse med sygdom og arbejdsloshed. Oversigten er ikke
fuldstaendig, og der er ikke angivet refusionsbroker eller andre fordelings-
kriterier, ligesom afledede virkninger i form af overvieltning o.lign. er ladet
ude af betragining.

Det ses, at tabet kan sprede sig ud over mange organer ogf personer.

Dette er blandt andet en folge af, at dansk sociallovgivning i si betydeligt
omfang bygger sit hjrelpesystemm pid kommunerne og de kategoriklovede
sociallorsikringsordninger,

Som lidligere nmvnt kan forchygeelse viere socialpolitisk enskveerdig,
selv nir den giver et samfundsekonomisk tab. Opsplitningen af de forser-
gelsesmeaessige og behandlingsmuessige arbejdsopgaver ph mange organer
forer imidlertid til, at de enkelte organers skon over forebyggelsens rentabi-
litet vil kunne blive negativt, selv i de tilfwlde, hvor en videre samfunds-
akonomisk kalkyle ville vise en positiv gevinst.

Denne effekt kan naturligvis modvirkes, i det omfang lovgivningsmagten
i sine overvejelser over omkostningerne ved ivierksmeltelse af forebyggende
foranstaltninger inddrager de besparelser, der opnfis hos borgerne, i kommu-
nerne og i socialforsikringerne. Dette vil imidlertid i mange tilfrelde medfore
komplikationer m.h.t. fordelingen af udgifterne ved foranstaltningerne.

For sundhedsvmsenets vedkommende har man forsegt at imedegd van-
skelighederne ved at liegge en wviesentlig del af ansvaret for forebyzgelsen
pa el statsligl organ — sundhedsstyrelsen — og pa dettes lokale reprivsen-
tanter — embedslwegerne. Ved denne organisationsform har man imidlertid
neppe 1 tilstrackkelig grad tilgzodeset hensynet til, at forebyggelsens omfang
og udformning m# ske ud fra en balance mellem ekonomiske og lxgeligt
hygiejniske synspunkter.

Desuden har man i et vist omflang givet pilieg til kommunerne vedrorende
forcbygeelse al svgdomme.

Arbejdsloshedsbekmempelsen varctages derimod af en rickke forskellige
organer — arbejdsministeriet, arbejdsdirektoratet, arbejdsloshedskasserne,
revalideringscentrene, cte. En vis koordinering finder sted i regeringens
okonomiudvalg og i arbejdsmarkedsradet. Pi dette omrade har de centrale
organer dog en mere begrienset kompetence. Isvrigt er forebyggelsen her
sierlig kompliceret, fordi forebyggelsesmalsminingen pd dette omrade har
ganske sxrlige muligheder for at komme i konflikt med andre skonomiske
hensyn.
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Endelig kan det nsevnes, at bestracbelserne pa omrider som forebyggelse
af trafikulykker og kriminalitet endnu foregir helt spredt og 1 almindelig-
hed uden at der anlwegges samfundsekonomiske synspunkter,

Skades- | Specili-

Skadelidic |

Andre

Olionomisk tab for

§

—
| Stalens linanser

| Komumune | Socialfor- | Privalfor-
begiven- | kalion af | - familie | privale | < amt | sikring sikring | (+ mellemkom,
hed virk- I : : refusion)
ninger | |
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Under- ' Arbejdslos- Refusion af un-

Arbejels- | Leengere | Indkomst
lashed parende | nedgang. holdshjzlp. | hedsfor- derstottelse. Om-
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foshed. hjeelp il | Under- validering.
arbejds- | stollelse, Arbejdsanvis-
lashedsun- 1.-".rbcjds— ning. Tab af
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ring. Ar- |
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Midlerti- | Indkomst- l Under- ! Arbejdsfos- Refusion af un-
dig ar- nedgang. holdshjelp. | hedsfor- derstotlelse. Ar-
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loshed visning, Ta b| Underst. Tab af skatte-
af skatte- Arbejds- proveny.
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B. Sandsynligheden for skadesbegivenhedens indtraden.

Den skonomiske gevinst ved at erstatte behandling og forsergeise med
forebyggelse er en voksende funktion af sandsynligheden for skadesbegi-
venhedens indtraeden, Det er et sporgsmil, om man i praksis har draget
konsekvenserne af denne nwmesten selvindlysende sammenhang.

Det er nemlig klart, at forebyggende foranstaltninger ifelge denne tanke-
gang ber bygge pd undersogelser eller overvejelser over, hvilke faktorer —
bide struktuelle og variable — der determinerer de skadesrisici, der taenkes
reduceret ved forebyggelsen. Sidanne undersegelser er nzppe almindelige.
De erstattes i et vist begroenset omfang af overvejelser over, hvilke grupper,
der er serlig udsat:

Nogle eksempler herpd skal nmvnes:

1° Borneveerneis almindelige plejelilsyn cr at opfaile som en forebyg-
gende foranstalining.

Loven udpeger her smrlige grupper, der formodes at vare smerlig udsat
(for vanregt, mishandling, udvikling af tilpasningsvanskeligheder, ete.), og
som derfor underkastes tilsynet.

2° Kvinder, som har gennemgfet en legal abort, opfordres af madre-
hjxlpen til at modtage vejledning i svangerskabsforebyggelse. Grundlaget
for denne sarforanstaltning mé vare en formodning om, at de pagzldende
kvinder ogsf i fremtiden er swmerlig udsat for uenskede graviditeter — eller
at uonskede graviditeter i disse tilfaelde kunne fa swerlig alvorlige konse-
kvenser.

3° Arbejderbeskyttelseslovgivningen giver adgang for arbejdstilsynet til
at differentiere pibud om forebyggende foranstaltninger efter sterrelsen af
risikoen for ulykker og erhvervssygdomme. For eksempel kan lsgeunder-
sogelser af arbejderne pibydes, nir der er szrlig stor risiko for pAdragelse
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af visse alvorlige erhvervssygdomme (silikose, forgiftninger, ete.). Kravene
til afskermning, forbud mod rygning, udluftning etc. differentieres efter
faren for ulykker.

Derimod bygger lovgivningens sondring mellem omrider under henholds-
vis den almindelige arbejderbeskyttelseslov, loven for handelsvirksomheder
og loven for landbrugsomridet ikke foririnsvis pa risikoens storrelse i de
tre erhvervsgrupper, men miske i nok si hej grad pi formodede forskelle
i erhvervenes evne til at bare omkostningerne ved de arbejderbeskyttende
foranstaltninger, samt pi forskelle 1 muligheden for at indfere effektiv
kontrol med lovgivningens overholdelse.

De nevnte eksempler kunne formentlig suppleres med nogle fa vderligere.
Men i almindelighed — og det gmlder ogsd i de anferte eksempler — galder
det, at man ikke i swrligt omfang har udnyttet muligheden for gennem
empiriske undersegelser at isolere persongrupper, der er smrlig udsat for
de af sociallovgivningen omfattede risici, og — for sidanne persongruppers
vedkommende — at erstatte behandling og forsergelse med forebyggelse.

Nogle fA eksempler pi undersegelser med denne problemstilling, der
kunne foretages — formentlig med stort udbytte — skal naevnes:

Forebyggelse af arbejdsloshed:
»Restarbejdslashedsundersogelser«,

Forebyggelse af sygdom:
Socialmedicinske undersogelser over sammenhangen mellem sygdom
og boligforhold (beliggenhed, beboelsestthed, kvalitet m.v.), arbejds-
forhold (arbejdstid, arbejdets karakter, skiftehold m.v.), indkomst-
forhold ete.?
Undersogelser af »ulykkesfugle«.

Forebyggelse af »asocialitets:
Undersogelser over sammenhaeng mellem sasocialitete og social her-
komst (spergsmilet om ssececial arve), tidligere indkomstforhold,
erhvervsforhold, familiestruktur, etc.

C. Forebyggelsens effeltivitef.

I det foregiende er forebyggelsens effektivitet defineret som det relative
fald i sandsynligheden for skadesbegivenhedens indtrseden.
Denne definition er ikke helt tilfredsstillende.

1. De senere firs hygiciniske og socialmedicinske forskning synes at medfsre en gradvis
wndring i selve sypdomsbegrebet, Interessen forskydes fra en forfinet behandling af
alkutie sygelige tilstande over mod metoder til foregelse af individernes resistens
overfor sygdomsangreh, forbedring af almentilstanden og hajnelse af den fysisk-
psykisk-sociale funktionsdueclighed. Indgreb i omgivelserne = navnlig arbejds- og
familiemiljaet = hetragtes herefter som et vigtigt led i selve behandlingen, og det hliver
vanskeligt at skille forebyggelsen ud som el selvstendigt led.
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For si vidl der er tale om en klart afgrienset skadesbegivenhed, der som
regel medforer ganske bestemte okonomiske konsekvenser, er definitionen
ganske vist god nok. Men disse forudsmtninger er ikke altid til stede.
Forebyggelse er nemlig i mange tilfaelde ikke alene i stand til at nedsmtte
sandsynligheden for skadesbegivenheden, men er ogsd i stand til at sendre
dennes karakter (f.cks. forarsager mange vakeciner ikke blot nedgang i sand-
synligheden for at pidrage sig sygdomme, men gor desuden sygdomsforlebet
mildere). Det vil viere rimeligt at tage hensyn til denne virkning ved defini-
tionen af effektiviteten.

Betragtes for eksempel virkningerne for de offentlige kasser, wndres den
arlige gevinst ved forebyggelsen under de side 123 angivne forudsieininger Lil;

G=[Aty (pr=-p2) + par (Al = Al +a) « 4,

idel At og Af, cr det offentliges gennemsnitlige indtegtstab eller udgift
ved skadesbegivenhedens indirmeden henholdsvis for og efter forecbyggelsens
ivarrksmitelse.

Delte udtryk kan omkrives til:

G =[mi.p,.f’1+f’2—!— Aty .p, P2 ALT AL +a} A
m P Ay
eller
Pz, Pz —Nl+ﬂﬁ)+a"‘4

L 1 1 Fa ) 1 J 1

Det vil herefter veere rimeligt at definere den totale effektivitet som:

poPiTPe P Al Al
e e .._s___‘_ S
I I Aty

¥

idelt gevinsten herefter kan skrives som:

G="[Alp, E+a]-A hvilket er identisk med formel 1 side 123.

Ovenstiende definition af den totale effektivitet kan omkrives til en simpel
funktion af det relative fald i sandsynligzheden - som vi kan kalde »risiko-

effektivitetene: H,-;‘Dl =Pz og det relative fald i det offentliges indtwegts-
"
tab eller udgift ved skadeshegivenhedens indtreeden — som vi kan kalde

somkostningseffektivitelen«: 9= =71 =72
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Vi kan nemlig skrive E séledes:

g PP () Pﬁ_fzs) BEAUSRAL
1 - ™ Aty

eller

™ ' Ay 1 Aty "
E=R-+0-+- RO

F_P1+P2 , &!1_&12 e &!.17 &tz . ™M +P2
- a L — - — d. v, s.

Den totale effektivitet ved forebyggelse defineres herefter som summen af
sandsynlighedseffektiviteten og omkostningseffektiviteten minus produktet
af sandsynlighedseffektiviteten og omkostningseffektiviteten,

Hvis omkostningseffektiviteten er nul, bliver den totale effektivitet efter
denne definition lig med sandsynlighedseffektiviteten. Er sandsynligheds-
effektiviteten nul, bliver den totale effektivitet lig med omkostningseffek-
tivileten.

Da omkostningseffektiviteten er afhmngig af, hvilke omkostninger ved
skadesbegivenheden, vi betragter, vil det samme gmxelde den totale effektivitet.
Vi kan altsi tale om, at forebyggelsens effektivitet er forskellig for det
offentliges kasser, for den risikoudsatte personkreds, for samfundsekono-
mien som helhed, o.s.v,

Miling af forebyggende foranstaltningers risikoeffektivitet og omkost-
ningseffektivitet er siledes en forudsmining for konkrete og realistiske
vurderinger af gevinsten cller omkostningerne ved at erstatte behandling og
forsergelse med forebyzgelse.

Sidanne milinger af sociale foranstaliningers effektivitet indtager en
vigtig plads i1 den empiriske socialforskning. Vanskelighederne er de vel-
kendte: Hvorledes kontrollerer man, at @ndringer 1 de afhiengige variable
(her: risiko og omkostninger) virkelig er forirsaget af foranstaltningerne?
Problemet opstar, fordi det i praksis er vanskeligt at holde alle variable
under fuld kontrol.

54 lmnge foranstaltningerne endnu beflinder sig ph forsegsstadiet, vil det
dog ofte viere muligt at lase problemet. De pigmldende foranstaltningers
kapacitet vil i begyndelsen ofte viere for lille til, at alle personer med behov
for foranstaltningen kan blive behandlet, Herved bliver det muligt at etablere
en eksperimentgruppe og en kontrolgruppe med ensartet sammensa:tning.

Som eksempel kan nwmevnes familieelsperimentet pd Vesterbro, en for-
anstaltning, som er iveerksat af en privat arbejdsgruppe i samarbejde med
Kobenhavns kommune og Socialforskningsinstituttet.?

1. Beretning om Socialforskningsinstituttets virksomhed 1. april 1960-31. marts 1961,
Socialt Tidsskrift nr. 11-12, 1961,
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Man vil her underssge, om »truede familier« (d.v.s. familier med betydelig
risiko for arbejdsloshed, modtagelse af langvarig forsorgshj=lp, bernevarns-
problemer, etc.), med held kan behandles ved en individuelt afpasset fore-
byggende social behandling, bestiende af socialridgivning koordineret med
en indsats fra laeger, psykologer og sociale myndigheder.

Som indikation for, at en familie er struet¢ anvendes forskellige kriterier:
Pabegyndt forsorgshjaelp, »mild barnevaernssag«, alkoholproblemer, ete.

Blandt de »truede¢ familier udtages tilfieldigt et antal til eksperiment-
gruppen, idet antallet bestemmes af foranstaltningens kapacitet. For hver
familie i eksperimentgruppen udtages blandt de resterende familier en
kontrolfamilie, siledes al de to familier er ensartede m.h.t. »truslens«
karakter, familiens storrelse, hovedpersonens alder og erhverv m.v.

Efter cksperimentets afslutning observeres eksperiment- og kontrolgruppe
nogen tid, siledes at der kan foretages sammenligninger m.h.t. arbejds-
leshed, modtagelse af forsorgshjmxlp, bernevaernssager, kriminalitet m.v.

Selv om disse gunstige betingelser er til stede, er der mulighed for syste-
maliske fejl i de opniede sken over foranstaltningernes risikoeffektivitet og
omkostningseffektivitet. For eksempel kan det spille en rolle for eksperi-
mentgruppens adfzerd, hvis deltagerne véd eller har en forestilling om, at de
deltager i ¢t cksperiment. Sker dette, vil der blive forskel pa effektiviteten
af eksperimentet og af eventuelle senere, mere omfattende foranstaltninger.

D. Omlkostninger ved forebyggelsen,

I visse tilfelde indeholder omkostningsberegninger ingen sarlige pro-
blemer. Bestar forebyggelsen f.eks. blot 1 at fremstille en vakeine og i at
betale et antal laeger for vakcinationerne, vil omkostningerne 1 almindelighed
let kunne beregnes som funktion af vakeinationernes omfang.

Bestir forebyggelsen derimod helt eller delvis i vidtgaende pabud eller
forbud til enkeltpersoner eller organer, kan omkostningsberegninger blive
vanskelige. Omkostningerne ved arbejderbeskyttende foranstalininger, som
f.eks. krav til lokalernes cller maskiners indretning, sikkerhedsudstyr,
forbud mod rygning, arbejdstidsregler elc., vil afhmnge af, hvorledes virk-
somhederne eller arbejderne ville have indrettet sig, sAfremt der ikke havde
vieret lovregler pd omridet, og man vil i den henseende ofte vaere henvist
til rene gwetterier. Det mé her navnlig erindres, at arbejderbeskyttelsesregler
kan forarsage ret vidtgiende mendringer i teknik, sendring i den optimale
bedriftsstorrelse, forandringer i arbejdskraftens sammensatning m.v., med
afledede mndringer i pris- og lenrelationer, innovationer, bytteforhold m.v.,
@ndringer, som det kan veere umuligt at efterspore bagefter.

NAr det drejer sig om opbygningen af forebyggende socialpolitiske for-
anstaltninger, er det endvidere vigtigt at bemeerke, at omkostningerne ikke
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begrzenses til lebende udgifter til personale og materialer. Navnlig den
individuelle forebyggelse kraever som oftest specielt uddannet personale
(socialriidgivere, sundhedsplejersker, borneforsorgsmedarbejdere, psyko-
loger, lacgelige specialister etc.), siledes, at de egentlige foranstaltninger
forst kan gennemferes efter at der er opbygget et uddannelsessystem. Om-
kostningerne herved mi inkluderes i forebyggelsesomkostningerne.!

3. Et regneeksempel: Den skonomiske gevinst ved
revalidering

Som tidligere anfort har de i afsnit 1 og 2 anvendte betragtningsméader
gyldighed ikke blot for forebyggelse, men ogsi for revalidering og behand-
ling.

Forskellen fra forebyggelsen bestir i, at der ved revalidering og behand-
ling ikke swmttes ind overfor en specifik skadesbegivenhed, idet denne er
indtridt, nir revalidering og behandling sattes ind. Derimod szites der ind
mod folgerne af skadesbegivenheden. Hvis folgerne af skadesbegivenheden er
f.eks arbejdsudygtighed, kan de tidligere anforte formler til bestemmelse af
gevinsten ved forebyggelse ogsid anvendes ved behandling og revalidering,
dersom man opfatter p; og p, som sandsynligheden for, at arbejdsudygtig-
heden indtraeder, henholdsvis nfr der ikke smttes behandling eller revali-
dering ind, og nar der smttes ind med disse foranstaltninger. Pa tilsvarende
méde kan begrebet somkostningseffektivitetenq tillempes.

1 det felgende er opstillet et regnecksempel, der viser den skonomiske
gevinst ved revalidering under felgende forudsstninger:

1° Det, der beregnes, er »bruttogevinsten«. D.v.s., at omkostningerne ved
revalideringens gennemforelse ikke er taget i betragtning. Der regnes
med en kapitaliseringsrente pi 4 pet. Tallene skal altsa forstis pd den
méide, at revalideringen - der betragtes som en investering fra det
offentlige — vil give mindst 4 pet. i arlig forrentning, sifremt investe-
ringsudgiften ikke overstiger den fundne bruttogevinst.

2° Kun gevinster og besparelser, der kommer de offentlige kasser til gode,
medregnes.

3° Gevinsten beregnes som sparet invalidepension og foreget skatte-
indtaegt pa folgende grundlag:

1. Nir man betragter udvidelser af ydelserne indenfor et besthende system, er det derimod
ikke givet, at de navnte ssekundzres omkostninger mi medtages i kalkylen. I begge
tilfeelde er der tale om en for skonomer velkendt gransebetragtning.
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Herlil svarende offentlig besparelse pr. vellykket
Foruds®tning { revalidering pr. 4r.
Arsag Belab kr.

Udgangspunkt: En ugift barnlos mand, bosat
i Kobenhavn. :

|
Revalideringens alternaliv: Fuld forsargelse gen- | Sparet invalidepension
nem invalidepension. . (sals pr. 1/4-1963) 5.292

|
Bevalideringens virkning, nir den Iykkes: Sta-
Lilt arbejde til arbejdsmandslon. Brulledrslon

| Forogel direkle skat
18.000 kr, (1962). i

|

|

|

I

(ligevaegtsskat, sats 196263) 3.446

Foroget indirekte shkat
(10 pet. af stigning i disponibel
indkomst) 924

Samlet drlig gevinst 9.662

Denne drlige gevinst kapitaliseres udfra den forudsmtning, at revalidenden
bevarer sit arbejde indtil det fyldte 67. ar.

Vi far herefter: G = ol-E [j = {’I_i_r)n]

r

Formlen er den almindelige annuitetsformel. Den kan ogsd udledes ved
i formel 2, s. 124, at se bort fra omkosiningsleddet og indsiette m = 0.

Idet vi indsaetter A ¢ = 9.662 og r = 0.04, bliver gevinsten en funktion af
n (67 minus revalidendens alder pi revalideringstidspunktet) og E. For si
vidt revalideringens alternativ er fuld forsergelse gennem invalidepension,
bliver p; = 1, hvoral E = Prtie 1 = p,. Effektiviteten bliver siledes

Fg
i dette specialtilfrelde lig med sandsynligheden for, at revalidering Iykkes.

1 omstiende tabel 1 er, under de beskrevne forudsmtninger anfort brutto-
gevinsten ved revalidering som funktion af alder ved revalideringens gen-
nemfarelse (67 = n) og af sandsynligheden for, at revalidering lykkes.

Det ses, at der kan ofres ret betydelige belob pad revalideringsforanstalt-
ninger, dersom disses effektivitet er — eller kan bringes op p4 — et antageligt
niveau,

Beregningerne kan gennemferes under forudsaininger, der giver en min-
dre brultogevinst end den her anferte, men forudsatningerne kan ogsa
opstilles siledes, at gevinsten bliver storre. Og det mi understreges, at bereg-
ningerne er gennemfort ud fra det snievreste skatteborgersynspunkt: Kun
de umiddelbare gevinster for de offenllige kasser er medtaget.
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Tabel 1: Den kapitaliserede veerdi (1 1.000 kr. ) af besparelserne pid de offenflige budgelier pr. revalidend
som funkiion af den erhvervsheemmedes alder ved placering | egnet arbejde, samf af sandsynligheden for
al revalideringen lpkkes.

Sandsynlighed |

for, at Alder ved placering i egnet arbejde
revalideringen . _
lvkkes (1=p,) | 204r 304&r 354r 404r 454r 504r 55 4r 60 Ar 63 dr
Pet. {1000 kr, 1000 kr. 1000 kr. 1000 kr. 1000 kr. 1000 kr. 1000 kr. 1000 kr. 1000 kr.
10, ... | 195 18.5 17.3 15.8 14.0 11.8 9.1 2.8 1.8
0., 300 371.0 s 31.6 28.0 23.6 18.2 11.6 3.6
Sl 58.5 55.5 51.9 47.4 42.0 33.4 27.3 17.4 hd
40, .0t 78.0 74.0 G9.2 63.2 56.0 47.2 6.4 23.2 7.2
0. ... e I 92.5 86.5 79.0 70.0 59.0 45.5 29.0 2.0
60............ 117.0 1110 1038 4.8 84.0 70.8 a4.6 34.8 10.8
T0. L1366 1205 1211 1106 98.0 82.6 63.7 40.6 12.6
BO............ 156.0 1430 1384 126.4 112.0 094.4 72.8 46,4 14.4
9. ..o 11755 1665 1537 1422 126.0  106.2 81.9 52.2 16.2

100 .......... 1950 1850 1730 1538.0 1400

115.0 91.0 58.0 18.0




