FINANSPOLITIK OG SKATTER!

Af HANS R. KNUDSEN*

1. 1 det felgende skal jeg forst gore nogle bem=mrkninger om statens ud-
gifter. I princippet spiller disse jo ganske samme rolle for finanspolitikken
som skatterne og afgifterne. Man kan f.cks. — stadig 1 princippet - lige vel
foretage en financiel stramning ved at nedsstte udgifterne, som ved at smtte
indtaegterne op. Men det er jo tillige velkendt, at det er meget vanskeligt at
ni saerlig langt ad den vej. Skal man i en konkret situation opné bespa-
relser, der virkelig batter, vil det forudsmette, at staten enten helt traekker sig
tilbage fra visse udgiftsomrader eller dog nedsmtter sin stotte ganske bety-
deligt - og selv ikke denne sidste udvej har i praksis vist sig politisk farbar.

Nir jeg alligevel gerne vil fremkomme med nogle betragtninger over den
udvikling, statens udgifter er inde i, er grunden den, at vi felger et handlings-
meonster, hvor man ferst fastsectter statens udgifter og pd baggrund heraf -
og af den almindelige ekonomiske udvikling — fastlmgger det belob, som
staten mé stile efter at fi4 ind i skatter og afgifter. Et handlingsmenster,
som er velkendt fra alle offentlige organer bade her og i udlandet,

2. Fra finansaret 1956/57 til finansiret 1961/62 er statens udgifter vokset
fra knap 4,5 milliarder kroner til formentlig godt 7,5 milliarder kroner (tallet
for 1961/62 er jo endnu et skon). Denne stigning pa godt 3 milliarder kroner
er dog meget ujevnt fordelt over de b ér: i frene frem til 1960/61 har den ir-
lige stigning svinget omkring 4-500 millioner kroner, dog med stigende ten-
dens, medens den alene fra 1960/61 til 1961/62 udgjorde knap 1,4 milliarder
kroner.

Forklaringen pid denne enorme stigning skal jo seges dels i landbrugs-
ordningerne, der, nir kornordningen medregnes, tegner sig for ca. 400 mil-
lioner kroner, dels i de nye overenskomster for arbejdere og tjenestem:smnd,
der medferte merudgifter pd omkring 14 milliard kroner. Til sammenligning
kan det navnes, at revisionen af tjenestemandsloven og overenskomsterne

1. Foredrag i Nationalskonomisk Forening tirsdag d. 12, decemhber 1961,
¥ Finansminister.



FINANSPOLITIK OG SKATTER!

Af HANS R. KNUDSEN*

1. 1 det felgende skal jeg forst gore nogle bem=mrkninger om statens ud-
gifter. I princippet spiller disse jo ganske samme rolle for finanspolitikken
som skatterne og afgifterne. Man kan f.cks. — stadig 1 princippet - lige vel
foretage en financiel stramning ved at nedsstte udgifterne, som ved at smtte
indtaegterne op. Men det er jo tillige velkendt, at det er meget vanskeligt at
ni saerlig langt ad den vej. Skal man i en konkret situation opné bespa-
relser, der virkelig batter, vil det forudsmette, at staten enten helt traekker sig
tilbage fra visse udgiftsomrader eller dog nedsmtter sin stotte ganske bety-
deligt - og selv ikke denne sidste udvej har i praksis vist sig politisk farbar.

Nir jeg alligevel gerne vil fremkomme med nogle betragtninger over den
udvikling, statens udgifter er inde i, er grunden den, at vi felger et handlings-
meonster, hvor man ferst fastsectter statens udgifter og pd baggrund heraf -
og af den almindelige ekonomiske udvikling — fastlmgger det belob, som
staten mé stile efter at fi4 ind i skatter og afgifter. Et handlingsmenster,
som er velkendt fra alle offentlige organer bade her og i udlandet,

2. Fra finansaret 1956/57 til finansiret 1961/62 er statens udgifter vokset
fra knap 4,5 milliarder kroner til formentlig godt 7,5 milliarder kroner (tallet
for 1961/62 er jo endnu et skon). Denne stigning pa godt 3 milliarder kroner
er dog meget ujevnt fordelt over de b ér: i frene frem til 1960/61 har den ir-
lige stigning svinget omkring 4-500 millioner kroner, dog med stigende ten-
dens, medens den alene fra 1960/61 til 1961/62 udgjorde knap 1,4 milliarder
kroner.

Forklaringen pid denne enorme stigning skal jo seges dels i landbrugs-
ordningerne, der, nir kornordningen medregnes, tegner sig for ca. 400 mil-
lioner kroner, dels i de nye overenskomster for arbejdere og tjenestem:smnd,
der medferte merudgifter pd omkring 14 milliard kroner. Til sammenligning
kan det navnes, at revisionen af tjenestemandsloven og overenskomsterne

1. Foredrag i Nationalskonomisk Forening tirsdag d. 12, decemhber 1961,
¥ Finansminister.



14 HANS R. KNUDSEN

i 1958 kun medforte en merudgift pa ca. 100 mill. kr. i det forste finansér.
Ser man bort fra disse to meget store poster, falder udgiftsstigningen fra
1960/61 til 1961/62 sfledes nogenlunde pi plads i det menster, man har
kunnet iagttage for de foregiende ir.

3. Men hermed viere naturligvis ikke sagt, at vi kan regne med at denne
udvikling ogsa vil vare ved fremover. Dette vil jo ganske afhmenge af, hvilke
udgiftsbeslutninger, der vil blive truffet i de kommende ar; beslutninger, som
bade vil viere afhaengige af den politiske og af den akonomiske udvikling.

It vist stisted for sine overvejelser om den fremtidige udgiftsudvikling far
man dog trods alt ved — 1 nogen detailler — at undersege forlsbet af de storre
udgifltsposter, f.eks. i den 5-iirige periode fra 1956/57 til 1961/62, jeg refe-
rerede til for, Herved far man et overblik over, dels hvad det vil koste al lase
de opgaver, staten allerede har pitaget sig, dels hvilke behov, der tenkeligt
vil melde sig i fremtiden.

Med fare for at triette Dem ved i for hoj grad at lade tallene tale skal jeg
gennemgd nogle af de storre udgiftsposter:

4. Udgiften til folke- og invalidepension — med fradrag af bidrag og pra-
mier — indtager i 1961/62 en dominerende plads pa udgiftsbudgettet med ca.
1.350 millioner kroner. Den irlige udgiftsstigning har i de 5 ir andraget
gennemsnitlig ca. 100 millioner kroner, en stigning, der er forirsaget af
gennemforelsen af folke- og invalidepensionslovene og af de gradvise for-
bedringer af ydelserne, herunder iszer forhejelsen af grundbelsbene og den
pibegyndte udjeevning af zonegraenserne. Denne udjavning, hvorved keb-
steeder og landdistrikter haeves til hovedstadens grundbelsbsniveau, vil forst
blive tilendebragt 1 1963/64, og indtil da vil den medfere en stigning i stats-
udgiften pA ea. 20 millioner kroner Arligt. Hertil kommer den automatiske
vackst 1 udvidelsen foranlediget af tilgangen af pensionister, knap 50 millio-
ner kr. irligt, samt eventuelle pristalsreguleringer. Endelig md man natur-
ligvis ikke se bort fra muligheden af, at vi ogsd i den kommende tid kan fi
plads til forbedringer af pensionerne. senest er man jo siledes kommet ind
pi en diskussion af felgerne af en afskaffelse af indtegtsgransen for op-
ndelse af folkepension. Dette ma ogsd ses som et led i bestrebelserne pé at
fremme opsparingen. Man har ansléet, at merudgiften ved en sidan sendring
vil belebe sig til et par hundrede millioner kroner — en udgiftsforegelse, der
dog i givet fald meget vel kunne fordeles over en drrackke.

Blandt de sociale og sundhedsmmssige udgifter er der en raekke, der til-
trackker sig opmarksomhed pa grund af udgiftsstigningens sterrelse; det
drejer sig om sygeforsikring, hospitalstilskud til kommunerne, statshospi-
taler og serforsorg samt boerneforsorg. Under cet er disse i lobet af de sidste
5 ar steget med ca. 350 millioner kroner. Stigningen har varet serlig mar-
kant i de seneste 4r, hvor der er gennemfart ny lovgivning pa de fleste af
omriderne. Denne vil formentlig ogsa satte sig spor i udviklingen det forste
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par ar frem i tiden, og hertil kommer, at staten endnu ikke er blevet pree-
senteret for overenskomststigningen pi dette omrade i det omfang tilsku-
dene — som for hospitalstilskudenes vedkommende — beregnes pa grundlag af
foregiende ars udgifter.

Ogsi pA undervisningsomridet har der i de senere ir vieret tale om en
intensiveret indsats. Medregnes forarets overenskomster, kan man regne med
en stigning pa ea. 650 millioner kroner fra 1956/57 til 1961,/62 eller godt og
vel en fordobling. Selv om man ser helt bort fra de nye overenskomster, som
var ret dyre pi dette felt pa grund af lerernes tjenestetidsforkortelse, nar
man dog en irlig stigning pi gennemsnitlig 100 millioner kroner — og igen
her mi man sige, at der ikke er nogen grund til at tro, at udgifterne skulle
aftage. Vi kan med ret stor sikkerhed forudsige, at den nye folkeskolelov vil
medfore forsgede udgifter. Gymnasieskolernes kapacitet slar knap nok til.
De forste af de sikaldte store drgange er ved at néi frem til den hsjere under-
visning. Industriens behov for teknikere af alle uddannelser er inde i en
rivende udvikling. Og endelig stiller ogsid forskningen sterre krav til en
indsats fra samfundets side.

Af civile driftsudgifter skal jeg endelig nsevne stotten til udviklingslandene
og til Grenland. Det er et omride, hvor Danmark formentlig ikke — si lidt
som de pvrige vesteuropreiske lande — vil kunne undsla sig fra at yde storre
bidrag, end tilfzldet nu er. For at angive en sterrelsesorden skal jez blot
navne, at man har veeret inde pé, at vi passende kunne yde et arligt beleb
svarende til 1 % af nationalproduktet, d.v.s. i sjeblikket ca. 400 millioner
kroner. Dette vil indebaere en udgiftsforhojelse pi godt 200 millioner kroner,
hvis vi medregner udgiften til Grenland under vor hj=lp til udviklings-
landene.

Om udgiften til forsvar og civilforsvar skal jeg blot bemserke, at vi i den
forsthommende tid md vare indstillet pd, at den nyordning, der gennem-
fertes i marts 1960, endnu ikke har udtemt sin udgiftsvirkning. Hvilket
tempo rammerne skal udfylddes i, vil til dels afhsenge af den udenrigspoliti-
ske situation — en sammenh®ng, der kom til udtryk i efterdrets beredskahs-
bevillinger.

Inden jeg som afslutning pd denne gennemgang knyiter nogle kommen-
tarer til udsigterne for statens anlegsvirksomhed, skal jeg indskyde om
udgiften til Isnninger og pensioner, som er berort i det foregiende, at man
her mé forudsactte, at der ogsa fremover mé tilkomme statens arbejdere og
tjenestemand samme indtaegtsstigning, som de i det private erhvervsliv an-
satte arbejdere og funktionzerer har opndiet,

De store investeringer indenfor trafik- og undervisningsomriderne var et
af de tilbagevendende emner ved den fornylig overstdede finanslovdebat. De
undersegelser af behovene pd disse to omrider, som administrationen har
udarbejdet, slutter med samlede udgifter for den kommende 20-ars periode
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pi ca. 30 milliarder kroner i faste priser. Dette giver jo stof til eftertanke -
niar man til sammenligning — ser, at det offentlige 1 ojeblikket — jeg havde
nar sagt kun — anvender godt og vel 1 milliard kroner til dette formil. Alene
statsudgiften hertil er dog steget med ca. 400 millioner kroner i lebet af de
sidste 5 ir, og selv om priserne er steget noget i denne periode, er der dog
tale om en betydelig aktivitetsforogelse. Man ma rimeligvis regne med, at vi
ogsid fremover vil kunne forege indsatsen pi dette felt, men pi den anden
sidle er det ingen skade til at holde sig for eje, at det formentlig bliver van-
skeligt at udfylde de afstukne rammer.

5. Nir man sammenholder denne liste over de forskellige udgiftsposter
med den udtalte politiske vilje til at tilzodese de forskellige formél, som er
fremherskende i nmesten alle folketingels partier, mi man konkludere, at vi
ogsii 1 de kommende ir mi regne med ganske betydelige udgiftsstigninger.
Absolut set mi vacksten ventes at blive storre end de 4-500 millioner kroner,
der var siedvanlige 1 de fire &r fra 1956/57 til 1960/61.

Men hvis vi fortsat kan fastholde den fulde beskmftizelse — ved fortsatte
strukturendringer — fastholde balancen mellem de danske erhverv og ud-
landets og mellem de danske erhverv indbyrdes, vil vi kunne se frem til
produktionsstigninger af en sidan sterrelse, at vmchksten i statsudgifterne
ikke engang procentvis vil ske pA bekostning af andre formél. I Arene fra
1956/57 til 1960/61 androg statsudgifterne ea. 16-17 % af nationalproduktet;
hvis de skitserede fremtidsforventninger for vor skonomiske udvikling slar
til, vil de egede fmellesbehov stort set kunne holdes pi dette relative niveau.

Den stigende tendens i statens drifts- og anlmgsudgifter tyder ikke pi, at
vi i de kommende ar kan regne med lettelser i den samlede skatteudskriv-
ning. Det er ganske vist ingen naturlov, at skatteudskrivningen netop skal
skaffe dekning for statens udgifter. Vi har jo navnlig i 4rene efter den sidste
krig veennet os til at benytte finanspolitikken som middel til at pfvirke
konjunkturudviklingen. Jeg skal i denne forbindelse blot pege pa, vi siden
1957 Ar for 4r har haft stigende overskud pé statens drifts- og anlagsbudget.
Denne udvikling kulminerede i [inansaret 1960/61 med et overskud pa drifts-
og anlegsbudgettet pa 1.100 mill. kr. I disse ir er statsgmelden nedbragt med
114 milliard kr. eller med nzsten 20 pct., og denne offentlige opsparing har
ved at lette penge- og kapitalmarkedet bidraget til den stigning i beskaefti-
gelse og produktion, som vi har haft i de senere ar.

I det finansar, vi nu er inde i, vil de udgiftsstigninger, jeg omtalte for,
hevirke, at vi mi regne med et noget lavere overskud — vel pad omkring
300 mill. kr. For det kommende finansir — 1962/63 - er der, nir de senest
gennemforte afgiftsforhojelser tages i betragtning, forelsbigt udsigt til et
overskud pi omkring 500 mill. kr. Med et overskud af denne storrelsesorden
vil der viere nogenlunde balance mellem statens samlede udbetalinger og
indbetalinger pA driftsregnskabet under cet. Om det si vil veere tilstreekke-
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ligt pa kortere og pa lidt leengere sigt, skal jeg ikke tage stilling til 1 dag. Det
endelige niveau for statsudgifterne og for skatteudskrivningen for nmste
finansar skal fastlaegges til foriret, og for vi tager stilling hertil, mi vi tage
hensyn til de oplysninger, der til den tid foreligger om den almindelige sko-
nomiske udvikling og specielt valutaudviklingen.

Det der praeger den nuveerende heojkonjunktur er et meget sterkt behov
for investeringskapital pd alle omriider, det galder staten, det gmlder er-
hvervslivet, og det geelder boligbyggerict. I virkeligheden er investeringslysten
si sterk, at det kan knibe med at tilvejebringe den fornedne opsparing. Vi
ser det 1 udviklingen i valutastillingen, som viser en nedgangstendens, og vi
ser det i den heje rente, som miske nok — bl.a. fordi den jo er en virkning af
den meget sterke investeringslyst - for tiden ikke er s farlig for beskmef-
tigelsen, men som dog har uheldige virkninger bl.a. for huslejeudviklingen,
og de planlagte investeringer i erhvervslivet.

Begge disse forhold taler for at sege opnfiet en lidt bedre balance 1 sam-
fundsekonomien, og jeg tror ikke, der kan veere tvivl om, at dette hellere méa
ske ved en forpgelse af opsparingen end ved en begriensning af investerin-
gerne.

Jeg tror, at behovet for en foregelse af opsparingen vil vise sig endnu
storre pd lidt lengere sigt. Jeg tenker navnlig pd de krav, erhvervslivet vil
stille til bankerne og kapitalmarkedel, eflerhiinden som toldsatserne ned-
seettes, og vi skal tilpasse vort produktionsapparat til de sterre markeder.

Hvis denne tilpasning skal gennemfores uden nedgang i produktion og
besk:eftigelse, bliver det nedvendigt at tage hele vort beskatningssystem op
til gennemgang. Der har i de senere 4r veeret talt og skrevet meget om gen-
nemgribende skattereformer. Der er ogsf, som jeg om lidt skal navne, gen-
nemfort adskillige forbedringer eller reformer, men erfaringerne har hidtil
vist, at gennemgribende reformforslag nok fremkalder livlige politiske og
skonomiske diskussioner, men desvierre har vanskeligt ved at fi si stor
tilslutning, at de kan gennemferes. Jeg tror derfor, at det vil veere mere
frugthart ved denne lejlighed at ga lidt mere heskedent til veerks. Jeg skal
derfor helt give afkald pi at fremlsegge en ny stor skatteplan; men i al
beskedenhed gore nogle mere spredte bemserkninger om mulighederne for
at mendre vort skattesystem sfledes, at det kan bidrage til at sikre en fortsat
vaekst i produktionen og bevare den gode beskzeftigelse.

Som allerede navnt drejer det sig forst og fremmest om at bidrage til at
fastholde og forege den stigning i opsparingen, som har fundet sted i de
senere ar. Samtidig ma der legges vaegt pa, at beskatningen indrettes siledes,
at den haeemmer arbejdslyst, initiativ og villigheden til at lebe en risiko s& lidt
som overhovedet muligt.

Men jeg wvil gerne straks tilfeje, at det for mig er meget afgerende, at
@ndringer i beskatningssystemet gennemferes pA en sidan made, at vi ikke

2
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forrykker den sociale balance. Skattesystemet skal ikke alene tjene til at
skaffe dakning for de offentlize udgifter og bidrage til at stabilisere kon-
junkturudviklingen. Der er ogsf en fast tradition for, at vi over beskatningen
spger at afbede en del af den ulighed 1 indkomstfordelingen, som er en felge
af hele vort produktionssystem, og jeg laegger afgerende vaegt pd, at denne
tradition fastholdes ogsa i de kommende ar. Jeg tror, at det er en afgerende
betingelse for, at vi kan udbygge produktionen og gere den stadig mere
effektiv.

Jeg er ganske klar over, at de malsietninger, jeg har nmvnt, ofte vil vaere
indbyrdes modstridende. Det er der — si vidt jeg kan se — ikke noget at gore
ved. Vi mid i de konkrete tilfaelde Toretage en afvejning af de forskellige
hensyn og indgi et kompromis. Det har altid veret vilkirene for praktisk
skattepolitik.

I de senere ar har de samlede skatter og afgifter incl. bidragene til de
sociale sikringsordninger udgjort 27-28% af nationalindkomsten. Om det er
hajt eller lavt kan diskuteres. Jeg kan navne, at alle felledsmarkedslandene
— med undtagelse af Italien og Belgien — har et hojere skattetryk, end vi har,
I Frankrig og Tyskland er det endog nsermere ved 40%.

Den tendens til stigende statsudgifter, som allerede har veeret omtalt, tyder
ikke pa, at der er udsigt til lavere skattetryvk i de kommende &r, og behovet
for en forsgelse af opsparingen gor det heller ikke. Vi har jo allerede i en
lengere Arrmckke méittet supplere den private opsparing med en betydelig
offentlig opsparing i form af overskud pd statsbudgetlet. Ganske vist er den
private opsparing stigende, og ganske vist kan der som allerede antydet blive
tale om at gennemfore foranstaltninger til fremme af den private opsparing.
Men desveerre vil disse foranstaltninger, hvad enten de bestir i skattenedsat-
telser eller andre former for opsparingspreemier, beskere statens opsparing.
Det vil derfor viere urealistisk at regne med, at vi i de kommende ar kan
opgive den offentlige opsparing og ad denne vej skabe muligheder for skatte-
lettelser. Jeg vil derfor i det felgende tillade mig at gi ud fra, at den samlede
skatteudskrivning i en raeekke Ar vil komme til at ligge pd omkring de
27-289% al nationalindkomsten, vi har viennet os til i de senere ar.

Det er for s vidt beklageligt, bl.a. fordi det absolut ikke vil gore det lettere
at @endre skattesystemet., Alle erfaringer tyder pd, at det er sviert at blive
enige om en omlmgning af beskatningen pd uforandret niveau. Det betyder
nemlig, at enhver lettelse pi et omride mi medfere forhajelser pid andre
omrader. Omflytningen af skattebyrden klares nu engang langt lettere, hvis
man samtidig kan sleekke lidt pA det samlede provenu.

Den skatteudskrivning, jeg herefter vil regne med, andrager i indevarende
ir et samlet belsb pd lidt over 10 milliarder kr. for stat og kommune til-
sammen. Heraf udskrives for tiden ca. 4,7 milliarder som told- og forbrugs-
afgifter, medens indkomst- og formueskatten af personer samt selskabs-



FINANSPOLITIK OG SKATTER 19

skatten ligeledes indbringer ca. 4,7 milliarder kr. Endelig er der en udskriv-
ning af ejendomsskatter pa ca. 800 mill, kr., der fortrinsvis tilfalder kom-
munerne,

Allerede den nuvarende fordeling af beskatning, hvorefter nasten halv-
ddelen opkraves som forbrugsafgifter, indebaerer — sl vidt jeg kan se — en
kraftig tilskyndelse til privat opsparing. Der skal jo ikke betales forbrugs-
afgifter af den del af indkomsten, der spares op. Der har da ogsa navnlig i de
senere ar vieret talt en del om at foretage en omlaegning af beskatningen,
siledes at man nedsatte indkomstbeskatningen og i stedet foregede forbrugs-
afgifterne. I denne forbindelse har man fra forskellig side anbefalet en
almindelig omsaetningsafgift.

Tidligere ville man mod et sidant forslag have indvendt, at lettelsen af den
progressive indkomstskat saerlig ville gavne de storre skatteydere, medens
forhajelsen af forbrugsafgifterne ville vende »den tunge ende nedade. Det
har miske vaeret rigtigt tidligere, da forbrugsafgifterne fortrinsvis hvilede
pi varer, der indgik i hele befolkningens daglige forbrug; men nu kan
forbrugsafgifterne ved passende kombination af varer og afgiftssatser lige-
frem udformes sadan, at forbrugsafgifterne bliver progressive pa indkom-
sten. Og endelig behsver man vel ikke at gennemfoare en nedsmxttelse af ind-
komstheskatningen pd den mide, at skatten pd alle indkomstirin nedsmttes
med samme procent. Man kunne jo give de lavere indkomster relativt storre
lettelser end de hejere indkomster.

Spergsmilet om, hvorledes forhrugsafgifterne fordeler sig pa skatteydere
med indkomster af forskellig sterrelse er, s vidt jeg kan se, ret kompliceret.
De gweldende danske forbrugsafgifter er meget ujmvnt fordelt pad de for-
skellige varegrupper. Af det samlede provenu opkraves ca. 3/4 pé tre grupper
af forbrugsudgifter, nemlig udgifier til motorkersel, tobaksvarer og spiritus.
Pi disse omriider er satserne meget heje. Den sidste 1/4 er fordelt pi told oz
en razkke vareomrider, hvor satserne med enkelte undtagelser er mere he-
skedne. Da de enkelte skattevderes forbrug af de hojt beskattede varer — selv
inden for samme indkomstgruppe - sikkert vil vise ret store individuelle
forskelle, er det noget vanskeligt at fi ct overblik over, hvorledes de galdende
afgifter hviler pa de forskellige indkomstgrupper.

Den nyeste danske underssgelse afl spergsmilet er foretaget i forbindelse
med den forbrugsundersogelse, det statistiske departement ivaerksatte 1 1955.
Den omfattede alene lenmodtagere med indkomster af forskellig storrelse.
Den viste, at forbrugsafgifterne, udtrykt 1 procent af husstandenes forbrugs-
udgifter, var svagt stigende med indkomsten nemlig fra ca. 8% for de laveste
indkomster til godt 10% af de hejeste indkomster. Der var altsi tale om en
ret svag progression, som overvejende skyldes motorbeskatningen. Progres-
sionen var dog si beskeden, at den helt forsvandt, nir man beregnede for-
hrugsafgifterne i procent af husstandenes indkomster far fradrag for skat,

L
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forsikring og en opsparing, der gennemgiende androg fra 3 til 69 af ind-
komsten. Opgjort pd denne made blev forbrugsafgiftsprocenten 7-8 for alle
indkomstgrupperne.

Jeg skal ikke bestride, at man ved at omlaxgge visse afgiftssatser og ind-
drage nye vareomriider kan opni, at forbrugsafgifterne i noget hejere grad
end hidtil rammer varer, der fortrinsvis forbruges af skalteydere med storre
indkomster. Men jeg tror, at der belebsmeessigt er meget snaevre graenser for,
hvad der kan opnis ad denne vej. Hvis man skal ind pa at forheje forbrugs-
afgifterne i et sidant omfang, at der bliver basis for en markbar nedsattelse
af indkomstbeskatningen, mi man utvivlsomt overveje en almindeliz om-
siningsafgift. Denne vil ifolge sin natur ramme et meget bredt vareudvalg
og kan derfor nmppe blive progressiv.

En sadan afgift, der omfatter si godt som alle foerbrugsvarer, undtagen
visse fodevarer som melk, karlofler, grontsager o.lign. vil — sa vidt jeg har
kunnet fi oplyst — nermest blive proportional med indkomsten, i hvert fald
for de befolkningsgrupper, der har en beskeden opsparing.

Lad os et sjeblik forudsmtte, at vi indferte en sidan afgift, og at den
betad, at forbrugsafgifterne pd alle indkomsttrin blev forhejet med et belsb,
svarende til f.eks. ca. 3% af indkomsten. I si fald ma man efter min mening
spge at give skatteyderne kompensation for stigningen i forbrugsafgifterne
ved at fordele nedswitelserne i indkomstbeskatningen pd en siddan made,
at de si vidt muligt svarer til stigningen i forbrugsafgifterne. For de skatte-
ydere, der i forvejen betaler en indkomstskat pd mere end 3% af indkomsten,
ville en sidan neds=ttelse af skatten nok kunne foretages. Men pi de lavere
indkomsttrin betales indkomstskatten fortrinsvis i form af kommuneskat.
For forsergere saetter statsskatten siledes ind ved en indkomst pa 5.800 kr.,
medens kommuneskatten i de fleste hyer setter ind ved 4.500 kr., i andre
kommuner ved 3.000 kr. og i mange landkommuner ved 1.800 kr. Derfor ma
man overveje en neds®ttelse af den kommunale beskatning af lavere ind-
komster. Der kan ogsd blive tale om at give kommunerne storre statstilskud
som erstatning for deres skattetab. Og hvad med de mange skatteydere, der
tjener si lidt, at de er helt fri for at svare indkomstskat? Skulle de have
kontant tilskud som erstatning for de foragede forbrugsudgifter, eller skulle
man preve at klare sig igennem med en passende forhejelse af folkepen-
sion og andre offentlige ydelser og sé lade resten af de skatteydere, der lever
af smi indkomster, sejle deres egen so?

En omlagning fra indkomstskat til almindelig omsaetningsafgift rejser en
hel del problemer, som vel ikke er ulesselige, men som dog indebzrer, at der
ikke udelukkende bliver tale om en forenkling.

I denne forbindelse vil jeg gerne lige nmvne, at det i diskussionen ofte
fremhaves, at den almindelige omsatningsafgift er meget svierere at und-
drage sig end indkomstheskatningen. Jeg tror imidlertid ikke, man skal
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overvurdere forskellene mellem disse to beskatningsformer. Som allerede
nevnt kommer hovedparten af forbrugsafgifterne fra ret snmvert afgren-
sede vareomrider. Selvfelgelig har mange forskellige synspunkter spillet ind
ved valg af afgiftsomrider, men der er ingen tvivl om, at tolddepartementet
gennem #rene har varet meget dygtigt til at fa afgifterne placeret netop pa
de omrader, hvor betingelserne for en effektiv kontrol med inddrivelsen er
serlig gode. Det er ogsi mit indtryk, at toldetaten i sit daglige arbejde har
formiet at udnytte disse kontrolmuligheder forsvarligt og effektivt. Men hvis
man indferer den almindelige omssetningsafgift, skal man altsd til at
opkreve afgifter ogsi pi en rackke omrider, som man hidtil er giet uden
om, bla. pid grund af kontrolvanskeligheder. Derfor kan man ikke uden
videre g& ud fra, at kontrollen pf disse omrider vil blive lige s4 god som
i de brancher, hvor der i dag opkrmeves afgifter. Toldvaesenet vil med andre
ord mede en del af de problemer, som det direkte skattevaesen har arbejdet
med i drevis. Og selv om meget utvivlsomt vil kunne udvides med en udvi-
delse af personalet, m& man ph forhiénd regne med, at kontrolvanskelighe-
derne bliver sterre, end vi er vant til pa forbrugsafgifternes omride, og at
administrationsomkostningerne vil stige ikke si lidt.

Jeg har med disse bemarkninger gerne villet understrege, at indisrelsen
af en almindelig oms®tningsafgift ikke er s enkel en sag, som mange miske
forestiller sig. Imidlertid er der s meget i vort nuveerende skatlesystem, der
heller ikke er enkelt, si det kan nmeppe vaere afgerende. Nir jeg er giet sa
let henover de mere positive sider ved denne skat, skyldes det ikke personlig
uvilje, men snarere en vis usikkerhed overfor prohlemerne. Jeg mi erkende,
at jeg ikke ter angive, hvor meget den private opsparing her i landet vil
stige, dersom man opkraver f.eks. 500 mill. kr. som almindelig oms=tnings-
afgift og nedswtter den samlede indkomstheskatning med et belsb af lig-
nende storrelsesorden. Jeg ved heller ikke, hvor meget det vil fremme lysten
til at arbejde mere, lsbe en storre risiko o.s.v. Men jeg er jo heller ikke
nationalskonom. Jeg vil derfor viere meget taknemmelig, dersom nogen af de
tilstedevamerende kunne yde bidrag til besvarelsen af disse spargsmél.

Den anden hovedgruppe pd statsregnskabets indiaegtsside er indkomst-
beskatningen.

Indkomstbeskatningen har i snart mange ar vaeret i stobeskeen. Siden
skattelovskommissionen 1 1948 og 1950 afgav sine betwenkninger, har der
veeret talt og skrevet meget om storre og mindre reformer af indkomst-
beskatningen. Folketinget har i arenes lsb behandlet mange lovforslag
herom, og selv om ingen af de store, mere gennemgribende reformforslag
har kunnet samle tilstrekkelig tilslutning, er der dog i &renes lsb gennem-
fort en rackke reformer pd forskellige omrider indenfor indkomstbheskat-
ningen. Jeg kan sledes nmvne den ny afskrivningslov og lovgivningen om
skattefri henlmggelser til investeringsfonds fra 1957, renteforsikringsloven
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fra 1958, wndringerne i kommuneskatteloven 1 1959 og den ny selskabsskatte-
lov fra 1960 og loven om smrlig indkomstskat. Hertil kommer en lang riekke
nye bestemmelser, der efterhiinden er optaget pa de arlige ligningslove og
udskrivningslove., Selv om de fleste al disse wndringer efter min mening
ma betegnes som forenklinger og forbedringer af skattesystemet, har de
mange nye lovbestemmelser af og til fremkaldt hjertesuk {ra de myndig-
heder, der skal administrere dem. Jeg skal ogsi gerne indromine, at tempoet
i de senere ar har vaeret lidt forceret. Det har heller ikke gjort det lettere,
hverken for folketinget, administrationen eller skatteyderne og deres rad-
givere, at vi stykkevis har mattet endre et skattesystem, der i forvejen var
usiedvanlig gammeldags og uvoverskueligt. Der er da ogsd et slykke vej igen,
for reformarbejdet pi dette omriade kan siges at veere tilendebragt.

Under dette reformarbejdet har hensynet til den private opsparing ofte
vaeret 1 forgrunden. Jeg kan her nmvne de nye alskrivningsregler. De giver
mulighed for at afskrive indtil 306 pd saldoveerdien af skibe, maskiner og
inventar, ligesom de giver adgang til at foretage ekstraafskrivning pd er-
hvervshygninger. Samtidig bevaredes adgangen til at foretage sikaldte for-
skudsafskrivninger pa skibe, nir kontrakten om bygningen er indghet.
Senere er der ved tekstanmerkning pi finansloven indfert adgang til for-
skudsafskrivning pa kontraherede eller planlagte anskaffelser af maskiner
og bygninger, der indgir i et sterre projekt. Disse afskrivninger foretages pa
den del af anskaffelsessummen, der overstiger een million kr.

Allerede ved afskrivningslovens gennemferelse blev disse regler anset for
sa gunstige, at der samtidig indfertes adgang til at foretage skattefri hen-
leggelser til investeringsfonds pd indtil 15% af overskudet ved erhvervs-
virksomhed. Efter disse bestemmelser kan erhvervsdrivende opni fradrag for
henlaggelser, der senere skal benyttes til anskaffelse af erhvervsaktiver og
afskrives pi disse straks ved anskaffelsen. Et af formilene med at give
adgang til disse safskrivninger pi forskude« var at afholde erhvervsdrivende
fra al foretage uskonomiske investeringer blot for at blive i stand til at
udnytte de ny gunstige afskrivningsregler. Jeg mi dog i sandhedens inter-
esse tilfeje, at der samtidig blev indfert ny og strengere regler om beskatning
af fortjeneste ved salg af de aktiver, som er genstand for saldoafskrivninger.
Nir hele virksomheden afhandes, skal fortjenesten pd maskiner og inventar
sfiledes beskattes som swerlig indkomst. Det samme gaxlder ved salg af skibe.
Det betyder, at der er adgang til proportional beskatning med 30% for
personer og med den ny indkomstskat for aktieselskaber.

Det er mit indtryk, at navnlig de ny afskrivningsregler har betydet en
kraftig tilskyndelse til investering i erhvervslivet og til at opspare for at
kunne udnytte investerings- og afskrivningsmulighederne.

Et andet s=rlig viglig sporgsmal for erhvervslivet er selskabsbeskatningen.
Pi dette omrade har vi faet en lov, der traeder i kraft ved nweste skattears
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begyndelse. Der er her tale om en meget betydelig forenkling. Den hidtidige
aklicselskabsbeskatning omfatter ordineer statsskat, udbytte- og restrate
med to procenttillaeg samt kommuneskat, Den betragtes af alle kendere som
helt enestiende indviklet. Dens hovedprincip er en ganske sarlig form for
progression. Den procent, hvormed indkomsten beskattes, bliver hojere, jo
storre indkomst, selskabet har haft, ikke i kroner, men i forhold til aktie-
kapitalen. Denne form for progression har den mindre heldige egenskab,
at den ofte rammer kraftigt ckspanderende selskaber meget hardt, nar de
ilkke foreger deres aktiekapital i takt med stigningen i deres indkomst. Jeg
tror, det er pd heje tid, at vi kommer bort fra dette princip.

Den nye selskabsskat er fastsat sdiledes, at den i alt vil indbringe omtrent
samme beleb som de hidtil geldende selskabsskatter. de selskaber, der hidtil
er blevet si swerlig hardt ramt af progressionen, vil fa skattelettelser. Til
gengaeld vil mange selskaber med stor aktiekapital i forhold til indkomsten
fii deres skat forsget noget. Efter de ny regler gives der selskaberne et
skattefrit fradrag »indkomstfradraget«, der udger halvdelen af indkomsten,
dog hejest 215 9% af aktiekapitalen. Al indkomst herudover beskattes med
44%, men da halvdelen af skatten er [radragsberettiget, vil skatten i det
lange lsb andrage 86% . Denne selskabsskatteprocent er vacsentlig lavere end
de skattesaiser, man er vant til i vore nabolande.

Selskaberne plejer at yde et betydeligt bidrag til den private opsparing,
og den forholdsvis lave selskabsskat mé utvivlsomt betragtes som en slags
skattemamssig tilskyndelse til opsparing. Den betyder i hvert fald, at den del
af selskabsindkomsten, der anvendes til konsolidering, i mange tilfaelde
beskattes lempeligere end tilfaeldet ville viere, dersom det samme belsb var
indtjent og opsparet af en personlig skatteyder.

Ved vurderingen af den ny selskabsbeskatning mi det tages i betragtning,
at fra nytir indleres nye regler om beskatning af fortjeneste ved salg af
aktier. Herefter skal sidanne fortjenester — for de 2/4’s vedkommende -
beskattes som smerlig indkomst — altsi normalt med proportionalskat. Dette
gaclder, hvad enten aktierne er erhvervet som anlagspapirer eller i spekula-
tionshensigt, néir de swelges tidligst 2 &r efter erhvervelsen. Nar aktierne er
anskaffet for den 1. januar 1962, skal kursen pi dette tidspunkt benyttes
som anskaffelseskurs, hvis dette er til fordel for skatteyderen. Har szelgeren
ejet aktierne i mindre end 2 ir, skal fortjenesten heskattes med almindelig
indkomstskat, selv om han ikke kan betragtes som spekulant. De hidtidige
regler om indkomstbheskatning af spekulationsgevinster pA aktier er siledes
aflost af en klarere og mere summarisk virkende 2-irs regel. Skatteydere,
der omsaetter aktier som led i deres erhverv, skal som hidtil betale almindelig
indkomstskat af deres fortjenester.

Det er mit indtryk, at skattereglerne giver de selvstendige erhvervsdri-
vende og aktieselskaberne en ganske pmen tilskyndelse til at spare, og jeg
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tror ogsé, at denne tilskyndelse faktisk forer til en betydelig opsparing i disse
kredse. Det skyldes wvel nok, at de erhvervsdrivende samtidig har andre
steerke motiver til at spare. Jeg teenker her navnlig pa trangen til at kon-
solidere og udvide virksomheden. Desuden kan man vel ikke se bort fra,
at disse kredses opsparing anbringes i aktiver, hvis vardi stiger nogenlunde
i takt med prisniveauet, medens deres gmeld er upivirket af prisudviklingen.

Lonmodtagerne og de liberale erhverv har ikke nzr si stmerke spare-
motiver, og det ma da ogsh antages, at deres opsparing gennemgiende er
mindre end den opsparing, der foretages af erhvervsdrivende med tilsvarende
indkomster. Der findes dog ogsi i disse kredse sparemotiver. Der er i irenes
lob provet en raekke forskellige former for skaltemassig preemiering af op-
sparing, der ganske vist galder lor alle skatievdere, men som vel 1 saerlig
grad tager sigte pa lenmodtagerne.

Den egentlige langtidsopsparing med henblik pa alderdommen, har man
sogt at lette ved indferelse af to forskellige szl regler.

Det ene smt gmwlder bla. for pensionsforsikringer, renteforsikringer og
indekskontrakter. Reglerne gir her i princippet ud pi, at de irlige bidrag
kan fradrages wved indkomstopgerelsen uden hensyn til belshets stor-
relse. Til gengxld skal de lebende ydelser, som til sin tid kommer til
udbetaling, indkomstbeskattes, efterhinden som de modtages. Her er altsa
farst og fremmest tale om en udsaitelse af indkomstbeskatning. Dernast vil
der ofte blive tale om en vis skattelettelse. Fradragene opnis normalt i en
periode, hvor skatteydere har sin fulde indtzaegt og derfor en forholdsvis haj
marginalskat, medens beskatningen gennemferes, nir han er holdt op med
sit arbejde pA grund af alder og derfor normalt har lavere indkomst og en
lavere marginalskat.

Det andet smt regler tager forst og fremmest sigte pa kapitalforsikringer.
Der gives ved indkomstopgerelsen fradrag for arlige praemier, og kapital-
udbetalingen sker til sin tid helt skattefrit. Som fslge af denne dobbelte
skattefrihed — bAde ved indbetaling og ved udbetaling — er der fastsat en over-
graense for de arlige fradrag pd 1.000 kr. for forsergere og 600 kr. for ikke-
forsergere. Fradragene for sygefosikring o.lign. skal dog ogsid afholdes
indenfor disse belsbsgraenser.

Som n:evnt tager disse ordninger navnlig sigte pi langtidsopsparing med
alderdom for eje, og si lenge det drejer sig om forsikringer og pensionsord-
ninger, hvortil der betales bidrag eller praemier igennem en leengere drraekke,
ter man vel g4 ud fra, at de indbetalinger, skatteyderne foretager, gennem-
ghende et udiryk for, at belobene er opsparet.

I de senere 4r er der 4bnet adgang til at foretage indskud p4 szerlige konti
i banker og sparekasser med ret til fradrag indenfor den omtalte greense 1.000
eller 600 kr., og navnlig adgangen til at foretage indskud pa de sakaldte
skapitalbindingskonti« er blevet udnyttet i ret vid udstraekning.
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Pa disse konti fastsatter skatteyderen selv sit drlige indskud, f.eks. siidan
at han netop fir udnyttet hele fradragsbelebet. Indskuddene er kun bundet
i b 4r, og kan derefter hmeves uden beskatning, medens renterne indkomst-
beskattes. Selvfelgelig foregir der en del opsparing af denne vej, men jeg
tror, at vi er kommet ind piA en ordning, hvor der i mange tilfxlde gives
skattelettelse til folk, der blot flytter et belsb fra en konto il en anden, eller
indskyder et beleb, som de under alle omstaendigheder ville have lagt til
side. Den ny-opsparing, som disse ordninger fremkalder, udger sikkert kun
en mindre del af de samlede tilskud, og deres bhidrag til foregelse af den
samlede opsparing — statslig som privat — mi i bedste fald viere meget be-
granset.

Hvis man skulle udvide fradragene for indskud pi konti, hvor belsbene
kun er bundet i en kort Arrackke, burde man efter min opfattelse stille krav
om, at skatteyderen havde praesteret en opsparing svarende til det beleb, han
skal have fradrag for. Det har man tidligere forsegt 1 forbindelse med den
sikaldte prazemieopsparing. Men denne opsparingskontrol voldte sd store
praktiske vanskeligheder, at man valgte helt at oph®ve ordningen. P4 denne
baggrund mi man vist konstatere, at mulighederne for at ege opsparingen
ved hjzelp af specielle opsparingsfradrag ved indkomstopgoerelsen er staerkt
begraensede. Den ny-opsparing, man kan fremkalde ad denne vej, er som
sagt for lille i forhold til den nedgang i statens opsparing, som disse ord-
ninger nu engang medferer. Jeg tror derfor, at man mé gribe til andre for-
anstaltninger end de skattepolitiske for at fi foreget den private opsparing.

Nu mé man ikke glemme, at indkomstbeskatningen har andre formil og
andre virkninger end de opsparingsmaessige. Her i landet har vi hidtil op-
krazvet indkomst til staten og navnlig til kommunerne af et meget stort antal
personer, selv om mange af dem har si lave indtaegter, at deres skatteevne
er yderst problematisk. Man har heller ikke lagt voegt pd, at omkosiningerne
ved at beregne og opkrave de relativt smé belab, der kan blive tale om, ofte
vil veere uforholdsmaessig store. Jeg kan séledes nmevne, at antallet af ind-
komstansattelser ligger pa 2,2 mill. Af disse betaler ca. 1,5 mill. indkomst-
skat til staten, medens antallet af kommuneskatteyvdere er noget hajere. For
skattearet 1960/61 14 det ph godt 1,8 mill., men er nu lidt lavere.

Under disse omstaxndigheder er det efter mit sken meget vigtigt, at ind-
komstskatten beregnes og opkreves pi en siidan méade, at lysten til at forege
sin indtaegt og villigheden til at lobe en risiko haeemmes mindst muligt.

I denne forhindelse vil jeg gerne staerkt understrege, at det her ikke alene
drejer sig om sterrelsen af den faktiske skatteudskrivning og dennes for-
deling pid indkomster af forskellig storrelse. Det er ogsd meget vigtigt, at
den skatteudskrivning, man nu engang har fastlagt, foretages pi en sidan
miide, at folk kan fa et klart overblik over, hvad de faktisk kommer til at
betale, og hvornir de skal udrede skattebelsbene. Selv en forholdsvis lav
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beskatning kan hmmme arbejdslyst og initiativ, hvis den er udformet si-
ledes, at skatteyderne gor sig overdrevne forestillinger om skatlens storrelse,
specielt om hvor meget de skal betale i skat af indkomststigninger. Det kan
for sd vidt 1 mange tilfelde vaere lige s4 uheldigt, hvis skallen af en given
indtaegt opkraeves, si lrnge efter at pengene er tjent, at skattebetalingen
volder forstyrrelse 1 den daglige okonomi, fordi indkomsten 1 mellemtiden
er giiet ned. Dette kan ikke virke fremmende pi lysten til at pitage sig mid-
lertidige ekstraindtamgter, f.eks. ved overarbejde 1 perioder, hvor eftersporgs-
len er swrlig stor.

Bedomt udfra disse synspunkter kan vores nuvierende indkomstbeskatning
ikke betragles som sarlig hensigtsmuiessig. Indkomstskatten al en drsindtagt
opkrmeves normalt i lebet af en periode, der ligger 14 til 134 ar efter indkomst-
drets udleb. Ved indkomstopgorelsen gives der en lang rackke stierkt diffe-
rentierede fradrag samt et fradrag for betalte skatter. Dette bevirker, at de
heleb, som skatten til sidst skal beregnes af, bliver si lave, at beskatnings-
procenterne méa blive uforholdsmeessigt haje.

Jeg vil gerne belyse dette ved et cksempel.

I 1959 androg de personlige indkomster ca. 25 milliarder kr. Heraf skulle
der for skattedret 1960/61 beregnes en statsindkomstskatl pa 2,5 milliarder
kr. elleri gennemsnit 10%. Inden det skattebelab blev beregnet, skulle de 25
milliarder kr. dog nedswxttes med en rackke fradrag. Ca. 5,5 milliarder kr.
blev fratrukket af skatteyderne pd selvangivelsen, heraf 4 milliarder kr.
skattefradrag. Nedslag for folkepensionister, hustrufradrag og de dag=l-
dende bornefradrag samt merindtwgtsfradrag lagde beslag pd nasten 3
milliarder kr. Endelig skulle ca. 8,5 milliarder holdes udenfor, fordi de la
under de skattefri grienser. Af de 25 milliarder var der siledes kun godt 8
milliarder tilbage. Heraf skulle der s beregnes en statsskat pd 2,5 milliarder
kr. eller 30 %.

Det kan herefter ikke undre, at skatteskalaernes procenter bliver noget
heje. Det gor maske ikke sd meget for de skatteydere, hvis indizegt er nogen-
Iunde den samme fra ar til 4r. Deres skattefradrag vil nemlig svare til deres
sjeblikkelige indkomst, og i deres tilfaelde vil skatten derfor blive nogenlunde
rimelig. Vierre er det for skatteydere, der har sat deres indkomst i vejret.
Deres skattefradrag vil vicre bestemt af deres tidligere lavere indkomst, og de
vil derfor fi deres indtagtsstigning beskattet med de fulde skalaprocenter.
Og sa sker det jo, at de glemmer at glacde sig over, at deres swerligt hoje skat
i det folgende 4r vil give dem en fordel i form af swerligt store skattefradrag,
der atter bringer deres skat noget ned. For at begriense den hirde beskatning
af merindtagter det farste ar, efter at de er indtjent, har vi si fiet det si-
kaldte merindtagtsfradrag. Det bevirker, at forste drsbeskatningen af ind-
taegtsstigninger mellem 200 kr. og 10.000 kr. reduceres mzrkhart; men det
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har ikke bidraget til at gere skatteberegningen enklere og mere overskuelig
for skatteyderne.

Den vigtigste reform pi skatteberegningens omride er indforelsen af den
sakaldte »proportionalskat«. Lad mig dog straks tilfeje, at der ikke er tale
om, at indkomstskatten skal viere proportional — altsi beregnes med en fast
procent af hele indkomsten. Tvartimod. Det drejer sig om en skat, der be-
regnes med en fast procent af den del af indkomsten, der overstiger et ikke
alt for lavt skattefrit minimum. Dette er ved beregningen af statsskatten for
forsergere for tiden 5.800 kr. Dette skaltefri belob bevirker, at skatten pa et
bredt indkomsthalte over den skattefri griense faktisk bliver progressiv.
Foarst nir man kommer op pi indtmegter, der er ret heje i forhold til det
skattefri belsb, bliver progressionen si svag, at den nmrmest far karakter
af en egentlig proportionalskat. Det har dog, sd vidt jeg ved, aldrig veeret
hensigten, at proportionalskatten pa disse indtaeglstrin skulle traede i stedet
for den nuveerende progressive skat. Derimod har der veeret fremsat forslag
om at opdele statsskatten i en sakaldt »proportionalskat« og en progressiv
tillegsskat, der alene skulle gwelde for de sterre indkomster.

Forelabig er proportionalskalten - for stalsskattens vedkommende — fert
op til 18.000 kr. for forsergere, samtidig med at det skattefri minimum er
gradvis forhejet til 5.800 kr. Jeg haber, at der efterhanden vil blive mulighed
for visse forhajelser af disse to beleb. Der har [ra visse sider vaeret fremsat
ensker om en sarlig kraftig forhejelse af proportionalskattens overgrmense.
Jeg er ikke sa sikker pi, at det er nogen god ide. For det ferste vil en sidan
kraftig forhojelse af grensen udover de 18.000 kr. koste et ikke helt ringe
provenutab, og for det andet mi man huske pi, at skattesatserne over de
15.000 kr. i forvejen er ret heje. 55% fra 18 til 20.000 kr., 649 fra 20 til
25.000 kr. og 67% fra 25 til 50.000 kr., hvortil kommer kommuneskat og
folkepensionsbidrag. Ferer man nu de 24% noget hajere op, vil nogle af de
skattevdere, der herved inddrages under proportionalskatten, fi ret store
skattelettelser. Hvis disse skattelettelser ikke skal gi helt til tops — altsé
gives ogsi til skatteydere med meget store indkomster, og det kan vel ikke
viere meningen — bliver man imidlertid nedt til at forhsje skattesatserne
for de indkomsttrin, der ligger lige over den ny proportionalskattegraense.
Det vil i virkeligheden sige, at de 679 skal sacttes op. Det er neppe nogen
god ide. Skal man i gang med at rette pa denne del af statsskatteskalaen, vil
det nok vare klogere at benytte de beleb, der mitte viere til radighed til at
lette lidt p4 de satser, der i forvejen er swerligt hoje.

Ideen med en s»proportionalskat« har ogsi vundet indpas i den kommunale
bheskatning. I kebstaederne, disses forstmeder, de bymassige kommuner og
mange landkommuner beregnes kommuneskatten pa alle indtsegtstrin med
en for hver kommune fastsat beskatningsprocent af den del af indtwegten, der
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overstiger de skattefrie mindstebelob. Disse er for forsergere 4.500 kr. i de
fleste kobstaeder med forstoeder. 1 de mindste byer og i de fleste sognekom-
muner, der anvender det ny beskatningssystem, er den skattefri greense dog
3.000 kr. for forsergere. Der er dog stadig mange landkommuner, der benyt-
ter det gamle sytem med ligning efter lejlighed. Her smetter kommuneskatten
allerede ind ved indkomst pA 1.800 kr. for forsargere og 1.200 kr. for ikke-
forsorgere. Jeg vil dog gerne understrege, at landkommunerne i de seneste
ir i stort omfang frivilligt har valgt at gi over til proportionalskatten. For
skattefdret 1961/62 anvender nasten 600 af de 1.300 sognekommuner de ny
regler, og jeg hiber, at antallet vil stige 1 de kommende ir.

I hovedstadsomridel udskrives kommuneskatten stadig efter en progressiv
skala; men da dens laveste trin giir op til 30.000 kr.s skalaindkomst, beskattes
nasten alle skatteydere med proportionalskat. De skattefri mindstebelob —
de sdkaldte personfradrag — er lige som i de fleste kobsteder 4.500 kr. for
forsergere og 2.500 kr. for ikke-forsorgere.

Fordelene ved proportionalskatten, der allerede omfatter det store flertal
af skatteyderne, er fibenbare. skatterne til stat og kommune beregnes med
faste procenter af den indkomst, der overstiger de faste fradragsbelsb, og
man er i reglen fri for, at et mindre indtaegtsstigning bringer indkomsten pl
et nyt og hojere progressionstrin i skalaen.

Med denne forenkling af skatteberegningen er der skabt gode betingelser
for en reform af skatteopkraevningen. Jeg teenker pa indforelsen af skat pa
firets indtzegt — den siikaldie kildeskat.

Denne opkrevningsmide er forlengst indfert 1 vore nabolande og - 1
sterre udstrekning — i alle faellesmarkedslandene. Formaélet er at opkrave
skatten af indkomsten, efterhinden som denne tjenes, si vidt muligt ved at
skattebelpbet indcholdes ved indteegtskilden. For lenmodtagere, pensionister
og andre skatteydere, hvis bruttoindkomst nogenlunde svarer til nettoind-
komsten, kan opkravningssystemel lilrettelegges siledes, at skatten stort
set er betalt ved indkomstéirets udleb. Det viser erfaringerne fra andre lande.
For selvsteendige erhvervsdrivende opkrieves skatten pa grundlag af en
forelebig selvangivelse, og der skal i alle tilfalde efter frets udleb foretages
en endelig ligning og cfterregulering af skatten med deraf folgende efterbe-
taling af for lidt betalt skat eller tilbagebetaling af det, der matte veere betalt
for meget.

Vierdien af et kildeskattesystem afhmnger selvfolgelig i hoj grad af, om
det lykkes at hegriense antallet og storrelsen af de efterfelgende reguleringer
tilstrackkeligt. Jeg skal ikke ved denne lejlighed gi neermere ind pd de mange
tekniske problemer, der opstar i forbindelse med kildeskatten. Der har i de
senere ir veeret talt og skrevet meget om den store foregelse af administra-
tionsudgifterne, som kildeskatten vil medfore. Jeg vil ikke laegge skjul pi,
at der bliver tale om visse merudgifter, men jeg tror, at de vil kunne holdes
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nede pa et rimeligt niveau. For det forste er det tanken pa dette omrade at
drage nytte af den nyeste tekniske udvikling med databehandlingsanlaeg mom.
Dernast vil jeg gerne fremhzeve, at vi i vid udstrackning har mulighed for at
begraense omkostningerne ved en kildeskat simpelthen ved at forenkle skatte-
systemet. Der kan f.eks. blive tale om en rationalisering af de mange steerkt
differentierede fradrag ved indkomstgerelsen. Jeg vil ogsi gerne i denne
forbindelse nmvne skatlefradraget. Dets bevarelse under en kildeskat er,
si vidt jeg kan se, bl.a. et spergsmil om, hvor store administrationsom-
kostninger man mener det forsvarligt at afholde.

Der er — navnlig fra arbejdsgiverkredse — udtrykt fryvgt for, at kildeskatten
skulle pifore erhvervslivet store, uproduktive omkostningsforagelser. Det er
nu et spergsmél, om disse omkostningsforegelser bliver si store og sa upro-
duktive, som man forestiller sig. Selvfelgelig far arbejdsgiverne en ny opgave,
niir de skal indeholde skatten og indbetale den, men det er 1 hvert fald mit
indtryk, at de nuvaerende regler om arbejdsgivernes pligt til at tilbageholdde
lon til dekning af skatterestancer i mange sterre virksomheder er dyrere
at administrere end en veltilretlelagt, almindelig indeholdelse af skat. Og
endelig kan det vel heller ikke betragtes som uproduktivt at medvirke til et
opkrievningssystem, der — som jeg allerede har nmvnt — vil tilskynde til aget
arbejdsindsats.

Overgangen til kildeskatten vil ogsa stille skattemyndighederne overfor en
rickke ny kontrolopgaver i forbindelse med arbejdsgivernes opkravning og
afregning med skattevaesenet. Jeg tror, at der i forbindelse hermed vil vare
grund til at overveje en udbygning af ligningsapparatet med henblik pa en
forbedring af ligningseffektiviteten. En sidan udbygning vil efter min me-
ning under alle omstiendigheder vaere nodvendig; men pi dette omride hjzel-
per det ikke ret meget at diskutere principper og udarbejde nye lovbestem-
melser. Her drejer det sig om at skabe bedre betingelser for, at de lokale
skattemyndigheder kan lese deres opgave fra dag til dag. Sa skal resultaterne
nok vise sig efterhinden.



