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FAMILIEBESEATNING
Referat af og kommentarer til 5.0.U. 1959: 13: Familjebeskatningen. Stockholm 1959, 275s.

Beleenkningens cmne er sporgsmilet om den rette afvejning af den personlige
indkomsskat mellem personer, familier (persongrupper) ete. med samme indkomst.
Det kunne kaldes sporgsmidlet om skattens horisontale fordeling og er nok si kom-
pliceret som sporgsmilet om beskatningens vertikale fordeling (fordelingen mel-
lem personer m.v. med forskellig indkomst). Malestokken for afvejningen er hoved-
sagelig skatleevneovervejelser. Man soger at nd frem til en »ligelige beskatning,

Af betnkningen fremghr, at de svenske overvejelser over problemkredsen har
veeret mange og grundige. Belienkningen indeholder en meget udforlig historik
over, hvad der i Sverige og andre lande har veret skrevet og sagt om emnet.
Stersteparten af disse udsagn er gentagelser — undertiden med mindre variationer
over temaet. Disse mange gentagelser gor betmenkningen tung at liese, men grundig-
heden gor den samtidig Lil en viglig oplagsbog.

Den historiske oversigt viser, at alle sagkyndige har haft gode hensiglter om at
nd til en logisk lesning al spergsmilene, men har mittet give op. I sii henseende
danner den foreliggende belnkning ingen undtagelse. Bekenkningen, der vel mi
bhetragtes som et hovedveaerk pd omridel, stiller en rekke forslag, der er mere
praktisk, skatteteknisk begrundede end udiryk for, at man ad teorctisk vej har
kunnet lese spergsmilene.

Udgangspunklet for den teoreliske behandling af emnet er, at der onskes opret-
holdt en progressiv indkomstskat, dovs. en skat, der udger en jo sterre del af ind-
komsten, des storre denne er. Problemet er da: Indkomsten hos hvem? Den enkelte
person? Egteparret? Husstanden? Og hvilken »indkomsts»? Skal til indkomst hen-
regnes verdien af det arbejde, der udfores 1 hjemmet? Skal der tages hensvn til den
foregelse af leveomkostningerne, der kan indtreede som felge af, at hustruen tager
arbejde udenfor hjemmet eller i den fwelles bedrift?

Under en sdkaldt sproportionals beskatning — d.v.s. under beskatning med en
fast procentsats af hele indkomsten minus et skattefrit bundbelsb — er problemerne
mindre. Hvis bundbelebet er det samme pr. person, vil skatten for et cgtepar, hvor
begge mglefmller har indkomst (udover bundbelshet), blive den samme som for
to enlige personer med de samme indkomster eller som for et agtepar med samme
totalindkomst, der udelukkende indtjenes af den ene w@glefelle eller al begge
mglefaeller 1 den frlles bedrift. Skaltten vil blive bundbelehbet gange proecentsatsen
lavere 1 de avennmvnte tilfseelde end i de tlilfaelde, hvor indkomsten indijenes af een
enlig person.

Resultaterne er enkle og overskuelige og betegnes maske ikke mindst derfor ofte
som den horisontale fordeling af beskalningen, der ber tilstrebes ogsi under et
progressivi skattesystem. Man burde dog nok begynde med at sporge, om nectop
denne afvejning af beskatningen mellem mgtepar af forskellig type og mellem mgte-
par og enlige er den enskede. Der vil endvidere under sproportionale beskatning
vaere en del andre spergsmil at tage stilling til: Ber der i en indkomst kunne fra-
traekkes flere end to personfradrag? F.cks. fradrag for en forserget sleegining? Ber
ogsi den enlige kunne fratrickke et ekstra personfradrag for forsergelse af anden
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person? Hvordan bor beskatningen af borns indkomst oz bornelilskud indrettes?
Hwvad skual man gore, ndr indkomsten er mindre end personfradraget?

Endelig leser s»proportional<beskatningssystemet ikke de ovennmvnie sporgsmaél
om, hval der skal forstis ved szindkomste, herunder bla. om egzet arbejde i
hjemmet bor tillmgges skattepligtig veerdi, Dette arbejdes omfang er ofte storre for
wgtepar, hvor hustruen er hjemmegiende, end for andre mgtepar og for enlige.

Familicbeskatningens problemer under progressiv beskalning anskues oftest —
og ogsi i den forcliggende beteenkning - ud fra det synspunkt, at den horisontale
fordeling beklageligvis bliver anderledes end under et sproportionalebeskatnings-
system. Isier heefter man sig ved, at den progressive beskafning i forbindelse med
sambeskatning af wgtefeller medforer, at weglepar, hvor begge har indkomst, be-
skalles hirdere end lo enlige personer med samme indkomster. I den almindelige
tlehat er forestillingerne om denne ssambeskatningse ffekls, overdrevne, Det nievnes
i betwenkningen, at for de {leste svenske weglepar med hustruindtegst er skatten
lavere end skatlen for to enlige med samme indkomster. =Strafbeskainings findes
kun for et relativt filal af wgtepar, hvor begge wotefweller har ret store indkomster.
Man kan regne maed, at det samme gelder i Danmark, Detle viere naturligvis ikke
sagt for at bagatellisere forholdet, der jo kan foles hirdt nok for de plgmldende
samhngkattade matanae,

Nir sslrafbeskatninge al seglepar med hustruindkomst under det progressive
skattesystem kun forekommer i sd forholdsvis fi tilfzelde og i ret mild grad, skyldes
det forst og fremmest, at man har en lempeligere skatteskala for forsergere end for
ikke-forsorgere, og herudover, at man har smrlige fradrag for udearbejdende
hustruer — i Sverige et forvirvsfradrag, i Danmark et fradrag for hustruindkomst.
Disse midler til at mindske sambeskainingseffekten skaber imidlertid andre og nok
sd store problemer. Kan det vaere rimeligt at indrette gradueringen mellem for-
sorgerskala og ikke-forsergerskala efter hensynet til naevnte sambeskatningseffek-
ter? Hvis det findes rimeligt, mitte konsekvensen formentlig veere at gh over til
den sdkaldte split-skat, som man kender den i Vesttyskland, USA og — iflg. betaenk-
ningen — i Sverige for indkomster op til en ret hoj indkomstgrense. Split-skat
betyvder kort fortalt, at en indkomsl spliltes op pd de personer, der skal leve af
indkomslen, fer indkomstskatten af de sdledes opsplittede indkomstdele beregnes
cfier een og samme skala. For mgtepar, hvor begge har indkomst, medferer denne
beregningsmade, at skatten bliver den samme som for to enlige, der har hver
halvdelen af mgteparrets indkomst., Egteparret vil sdledes aldrig kunne komme
til at svare mere i skat end beskattet som to enlige. T virkeligheden vil parret i
langt de fleste tilfelde komme til at svare mindre i skat, idet skatten pd grund af
progressionen vil vare sterst for de to enlige, dersom indkomsten er ulige fordelt.
Dette er jo som regel tilfweldet — og i udpreget grad, nir den ene af mglefellerne
overhovedet ingen indkomst har, f.cks. nar hustruen er hjemmegiende. Disse
sgtepar vil under split-skatten blive adskilligt mildere beskattet end enlige med
samme indkomst. Ogsd 1 alle andre tilfalde, hvor indkomsten er ulige fordelt, vil
giftermil medfere skallelettelse. Det er stadig sadan, at de to store grupper af
skaltepligtige personer er henholdsvis wgtepar med hjemmeglende hustru og enlige.
Det kan synes ejendommeligt at indretle den skaltemiessige graduering mellem
disse to grupper hovedsagelist ud fra betraglninger over skatteforholdene for den
indtil videre noget mindre gruppe af skattepliglige, som udgeres af wglepar med
hustruindkomst. Split-skatten er et ckstremt cksempel pd en sadan fremgangsmide,
men ogsd den nugaeldende graduering mellem forsorger- og ikke-forsorgerskalacr
baerer spor af denne fremgangsmide. Beteenkningen beskaftiger sig i et omfattende
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afsnit med mulighederne for at bygge splitskatten op til en hejere indkomstgrense
end den nuvarende. Man er dog klar over, at en sidan reform i lighed med andre
skattereformer bedst kan gennemlores, ndr der er penge pd bordet, eller med andre
ord pd en shdan made, at visse grupper far skalieletlelse, uden at andre grupper
fir skatteforhejelse. Hensynet til den svenske finanspolitik fr derfor betenkningen
til at afstd fra forslag om wdvidet split-skat.

Al andre midler til at afsviekke sstrafbeskatningens for sgtepar med hustru-
indkomst kan nievnes ydelse af swerlige fradrag for disse mgtepar. Denne udvej
skaber ogsd nye problemer. Det vil sfiledes kunne synes urimeligt, at cegtepar med
hustruindkomst skal beskattes mildere end wgtepar, hvor samme totale indkomst
indtjenes alene af den ene @glefwlle eller af begge wglefmeller § den felles bedrift,
Storsteparien af beleenkningen er da ogsd optaget af en diskussion om, hvilke skatte-
pligtige, der mi veere berettigede til et sddant fradrag, og om hivordan fradrazet bor
beregnes, Diskussionen kompliceres af, at fradraget i lighed med det danske hustru-
fradrag kan betragles som skadeslosholdelse for de meromkostninger, der er for-
bundet med hustruens arbejde udenfor hjemmet. Disse omkostninger vil igen vaere
afhmengige af, om arbejdet sker i den fmlles bedrift eller for fremmede, om der i
wgteskabetl er born og dermed udgifter til bornepasning, og om sparet hjemme-
forbrug ved hustruens arbejde hjemme skal tages i betragtning, o.s.v.

Endvidere beskaeftiger betienkningen sig naturligvis indgiende med den alminde-
ligvis mest debalterede udvej til under hibeholdelse af den progressive heskatning
at mildne dennes wvirkninger for sgiepar med hustruindkomst: serbeskalning.
Under dette svstem beskatles personerne sierskilt, nanset om de lever i scgteskab
eller ej. Almindeligvis beregnes skatten efter een og samme skala. Skatten for et
segtepar med hustruindkomst vil derfor blive den samme som for 1o enlige med
samme indkomster — men lavere end for et wglepar, hvor samme totalindkomst
indtjenes ved en mere ulige fordeling af indkomsten mellem mgtefxllerne. Mest
udpraeget vil skalten blive lavere end for @eglepar med hjemmegdende hustru og
med samme tolalindkomst. En anden felge af syslemet er, at sidstnevnte kommer
til at betale lige s meget i skat som enlige med samme indkomst. Fra praktisk hold
rettes i betenkningen den indvending mod systemet, at det ikke er muligt at hindre,
at wetefeller ved aftaler overflyller indkomst fra den hajest beskaltede mgtelelle
til den mglefmlle, hvis marginalskat kun er lavere, Endvidere rettes den alvorlige
indvending mod systemet, at for wegtepar, hvor indkomsten indljenes i frelles
bedrift, md indkomsten fordeles rent skabelonmassigh, For disse seglepar vil sam-
beskatningen i realiteten blive opretholdt. Smrbeskatningen har dog ogsa sine
praktiske fordele, iswr under en kildeskatteordning og for si vidt angir lenind-
komster.

I betenkningen omtales endvidere forskellige former for en modificeret smr-
beskatning. Blandt disse skal her kun nmevnes den norske ordning, hvorelter @ogte-
par, der hegge har indkomst, kan hegiere den mindste af disse indkomster sierskilt
beskattet. Der udgives i Norge nu omfattende tabeller over, hvorndr en siddan
hegaering vil kunne betale sig. Tilsvarende tabeller ville som folge af skattefradrags-
reglen neppe kunne udarbejdes | Danmark,

Indvaevet i den her skildrede dreftelse af, hvordan man ber afveje de forskelige
personers og familietypers heskatning, bererer betenkningen de forskellige mulig-
heders indvirken phd arbejdsudbudet, specielt udbudet af kvalificeret, kvindelig
arbejdskraft, der kunne tenkes at blive hemmet som felge af den nugmldende
kraftige beskaining af gifte kvinder med sterre indkomster. Det pivises ikke, at
en sadan nedgang i uwdbudet faktisk er folgen af de nugmeldende beskatningsregler.
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Dreftelsen af disse arbejdskraftspergsmal ligger pa et andet plan end den evrige
del af betenkningen.

Betenkningens analyse synes noget traditionsbundet, Den er siledes rent statisk
- drager alene sammenligninger mellem de forskellige personer og persongrupper
iet givet Ar.

Betienkningen kan synes noget uafklaret iseer med hensyn til gennemgangen af
milsetningen for beskatningens »horisontale fordelinge. Szerligt uheldigt forekom-
mer det, at gennemgangen af milselningen er sammenveevet med droeftelsen af
forskellige midler til at opni enskede resultater.

De store vanskeligheder ved behandlingen af emnet skvldes vel ismer, at der ikke
i Sverige - lige si lidl som i Danmark — kan siges at vaere nogen fremherskende
familietype. Problemerne var unmegtelig nemmere at lese, dersom der neesten ude-
lukkende fandtes familier, hvor indlmglen alene indtjentes af den ene meglefxlle
cller af wglefiellerne i faelles bedrift, eller dersom der udelukkende fandics
familier, hvor begge agtefwller har indkomst, Det er betsenkningens fortjeneste
at fremheve, at Sverige er pd vej fra forstnmevnle situation til sidstnmevnte, oz at
en stor del af vanskelighederne skyldes, at man befinder sig 1 et overgangsstadium,

Marfin Korst.*

NYT BIDRAG TIL INVESTERINGSTEORIEN

Mens man synes at vaere pad vej til at kunne give en nogenlunde adsckvat be-
skrivelse af forbrugets variationer, er det velkendt, at de tilleb til en beskrivelse af
investeringerne, som har veret anvendt for eksempel I gengse makromodeller, har
vaeret mere end ululdkomne. Det er derfor med slor forhindsinteresse, man griber
en ny bog al Haavelmo om dette emnel. T det felgende vil delte arbejde, som tegner
til at blive et standardveerk, blive refereret og kommenteret, idet Haavelmaos
disposition vil blive fulgt. Bogen falder i fire afsnit: L Survey of Problems (kap.
1-4). IL. Capital as a Factor of Production {(kap. 5-18}. III. Savings and Investment
in a Centralized Economy (kap. 19-26). IV. Investment Behavior in a Market
Economy {(kap. 27-35).

I

Haavelmo indleder bogen med en gennemgang af, hvad man i tidens leb har kun-
net oplatle som investeringsteori. Nir Bohm-Bawerk og Wicksell 1 deres kapitalteori
behandlede investering, skulle investering udelukkende opfaties i belydningen
reinveslering. Da modellerne var stationmre, indgik investering forstiet som netto-
investering ikke. Problemstillingen var for dem at forklare sammenhzngen mellem
kapital og rente. Naturligvis var disse ekonomer ikke blinde for, at der skele en
dynamisk udvikling, vakst, i okonomien, men de mente, at den snarere skyldtes
ydre ting for eksempel nyopdaget teknik end nogel i den realekonomiske model
endogent, og at udviklingen kunne beskrives som en rakke stalionere tilstande.
Da overgangen mellem disse tilstande ikke dreftedes, fik man ikke nogen investe-
ringsteori, men en kapitalteori.

Med Keynes blev forudseiningen om fuld beskoefiigelse opgivet. Problemet var
for Keynes at bestemmme, hvorledes investeringen pavirker indkomsten pd kort

* Sekreter i Skattedepartementet.
1. Trygve Haavelmeo, A Sfudy in the Theory of Invesiment, Chicago 1960, VIII + 221 sider.
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