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orf. skriver med rette allerede pa bogens forste side, at det er »an old
thditiﬂn in economics thal discussions of the most burning issues of the
day often throw up new aspeets of and even important additions to our
arsenal of economic modelss, og at hans interesse for det specielle dollar-
knaphedsproblem ikke bare bunder i ensket om at na til en bedre forstielse
af det maske i dag vigligste internationale skonomiske problem, men ogsia
i hiibet om, at arbejdet med dette emne vil »serve as an extension of the
theory of international trade«. Dette hiib er — si vidt jeg kan se — ghet i
oplyldelse. Del er lykkedes forf. ikke blot at bidrage til en bedre forstielse
af dollarknaphedens drsager, men ogsi derigennem at udvide eller uddybe
udenrigshandelens teori i almindelighed gennem analysen af samspillet mel-
lem de ligevargisfremmende og ligeviegtshaemmende kraefter 1 den interna-
lionale tilpasningsmekanisme.

Derfor tror jeg ogsi ligesom den forste opponent, at man teor spi, at denne
afhandling ikke vil gi til bunds i den syndflod af beger og artikler, der er
skrevet om dette emne. Forf. slir ganske wvist ikke pid tromme for sine
resultater. Han pracsenterer ikke sin model som »something quite new and
widely different from traditional modelse (5. 101). Han vil vaere tilfreds —
siger han s. 203 — hvis det, efter at nmsten alle optienkelige argumenter har
vicret fort frem 1 debatten om dollarknapheden, er lykkedes at udviclge »the
valid ones and adding a few ourselves¢. Denne beskedne indstilling har
mindet mig om en oplevelse, jeg havde, da jeg for mange ar siden studerede
ved Harvard University, Her herte jeg i en forelesning en professor i sta-
tistik tale om noget, han kaldfe »the Westergaard formula«. Jeg spekulerede
over, hvad det mon kunne vaere, for den havde vi aldrig hort om herhjemme.
Men det viste sig hurtigt at viere den metode, hvorom min gamle lerer i sin
bog skrev, at den tillod os »al grave et spadestik dybere«. Det gik ikke i
studietiden op for os, at det var nu hans méide at annoncere et originalt
videnskabeligt bidrag pi. Pi samme mide mener jeg, forf. har lov at sige,
at han med denne bog har gravet et spadestik dybere.

Dermed skal naturligvis ikke varre sagt, at denne bog er det sidste ord i
denne sag. Selv om den af forf, opstillede model utvivlsomt har uddybet
vor forstielse af dollarknapheden, ligger modellens storste veerdi maske i,
at den - som forf. ogsa selv siger pa s. 203 — peger pi »some fields where
further analysis is necessarye.

Jeg twenker herved ikke mindst ph forf’s efterlysning af mere emnpirisk
materiale. Selv har han gjort en pionerindsats i denne retning, og det er
efter min mening — ved siden al udbygningen af selve modellen — den anden
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fortjeneste, han har indlagt sig med dette arbejde. Det forekommer mig
nemlig, at forf, har helt ret i, at vi pd dette omriade lider under en beklagelig
s»shortage of facts rather than a shortage of theories« (s, 12). Det er kun
ved at konfrontere de forskellige forklaringsforseg med kendsgerningerne —
sidan som han nelop i ikke ringe udstraekning har forsegt — at vi kan danne
os en mening om, hvor stor baerekraft de har,

Men efter mit sken vil bogen ikke blot kunne inspirere til yderligere forsk-
ning pa detle omride. Jeg tror ogsd, den vil fi sin plads i undervisningen
og i leerebegernes litteraturfortegnelser en rum tid fremover. Det beror ikke
mindst pi det, der for mig at se er den tredie fortjeneste ved delte arbejde.
nemlig den klare og velafvejede fremstilling og kritik af de tidligere forsog
pia at forklare dollarknapheden,

Pa alle de tre nievnte omrider har forf. lagt s4 umiskendelige videnska-
belige evner for dagen, at afhandlingens bedemmere ikke et ojeblik har
vieret i tvivl om, at den i fuldt mal fortjente at belonnes med den stats-
videnskabelige doktorgrad. Jeg vil iswer fremhieve den modenhed, arbejdet
efter mit sken baerer vidneshyrd om. Jeg tenker hermed ikke alene pi, at
forf. har dokumenteret, at han bide behersker den specielle litteratur om
dollarproblemet og er vel bevandret i udenrigsekonomiens teori i alminde-
lighed. Det, jeg sigter til, er nok sa meget det sunde omdemme og den skarpe
kritiske sans, som praeger behandlingen af bide talmateriale og teorier —
hans egen model ikke undtaget. Ikke mindst denne selvkritik synes jeg
fortjener ros. Gang pf gang advares lmseren, hvor forf. selv feler, at han i
sine konklusioner er ude pi forholdsvis tynd is, og der skelnes udtrykkeligt
mellem de elementer i modellen, som forf. feler shave been verified and the
elements which have to be taken as plausiblee (s, 200).

Det er disse egenskaber, der som helhed taget gor bogen behagelig og let
at loese. Man marker, at forf. virkelig har gennemarbejdet og behersker det
stof, han behandler. Som jeg skal komme lilbage til om et sjebiik snubler
han miske en smule i starten, men det rettes op i de folgende kapitler,

I erkendelse af arbejdsdelingens fordele ikke blot pa selve udenrigshan-
delens omriade, men ogsa ved behandlingen afl en disputats om dette emne,
skal jeg ikke gh nmrmerc ind pi forfs egen model, der allerede ovenfor
er underkastet en indgiende vurdering, hvortil jeg i alt viesentligt kan slutte
mig. Jeg skal derfor fortrinsvis holde mig til bogens forste kapitler og forst
og fremmest pege pi 2-3 efter mit sken ikke uvasentlige undladelsessynder.
For til selve det, der stir i disse kapitler, har jeg hverken smrliz mange
eller szerlig tungt vejende indvendinger. Hvis derfor noget af det, der siges
herom, kan synes at viere petitesser, mé det opfattes som en kompliment
til forf.

Jeg antvdede for, at jeg ikke var sa glad for selve optakten til bogen. Det
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gaelder navnlig kap. 2, der behandler definition af begrebet dollarknaphed.
Det fremgéir iovrigt af flere bemamrkninger, at forf. heller ikke selv synes
at vaere rigtig tilfreds med dette kapitel. Han ender i alt fald — 5. 21 — i
naxsten med et suk at udbryde: »This is really a sad affair¢. For swhen
pressing for a clear definition the concept disappears«. Det er jeg ikke helt
uenig i, men det skal jeg vende tilbage til. I alt fald m# vi sikkert give afkald
pit en definition, som tillader en nejagtig statistisk méaling eller kvantitativ
estimering af dollarknaphedens faktiske storrelse. Vi ma vist give os tilfreds
moed, hvad forf. kalder sa broad and loose definitione,

Men sa sbroad and loosee, at lmseren selv mi sivkke den sammen fra
forskellige passager og tildels finde frem til den ved modsztningsslutninger
ud fra, hvad der siges om begrebet ligeviegt, behovede den vel 1kke at veere?
Nar den er blevet det, haenger det nok sammen med, at udviklingen af forf.’s
egen definition og kritiken afl andres forseg pi at definere dollarknapheden
er blevet varvet ind i hinanden. Han kunne have sparet licseren for en del
besvaer ved til sidst al sammenfatte de momenter, han selv vil legge vaegt
pé i en samlet definition udtrykt i en enkelt eller et par swetninger, De tillob,
der er i den retning f.eks. i 3. sidste stk. pa s. 19, lader imidlertid laseren
i tvivl om, hvorvidt det er forl.’s egen eller andres definition, der tales om.
Men selv om man sledes savner en sidan endelig definition, fir forf. under-
ve]s sagt adskillige udmeaerkede ting.

Forf. begynder meget rigtigt med at fastsli den banale sandhed, at nar
man bruger ordet knaphed i denne forbindelse, mi det betyde noget andet,
end nir man taler om knapheden som selve skonomiens grundbegreb. Dollar-
knaphed er ikke bare det, at de fleste mennesker — indbyggerne i US.A, ikke
undtaget — gerne ville have nogle flere dollars. Det, at der er dollarknaphed,
mi udiryvkke noget andet og mere end selve dette, at dollars ikke er et frit
gode som den luft, vi indinder,

Det er ogsi — siger forf. derefter — ¢n knaphed af en anden art end den,
der kan opsti pa juletrmer om eftermiddagen d. 24. december eller pi penge-
markedet i en krisesituation, hvor det kan vare nasten ugerligt at opdrive
et 1in; om denne sidste situation brugie man i1 mldre tysk litteratur det
rammende udtryk: »Geldklemmes, Det er altsi ikke en akut sdollarklem-
mes, der er tale om.

Men hvad er da dollarknaphed? Ja, hvis man i kap. 2 leder efter smt-
ninger, der er formet som noget i retning af en definition, siges det — bide
s. 18 og tydeligere endnu s. 20 — at dollarknaphed kun er et andet udtryk
for uligevaegt pi U.5.A’s betalingsbalance. Hvis man ville viere meget pedan-
tisk, kan det vel dog kun viere udirvk for svershud ph U.S.A’s betalings-
balance.

Selv det mener forf. imidlertid heller ikke. For han fremhaever netop -
og det synes jeg er bide rigtigt og veerdifuldt — at det ikke er selve dette,
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at der miaske fra tid til anden kommer perioder med overskud pd U.S.As
betalingsbalanee, som berettiger til at tale om dollarknaphed. Andre for-
fattere har ganske vist opereret med »cyelicat dollar shortage«, men forf.
siger med fuld ret, at skal der vaere mening i at indfoere dette seerlige begreb
i okonomien, mi det viere, fordi der synes at viere et kronisk eller dog stadig
tilbagevendende overskud pd den amerikanske betalingsbalance — et over-
skud, som det mi forekomme naturligt at efterspore en falles drsag — eller
eventuelt flere faelles dirsager — til. Det er maao. den kroniske dollarknaphed,
der kraever en sierlig definition og en speciel forklaring,

Nu ved vi jo imidlerlid fra vor nationalokonomiske bornelrerdom. at den
samlede petalingsbalunee, sidan som den sawedvanligvis defineres 1 Lierebo-
gerne og opgeres i statistiken, nodvendigvis altid mi vaere 1 ligevargt nanset
lrengden af den periode, man opererer med. Skal man kunne tale om ulige-
viegt — overskud eller underskud — pd betalingshalancen, méa det viere, fordi
man opererer ikke med hele hetalingsbhalancen, men med et eller andet
udsnit af den, hvis overskud eller underskud si ma opvejes af et lilsvarende
underskud, resp. overskud pé de poster, man har udeladt. Her har man som
bekendt skelnet dels mellem lobende poster og kapitalposter, dels mellem
sikaldte autonome poster og udligningsposter — shalancing itemse som La-
rey og mange senere forfattere har kaldt dem. Spergsmilet er nu, hvilken
af disse indldelinger, der er relevant 1 denne sammenhaeng.

Formelf er det dbenbart den sidste sondring mellem autonome og udlig-
nende poster, forf, benytter. Om han ogsi gor det reelf, er maske lidt mere
tvivisomt; det kommer an pf, hvordan begrebet sautonome postere defi-
neres, men det skal jeg vende tilbage til.

Forinden vil jeg indskyde, at forf. miske lidi steerkere kunne have frem-
hwevet, at vanskeligheden ved at inddele betalingsbalancens poster 1 auto-
nome og udlignende beror pa, at man her skal se pa de funktioner, de en-
kelte transaktioner har i forhold til hetalingshalancen: om de foretages for
deres egen skyld, si at sige, eller for at udligne en uligevaegt mellem de ov-
rige poster. Derved tvinges man ind pi at bedsmme de mofiver, der ligger
hag de forskellige transaktioner, mens inddelingen mellem lohende poster
og kapitalposter vedrorer selve transaktionernes arf, som i hvert fald prin-
cipielt skulle viere objektivt konstaterbar, selv om der ved de statistiske
opgarelser i praksis vil viere vanskelige griensetilfaelde. Det siger sig selv,
at det for statistikeren er ulige vanskeligere at granske hjerter og nyrer
for at eflterspore motiver end at fastsli selve transaktionernes art. Man kan
naturligvis — som Larey og mange andre — udskille et par enkelte arter af
transaktioner — som regel guldsendinger og korte kapitalbeviegelser — og for-
udswtte, at de i deres helhed er udlignende. Forsoger man som International
Monetary Fund at nid en mere detailleret og realistisk definition, vil man,
som fondens eksempel viser, let knaxkke halsen pi det.
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I denne sammenhang synes jeg iovrigt godt, forf. kunne have navnt pro-
fessor Nyboe Andersens udmarkede artikel om dette emne i Jorgen Peder-
sen festskriftet. Hertil vil han miske svare, at han har fulgt det prineip
kun at citere vaierker tilgiengelige pa hovedsprogene. Men si ma jeg minde
om, at forf. dog har gjort en enkelt undtagelse, og det er simaend hans egen
artikel i Nationalekonomisk Tidsskrift 1956, der optraeder i litteraturfor-
tegnelsen med bade den danske titel og engelsk oversicttelse heraf, Det synes
jeg kun er udmwerket. Men det har undret mig, om der virkelig ikke efter
forf.’s mening skulle viere et eneste andet arbejde pid noget af de nordiske
sprog, som der kunne viere anledning til at gore udenlandske lesere opmaerk-
som pa. Det synes jeg nemlig ikke, man skal forsemme, nir man skriver pa
ct verdenssprog: si megen reklame mi vi have lov at gore for nordisk
nationalekonomi.

Nir vi derefter gir over Ll nwste etape 1 forf’s udvikling af begrebet
dollarknaphed, forekommer det mig, at han ogsi lidt steerkere kunne have
understreget, hvorfor han - i lighed med Machlup, Meade og andre — vil
sondre mellem en ex ante og en ex post betalingshalance. Nar han vil operere
med ex anle begrebet, heror det jo netop pi, at den statistiske opgorelse af
betalingsbalancen ex post i virkeligheden ikke kan sige os noget om, hvor
stor dollarknapheden egentlig er. Denne ex post betalingshalance viser — som
Machlup treeffende siger — »nothing but itself«. Hvordan man end definerer
begrebet »balancing itemse, »compensatory financinge eller hvad man kan
finde pa at kalde det, kan denne post pd den statistiske betalingsbalance ex
post jo kun forticlle os, hvor stort et »gabe det er lykkedes at dieklee. Hyvis
man tillige vil bruge denne storrelse som milestok for det sgabe, der faktisk
var ex ante, gor man sig skvldig i en cirkelslutning,

Det fremhaeves ganske vist meget rigtigt — s, 19 averst — at den nodvendige
ex post ligeviegt kan viere tilvejebragt pd mange mider, og det naevnes pi
den folgende side, at man ogsi kan tale om en »concealed dollar shortage«.
Men jeg synes alligevel, at der — navnlig mésle i forbindelse med tallene i
naste kapitel - havde vieret grund il mere direkte at fremhieve denne fun-
damentale svaghed ved al hetalingshalancestatistik.

Dermed er vi altsi ndet til, at det afgerende for, om man kan tale om
dollarknaphed, md viere, om der ex ante cr el vedholdende eller stadigt fil-
bagevendende overskud pa de antonome poster. Men si kommer det jo -
som forf. ogsi udtrvkkeligt fremhiever - an pd, hvordan man deflinerer
begrehet autonome poster,

Hvad det punkt angar siges det s, 21 overst, at det er let nok at anfere eks-
empler pa bade udlignende og avtonome kapitalbeviegelser, men langt svierere
at give en generel definition heraf, Her synes forf, dog altsd at anerkende, at
der findes aulonome kapilalbevivgelser, Men nederst ph samme side stér
der, at hvis det havde veeret muligt at rejse lange lin 1 USA, ville man naxeppe



60 CARL IVERSEN

have diskuteret dollarknaphedsproblemet. Men det ville altsi abenbart
have eksisferet alligevel, idet forf. siger, at sadanne lin sbeing really equili-
brating« blot ville have »concealed the dollar shortage at least for a time.
Det tyder jo neermest pi, at han betragter alle kapitaloverforsler som ud-
lignende og altsd i realiteten vender tilbage til sondringen mellem lsbende
poster og kapitalposter som den afgerende. Og det samme indtryk fir man
i kap. 3, hvor det — pi s. 35 — udtrvkkeligt siges, al svaret pd om der har
cksisteret en kronisk dollarknaphed athienger af, om der kan pavises fuelles
arsager til »surplus on the currenf ilemse. Pi den anden side giver forf, -
pi side 23 — tilslutning til Robertsons definition af dollarknapheden, hvori
USA’s lan og dirckte investeringer i udlandet sunder the play of ordinary
cconomic motives« betragtes som en aulonom post. Pa side 43 taler forl.
om tyverne »when anfopomouns long term capital movements matched or
created the surpluse, men det synes kun at vaere referat af, hvordan det han
kalder den ortodokse retning si pi situationen, Men for egen regning skriver
han dog ogsid (5. 212) om sstop-gap measuress — altsa udligningsposter
»in the form of aid and specicd capital movementse, hvilket synes at im-
plicere, at der tillige kan tienkes andre kapitalbeviegelser, som ikke er
»special«, men autonome.

Alt i alt er der vistnok flest udtalelser, der tyder pa, at forf. anerkender
eksistensen af autonome kapitalbevaegelser, Men nir man sa til sidst vender
sig mod det danske resume for at i en sammenfafning af hans syn, stir
der om dette vigtige sporgsmdl kun — s. 214 overst - at Nurkses og Meades
definitioner (som jo regner med autonome kapitalbeviegelser) er de mest
anvendle, men vi far ilcke at vide, om forf. giver dem sin tilslulning.

Der er imidlertid endnu et led i forf.s definition, vi md betragte. Han siger
— ligesom Nurkse, Machlup og Mecade — at ligevivglen ex ante ikke mi vaere
tilvejebragl ved at man har skabt arbejdsloshed og/eller indfort told eller
kvantilative restriktioner for at opni denne ligeviegt.

Jeg kan ikke rigtig forstd, at forf. kalder denne betingelse »relatively
simple« (s, 20). For det fremhseves jo dog i denne forbindelse — og det synes
jeg er meget vaerdifuldt — at der her er den fundamentale vanskelighed: at
nir man har sconcealed dollar shortages, fordi man har tilvejebragt balancen
enten ved at skabe arbejdsloshed cller ved at anvende restriktioner, si méb
man sperge, hvordan man skal fi afgjort, om det ikke ville have veret muligt
at genoprette ligevargten ved saceeplablee midler. For hvis det kunne lade sig
gore, har de skonomer jo ret, som pastir, al dollarknapheden ikke er et
sierligt faenomen, der kriever en speciel forklaring., Si er der blot lale om
en forstyrrelse af betalingshalancens ligeviegt, som det, forf. kalder den
traditionelle ortodokse teori, er fuldt tilstriekkelig til at forklare. Det er dette
— hedder det nederst s. 20 — som gor det »almost impossible to say in a given
situation whether a concealed dollar shortage really existse, Her kunne forf.
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simaend godt viere ghet et skridt videre og have sagt, at dette ikke blot gor
det vanskeligt at sige, om der faktisk eksisterer skjult dollarknaphed i en
given situation, men ogsa rent begrebsmeessigl gor det sviert at operere med
feenomenet »concealed dollar shortagee. Jeg ved ikke, om det miske er dette,
der som alt nievnl senere fir forf. til at sige, at begrebet dollarknaphed
tenderer mod at forsvinde, niar man prever at give en skarp definition af det,
men srelatively simples synes jeg 1 hvert fald ikke, man kan kalde denne
betingelse om, at man ikke mi anvende visse »uacceptable midler.

I denne forbindelse mi endelig ogsi fremdrages en udtalelse s. 41. Her
skriver forf, at denne betingelse — at man ikke md genoprette betalings-
balancens ligevaegt ved at skabe arbejdsleshed eller indfore kvantitative
restriktioner — baseres »in some way on value judgements«. Men det tilfojes
umiddelbart efter, at »this is not necessarily so«. Hvad mener forf. s&
egentlig?

Jeg har forstiiet det sidan, at forf. mener at have garderet sig ved tilfojel-
scn om, at han ikke — som visse andre forfattere - forudsaetter, at en situation,
hvor man afstir fra at skabe arbejdsleshed eller bruge kvantitative restrik-
tioner, pd nogen mide er optimal, men at stheoretically it is necessary to
exclude certain measuresg (s. 20); for hvis man ikke gor det — hedder det
henne pf s. 42 — er der ingen grund til at diskutere dollarknaphedens pro-
blem. Det er rigtigt, at hvis man godtager ethvert middel til opretholdelse
af ligeviegt pi betalingsbalancen, kan man ikke tale om en skjult dollar-
knaphed. Men alle de tendenser til kronisk uligevaegt pd USA’s betalings-
balance, som diskuteres i de felgende kapitler, ville vel stadig kunne gore
sig geeldende og netop nedvendiggere anvendelse af swerlige foranstalininger,
som miske tid efter anden métte skaerpes. Selv om man maske méitte holde
op at tale om dollarknraphed, ville der vel stadig vare et dollarproblem, som
fortjente at blive diskuteret og finde sin forklaring inden for den ekonomiske
teori.

Jeg skal nu forlade forf.s egen definition af begrebet dollarknaphed og
gfi over til at gere et par bemaxrkninger om hans omtale af begrebets tidligere
behandling i litteraturen.

Her forekommer det mig ligesom den forste opponent, at forf. er lidt hard
ved Kindleberger. Jeg synes heller ikke smrlig godt om hans forste definition
fra 1943, som citeres s. 17, og hvorefter dollarknapheden i sidste instans
beror pa, at den gvrige verden »feels the need of American products in greater
value amounts than the United States requires foreign commodities«. Men
i stedet for den nedladende kommentar, at enhver skonom, der har lmwest
Cassel cller Marshall, jo dog ved, at det, at den evrige verden har el ret
stierkt behov for amerikanske varer, maske nok kan vare en interessant
ingttagelse, men at det ikke kan danne basis for en teori om dollarknapheden,
synes jeg hellere, forf. skulle have fremhavet den anden side af sagen, at
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Kindleberger dog dermed var den forste, der antydede ex ante synspunktet.
Jeg tror faktisk, Kindleberger har Lest — og forstiet — hade Cassel og Marshall
pa dette punkt. Han taler jo da endelig ogsi om zneed in value amounte. Deri
kunne man miaske ved en velvillig fortolkning lwegge, hvad han senere siger
udtrykkeligt i bogen fra 1950, at det sclviolgelig ikke kommer an pd »physical
necdg, men at »the requirements for dollars which concern us must be cast
in economic and market termse.

Jeg forstir heller ikke, hvorfor forl, s. 23 skriver, al vi mi ende i Kindle-
hergers soriginal loose definitiong. FFor det Lilfpjes dog, at den er formuleret
pi en anden og bedre mide af Robertson, og hans definition falder niesten
ord til andet sammen med Kindlebergers senere definition fra 1950, som
forf. har citeret nederst s. 19. Hvorfor si vende tilbage Lil den oprindelige?
Og lad mig tilfoje i denne sammenhiaeng, at jeg heller ikke kan se, at Me.
Dougalls definition er »still more looseg, Jeg synes, at de alle tre siger
praktisk talt det samme.

Jeg har pd den anden side undret mig over, at forf. siger om Kindleberger
—~@verst 5. 17 — at sthe theoretical explanation of a permanent dollar shortage«
blev givet af ham allerede i hans forste artikel fra 1943, Men det er vel blot
en lapsus, Ellers havde der jo ikke varret nogen grund for forf. til nu at
skrive en disputats om emnet, Der burde vel have stiet noget i retning af,
at Kindleberger gjorde et forste forsog pd al give en teoretisk forklaring pa
Fienomenct,

Lad mig endelig nievne, at nar forf. med henblik pid Machlups betegnelse
sthe markel balunce of payvments« sparger: Hvorlfor ikke simpelt hen kalde
den »the ex ante balanceg, sd er svaret for Machlups vedkommende ganske
simpell, al han 1 sin artikel opererer med to ex anle betalingsbalancer: sthe
market balance« og det, han kalder :the programme balance of paymentse.

Efter disse kritiske randhemuprkninger vil fog gerne tilfeje, at kapilel 2
ud over, hvad jeg allerede i forhifarten har peget pd, indeholder to meget

vierdifulde ting.

Den forste er fremhavelsen — s, 19 — af, at der kan cksistere kronisk
dollarknaphed af to grunde: enten fordi en forstyrrelse har frembragt et
overskud pa USA’s belalingsbalance, som ikke kan bringes ud af verden ved
sacceptables midler, cller fordi der til stadighed indiroeder forstyrrelser,
som tenderer mod at frembringe el overskud pd USA’s betalingsbalance, 1
det danske resume af kap. 2 kaldes dette en skonklusione, og pa s, 348 er
del endog blevet til en shasic conclusions, Del er maske lidt stierke ord, al
den stund de priemisser, der anferes 1 kap, 2, indskraenker sig til ordet
»obviouslye. Det er 1 og for sig selviolgeligt, at det ma forholde sig siledes,
men det er alligevel nyvttigt atl fa denne selvislgelighed understreget. Men
hivis det er indlysende, at der kun kan eksistere dollarknaphed af disse to
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grunde, forstir jeg ikke, at forf. pd s. 38 kan skrive, at »a firm disbeliever
might deny bolh«. Der burde dog vist sth »muste.

Senere — i kap. 5 —~ uddybes jo iovrigt skonklusionen« med den frugthare
sondring imellem, om det er selve de gentagne forstyrrelser eller reaklionerne
over for dem, som er sbiased in favour of the U.S.« (s. 85-86). Mcn herom
er der allerede sagt tilstreekkeligt af den forste opponent.

Den anden verdifulde ting i kap, 2, som jeg vil fremhieve, er forf.s pipeg-
ning af, at man i diskussionen om dollarknapheden i virkeligheden stir
over for den samme problemstilling som 1 den gamle debat om kapital-
bevaegelser oy krigsskadeserstatninger. Det understreges med retle, at det i
begge tilfwelde i hej grad drejer sig om, hvor hurtigt og let tilpasning sker
ved indiraedende forstyrrelser al belalingsbalancens ligevaegt.

Men netop fordi forf. er blevet sliet af denne interessante parallel, undrer
man sig dobbelt over, at han ikke har folt sig tilskyndet til at gi dybere ind
pi hele sporgsmélet om sammenhangen mellem dollarknapheden og kapital-
bevaegelserne mellem USA og omverdenen, Efter at have gjort opmerksom
pd parallellen siger han blot, at »it is probably not worth while, however, to
pursue this theme further« (s 23). Deri er jeg helt uenig. Det er faktisk den
storste af de undladelsessynder, jeg synes, forf. har gjort sig skyldig i, at
han ikke har draget konsckvenserne af denne vigtige iagltagelse. Det kan
viere rigtigt nok, som det siges senere — s, 46 — at de hojlig abstrakte og
formelle modeller, hvormed forskellige okonomer i de senere ar har forsegt
al viderefore Ohlins og mit forseg pi at kombinere pris- og indkomstmeka-
nismen, ikke endnu 1 hvert fald har haft sany impact on the discussion of
the dollar shortage«. Men problemet kunne jo eventuelt angribes med andre
vihen,

Der er endnu en undladelsessynd, som forf. selv bekender i slutningen
af dette kapitel, men efter mit skon ikke tilstrackkeligt angrer. Jeg taenker
pi hans afvisning — s. 24 sverst - al den indvending, som det nevnes, at bl.a.
Bernstein har fremsat, at sthe rest of the world is too helerogeneous to be
freated as one regione. Forf. kan naturligvis sige, at han har garderet sig
ved at give bogen titlen »The dollar shortage and the structure of U.S. foreign
trade«. Men nir det hedder, at det afgorende mi viere, om en opdeling af
verden i USA og resten er ssufficient to form a basis for an analysis which
can be used to verify vour thesis«, mi man dog sporge, om det ikke kunne
tenkes, at en opdeling af den ovrige verden ville medfore frugthare maodi-
fikationer og uddybninger al »your thesise. Den fremgangsmade, forf. har
valgt, forekommer mig at indebare en fristelse til for staerkt at koncentrere
sig om amerivanske arsager il doltarknapheden.

Det skal indrommes, at det let ville blive en formidabel opgave at ga
nermere ind pa de internationale betalingers komplicerede netveerk og
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strukturandringerne i de enkelte landes eller regioners handel ikke blot
med USA, men ogsh med hinanden indbyrdes. Men noget kunne der dog
nok have vaeret gjort i den retning, og det kunne miske have givet vardi-
fulde impulser.

Og si synes jeg forovrigt ogsd, det havde vieret naturligt i en dansk frem-
stilling at viere giet en lille smule ind pi vort eget dollarproblem.

Ifelge sin overskrift handler kap. 3 om, hvor lenge dollarknapheden har
cksisteret. Men i den indledende indholdsoversigt over bogen i kap. 1 stir der
— 5. 12 — at det skal give »a rough idea of its order of magnitude«. Og { virke-
ligheden handler kapitlet jo ikke bare om disse to ting, men fuldt sa meget
om noget tredie, nemlig om de store strukturandringer, der er sket i USA’s
udenrigshandel siden begyndelsen af det 19, arh. De tal, der anfores til be-
lysning af det sidste forhold, er i og for sig velkendte, men forf.s fortolkning
af dem er interessant; han ser i disse vieldige forskydninger i bide importens
og eksportens fordeling pd varer og lande et slhende udtryk for, at stierke
krefter méa have virket i retning af at opretholde ligevaegt i handelssam-
kvemmet mellem USA og omverdenen.

M.h.t. mulighederne for at fastsld dollarknaphedens varighed og storrelse
kunne forf. som allerede sagt, noget stwerkere have understreget, at den
statistiske opgerelse af betalingsbalancen ex post strengt taget slet ikke kan
sige os noget herom. Det siges lidt vagt lige i begyndelsen af kapitlet, men
det forekommer mig allsi, at det burde have vieret kraftigere fremhavel.

Iovrigt har jeg kun et par mindre viesentlige bemoerkninger til dette ka-
pitel. For det forste forekommer det mig, at det ville have vieret anskueligere,
om tallene i tabel 3, 4 (pd s, 34-3H) i betragtning af periodernes ulige
leengde havde vaeret angivet som Arsgennemsnit, For det andet har jeg undret
mig over den sproghrug, forf. anvender om »errors and omissionsg. Det
nedder Leks, um yt:l'lul}t:n 1934—3?, ai de lebende pl'.lblt:i' visie €L oveisKud
pd 1 mld. §, at der stremmede privat kapital tilbage til USA til et beleb af
1% mld. $, og at serrors and omissions« udgjorde et lignende belpb. Og sa
fortsmtter forf., at »this elaimed an amount of four billion«, som blev daekket
ved nedgang i valutareserven, guldsalg og immigrantrimesser. Det er da at
stille sagen pa hovedet. Det, man konstaterer, er dog alle de andre poster,
og det var deres saldering som sclaimed an amounte pa 1% mld. 5 som fejl
og undladelser. Og det samme gentager sig 1 omtalen af den folgende periode.
Her sammenteaeller forf. forst alle de positive poster, inclusive serrors and
omissions«, og sa siges det, at de 7 mld. %, man kommer til »were covereds
ved hjalp af de to negative poster: immigrantrimesserne og nedgang i guld-
og valutabeholdninger.

Som allerede indledningsvis nevnt er den kritiske analyvse i1 kap. 4 af de
forskellige argumenter, der i tidens lsb er blevet anfert til forklaring af den
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kroniske dollarknaphed, overordentlig vierdifuld, Det er her lykkedes forf.
pa forholdsvis kort plads at fa alt viesentligt med.

Det understreges indledningsvis, at det 1 hvert enkelt tilfaelde vil blive
undersogt bade, om de anstillede betragininger er logisk holdhare, og om de
er tilstrivklkeligt vaesentlige til at kunne forklare dollarknapheden, men at
det er det sidste, der for forl. har vieret hovedsagen. Denne nye og selvstan-
dige indsats oger kapitlets vaerdi vaesentligt, men det dokumenterer ogsa i
hoj grad forf.s evner til grundig og skarpsindig teoretisk analyse.

Omtalen af den {raditionelle eller ortodokse tankegang og kritiken af den
er megel kortfattet. Men den skal jo ogsi kun tjene som baggrund for de
forskellige efterfolgende forseg pa specielle forklaringer af dollarknapheden.
For den ortodolkse teori gir jo netop ud pa, at der ikke behoves nogen swerlig
forklaring pa dollarknapheden,

For egen del siger forf. vel egentlig kun om den traditionelle tankegang,
at den lyder »simples og sconvincings, og at dens rigtighed utvivisomt ogsi
i adskillige tilfaclde — ogs fra de sencre ir — er blevet bekraeftet, men at det
alligevel kan haende, at problemet ikke er squile so simplee, idet den orto-
dokse teori miske overvurderer den hurtighed og lethed, hvormed pris-
systemet korrigerer indtriedende forstyrrelser. Dette er jo ogsd som baggrund
for forf.s egen model det afgerende spargsmail, og det er ikke min mening
at efterlyse en bred gennemgang af den almindelige kritik, der er kommet
frem i den sidste menneskealder over for de ortodokse modeller, Den ville
ikke here hjemme i et arbejde som dette. Og iovrigt finder man i de felgende
underafsnit de vigtigste af de indvendinger, der har fort til opstilling af de
sierlige forklaringer pd dollarknapheden.

Her omtaler forf. forst den elasticifets-pessimisme, der er kommet Lil
udtryk i den sidste snes ar, Mod dette underafsnit har jeg ingen nwevne-
vierdige indvendinger, og jeg er helt enig i konklusionen: at de forseg, der er
giort pid at forklare dollarknapheden ud fra elasticitetspessimisme, ma af-
vises bide af logiske og empiriske grunde. Hverken de forskydninger, forf.
gor rede for 1 kap. 2, eller tabellen pdos. 197-98 kan begrunde en elasticitets-
pessimisme,

Den indledende oversigt over selve debalten om importeltersporgsels-
clasticiteternes storrelse si vel som over de vigligste forseg pi empirisk
hestemmelse af elasticiteterne og kritiken af de herved anvendte metoder
er nyttig, selv om den pé nogle punkter er si sammentraengt, at den, der ikke
i forvejen er fortrolig med emnet, nok ma sege til selve de anforte kilder for
at fi den fulde forstielse af, hvad der tales om. Men forf. har ogsi forsynet
ham med alle de veesentlige kildehenvisninger, og for den indviede byder af-
snittet pA adskillige skarpsindige iagttagelser og kritiske kommentarer.

Om eksportudbudselasticiteterne, der jo ogsé indgir i den bekendte formel
for betalingsbalancens elasticitet, som anferes s. 47, fir vi derimed ikke

5
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synderligt at vide, men de er jo ogsa hidtil blevet negligeret 1 diskussionen.
Siden har Mce Dougall forsogt at skonne over si vel USA’s eksporludbuds-
elasticitet som elasticiielen 1 udbudet af USA's importvarer, men han ind-
rommer sclv, at de tal, han anforer, mermest er goetvierk, sa det gor maske
ikke si meget, at forf, ikke har ndact at [a dem med,

Til omtalen af forsogene pioal byvgee en forklaring af dollarknapheden pi
clasticitelspessimisme skal jeg kun gore et par enkelte randbenerkninger.

Nir forf, s. 51 Llilsyneladende begynder med hiell al afvise arguimenlalionen
med, at man jo, selv om Marshall-Lerner belingelsen ikke er opfyldt, bare
kan revaluere i stedet for at devaluere, mi man vel dog swette en tvk streg
under den lille tilfojelse 1 nwestsidste linie om, ab den ligevaegl man herved
kan opna pd betalingsbalaneen, ville vivre usfabil,

Omme pa s, 85 86 siger forl, — bl ogsi om de lorklaringer, der bygger
pi elasticitetspessimisme — med relte at de if:ke forudsitier, at forslyrrel-
serne af belalingsbalaneen nodvendigyvis er shinssed in favour of the US.e,
men derimod al realklionen pi disse forstyvrrelser er shiassed ... in such a
way as lo create a conslant tendeney towards a surplus on the U.S, balance
of payvmenlse, Men i sanunenfainingen s, 57 hedder det, at elasticitetspessi-
misme-teorierne ma bygge pa, at de indircedende forstyrrelser kommer »bhy
accidenle, men at de ikke kan forklare swhy the aceident fas alivays been
againsl the rest of the worlds. Disse to udbalelser er det sviert ot [4 til at
rime sammen, Hvis elasticiteterne virkelig er si lave, at tilpasningsmekanis-
men »does not worke, er det vel ikke nodvendigt, at sdisturbanees are con-
stantly in favour of US.« (s 86).

Det folgende afsnil giver en overordentlig klar udredning af de forskel-
lige tillob hos Kindleberger til at anvende mualiiplikatlormodeller ved for-
klaringen af den kroniske dollarknaphed,

LEfter at have nievnt, al mulliplikaiormeodeller har deres selvfolgelige plads
i forklaringer af eyelisl dollarknaphed, fremivever Torf, med reite, at del
algorende i denne sammenhieng ma viere, om de ogsa kan bruges til at
forklare en pvedholdende dollarknaphed gennem konjunktureyelen i dens
helhed., For at finde ud afl del tager han vdgangspunkt i Metzlers kendte
analyse af multiplikatormodellens stabililelshetlingelser, som pi meget an-
skuelig made illustreres i de to diagrammer pa s, 6263, Men da selv den
ustabile model er symmelrisk i den forstand, at aulonom opgang og ned-
gang 1 et lands samlede pengeuadgift har modsat virkning pa betalingsha-
lancen, understreges det meget rigligt, at der mia en yderligere forudsatning
til for at forklare en kronisk dollarknaphed. Forl, opstiller derfor en asynt-
metrisk model pa grundlag af Kindlebergers hypolese om, at US. A, over-
kompenserer underskud og underkompenserer overskud pd sin belalings-
halance, mens den ovrige verden gor del modsatte, men han indvender med
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rette herimod, at det er vanskeligt at indse, hvorfor selve de funktioner,
der indgir i modellen, skulle have del postulerede »linweke. Men hertil fojes
sit — tildels baseret pd en anden antydning hos Kindleberger — at man maske
i den olonomiske politile kan finde en forklaring pi sknakkels, navnlig
derved at en stigning i US.As importl hartigt ferer til lempelser 1 om-
verdenens kredit- og finanspolitik, mens en nedgang 1 US.As skonomiske
aklivitet i mange lande Lan modpillig! folges af en stramning af den oko-
nomiske politik, Men derved er vi jo naet til, at det er undladelsen af at
fore den generelle skonomiske politik, som situationen kroever, der er skyld
i dollarknapheden. Og dermed er vi i virkeligheden tilbage i den orlodokse
tankegang, saledes at altsd heller ikke den asymmetriske model giver nogen
ny og selvstwendig forklaring pa dollarknapheden.

Ogsi 1 det noeste afsnit om de forklaringsforses, som sammenfattes under
belegnelsen paelesimodeller, er oplmegzet klart og godtb, Man Far ved hjelp
al den lille model, der opstilles s 67, el anskueligt overblik over, hvad der
ligger 1 de forskellige forfatteres synspunkter.

Der opereres her med fem lvper al modeller, Den forsie vil forklare dol-
larknapheden med, at indkomstelasticiteten 1 eflersporgselen efter import-
varer or lavere ¢ US.A, end 1 andre lande, Som oflest nojes man med at
henvise til, al den gennemsnitlige importtilbojelighed 1 US.A, er faldet
stwerkt i tidens lob. Herlil hemierkes med rette, at de, der forfoegter dette
synspunkt, synes al have overset, at detie kun kap tjene til forklaring af
et vedholdende overskud pd U.S.AJVs betalingshalanee under forudsmtning
afl, al den gennemsnitlige importlilbajelighed ikke or faldet lige si steerkt
andetsteds, Men det talmaleriale, hvormed forfl. soger at godlgore, al der
ikke pi dette punkt er storre forskel pd U.S.A. og den ovrige verden, er
meget spinkelt. Han henter nogle tal fra Kindlebergers Terms of Trade bog,
der viser den samlede eksport 1 procent af nalionalproduktet i visse euro-
paiske lande i nogle enkelte udvalgte ar, og fra dem sluttes, at der er »no
striking difference between the development in the U.S. and at least the
mosl important Western European countriese, Og si tilfejes del ydermere
at »the trend is probably not very different for areas even though statistieal
informalion is not availablex.

Her forekommer forfl, mig mere letsindig end han plejer al viere, Hvordan
udviklingen har vieret i de andre lande, ved han jo i hvert fald ikke noget
som helst om. Og de tal, der anferes, viser da et ret broget hillede. For
Frankrigs og Belgiens vedkommende er procenten i hvert fald stizgende til
1928,

Men navnlig forekommer det mig, at forf. ved at anvende disse tal gor en
stiltiende forudsatning, som ikke er mere tilladelig end den, han lige har
angrebet, For han md jo implicere, ai den gennemsnitlige tilbojelighed til
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import af varer fra U.S.A. bevieger sig mere eller mindre parallelt med den
samlede eksporthvote, Havde det vierel en uoverkommelig opgave for de 3
eller 10 vigligste lande at beregne de relevante procenter?

Den anden type af modeller omfatter dels den gamle Kevnes-Hansenske
stagnationsmodel fra trediverne, dels den nyere variant, der Legger hoved-
viegten pd demonstralionseffekten.

Efter den gamle teori skulle dollarknapheden skyldes mindskede inve-
steringsmuligheder og kronisk arbejdsloshed i US AL, som affodie bela-
lingsbalancevanskeligheder i den ovrige verden. Jeg shal ikke gi 1 rette med
forf, for. al han ikke har fundet det umagen vierd at anfore tal til imode-
giclse af denne belraglning. Den er jo lengst forladlL,

I den nyere variant gir forklaringen ud pa, at demonstrationselfekten
driver den evrige verden til at sege at forege bide lforbrug og inveslering
steerkere end produktionen og derved fremkalde et inflationspres, Jeg tror,
forf, har ret i, at det er den forklaring, der er mest kod pd, men jeg er

gsit enig med ham i, al den il forveksling ligner den traditionelle betragt-
ning, hvorefter dollarknaphed og betalingsbalaneevanskeligheder overho-
vedet skyldes landenes tilbejelighed til at »leve over evne«, Heller ikke her
skal det bebrejdes ham, at han ikke har vmeret 1 stand til at anfere tal til
belysning af demonstrationseflektens slyrke pi det internationale plan. At
den sandsynligvis er vaesentlig svagere end inden for det enkelte land, Iyvder
plausibelt.

Ved bedommelsen af denne forklarings bierekralt mi del dog ikke glem-
mes, at der ogsh i U.S.A. er ot sterkt onske om endnu hojere levefod, og al
ingen er mere udsat for reklame og high-pressure salesmanship end ame-
rikancren., Og pa den anden side kan man vel heller ikke se borl [ra, at
demonstrationseffeliten — 1 alt fald i de tilhagestiende lande — kan have en
gunstig virkning pd produktionen. Nir der falbydes armbindsure og lig-
nende ting 1 et primitivt land, kan fremkomsten i bulikerne af sidanne
r»inducement goods«¢ — som man trieffende har kaldt dem — sikkert i mange
tilfzelde stimulere til oget arbejdsindsats, Og pd tilsvarende miade kan for-
troliched med Vestens sknow howe ege arbejdels produktivitet.

Som den eneste og tilstrickkelige forklaring pa dollarknapheden tror jeg
derfor lige si lidt som forf., at demonstrationseffekten kan hruges.

Den tredie modeltype er den, der klarest og mest konsckvent er formuleret
af Hicks, og som vil forklave dollarknapheden dels ved, at produktivitets-
stigningen har vieret staerkest 1 US.AL, dels ved en slags naturlov, hvorefter
stigende produktivitet alle steder begyvnder i eksporlindustrierne, men senere
gor sig sterkest gawldende 1 de industrier, der konkurrerer med importvarer.
Fremstillingen af denne stiwerkt omdebatterede teori er overvejende refere-
rende, men der gives en ganske udmmerkel oversigt over dens lorhistorie
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og over den tilslutning og modstand, den har medt, siden Hicks holdt sin
beromte tiltraedelsestforelicsning pa All Souls’ College 1 1953,

I sin kritik af sclve den logiske opbygning af Hicks's model naevner forf.
kun hans ogsi af andre pipegede skaebnesvangre forudswetning om, at pro-
duktiviteten holder sig helt uforandret i den ovrige verden, mens den stiger
i U.5.A. Men modellen bygger jo ogsi pa adskillige andre vilkirlige og sterkt
urealistiske forudsmtninger. Jeg skal blol navne to. Nir Hieks gir over fra
tilfeaeldet, hvor produktiviteten stiger generelt 1 U.S.AL, L] det tilfaelde, hvor
det er de med import konkurrerende industrier, hvis produktivitet gar i
vejret, forudsmetter han pa tilsvarende mide, at produktiviteten holder sig
helt uforandret i de eksportorienterede industrier; normalt vil der vel vaere
stigning overalt, men i forskellig takt. Og nar han belragler ulige sexport-
biassed« eller »import-hiassed« produktiviletssligning 1 U.S.A., lorudsetler
han stadig uforandret produktivitet i omverdenen. IHvis ogsd andre lande
havde en simport-biassede produktivitetsstigning, ville hilledet kunne blive
helt anderledes.

Forf. citerer de forskellige forseg, der er gjort pa at fastsli, om produk-
tivitetsfremgangen virkelig har veeret storst 1 U.S AL, og slulter sig til Me.
Dougall, som i modsmtning {il en rickke andre forfattere betvivler, at delle
har vaeret tilfzeldet i fredstider, hyvis man sammenligner med verden som
helhed. Jeg tror hans skepsis pi dette punkt er velbegrundet, og jeg synes

gsii, at det materiale, der fremlacgges i kap. 7-8, er ret fieldende for Hicks’s
mysliske export-import hias hypotese.

Det fjerde forseg pa forklaring af dollarknapheden, som omtales 1 denne
samimenhaeng, har ikke form afl en klar og eksakt model, men gar simpelt
hen ud péa, at nye varer med hej indkomst-eftersporgselselasticitet spiller en
storre rolle i U.S.As end i den ovrige verdens eksport, og at introduktionen
af sidanne nye varer nodvendiggor en tilpasningsproces, som skaber vanske-
ligheder for andre lande., Der gores ogsd her et prisvierdigl forseg pd at
klarlzegge, hvad der nermere ligger i denne vage tankegang, som forf. senere
delvis inkorporerer i sin egen model. Derimod er det beskedent, hvad forf.
har kunnet skrabe sammen af erfaringsmateriale pad dette punkt, men det
kan man vist ikke laste ham for.

Det femte bad-luck argument kan forbigis i tavshed, som forf. selv gor
det i det danske resume, for det forklarer jo i sig selv ingenting.

I det sidste underafsnit 1 oversigten over dollarknaphedsteorierne omtaler
forf. endelig ganske kort, hvad han kalder organiske modeller, Jeg kan godt
viere enig i, at de forklaringslorseg, der hehandles i denne opsamliingsgruppe,
gennemgiende er vage og uklare, og at det om de fleste al dem gmelder, at
man enlen kan fore dem tilbage til en af de tidligere modellyper eller af-
vise dem, fordi de ikke giver noget svar pa, hvorfor det forhold, de s:orlig
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trckker frem, netop skulle fore til kronisk dollarknaphed. Det mia ogsa
indrommoes, al Kindleberger under sin omiale af «long cycles of borrowing
and lending«, ved sin sondring mellem =voung, adult and mature debtors
and ecreditorse 1 de passager, der citeres s, 83, vover sig ud 1 farlige ana-
logier, men det synes alligevel lidt letkobt at affeje hele sporgsmilet om
kapitalbeviegelsernes rolle med en henvisning hertil. Jeg tror, at f.eks. en
sammenligning mellem den okonomiske og institutionelle baggrund lor Eng-
lands kreditoradfierd i det 19, og US.ACs 1 del 200 arh., havde fortjent en
bredere omtale end de bemaerkninger, der gores over for Kindleberger s, 22,
(g hvilken rolle spiller det f.eks. at US ACs kapitaleksport for en stor del
har haft form af direkte investeringer, som gennemgaende har afkastet et
meget betyvdeligt overskud? Her kunne man miiske med fordel have droftet
de af Hinshaw og Domar opstillede modeller,

Ogsi 1 det sidste kapitel, hvor forfl. afrunder fremstillingen med en omtale
af dollarknaphedens betydning for stabiliteten i det inlernationale betalings-
system og giver en i al sin korthed udmaerket oversigt over de vigligste
faktorer, der er bestemmende for denne stabilitet, tror jeg, det ville have
vierel nyitigt, om de internationale kapitaloverfursler var kommet med i
billedet.



