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ct er jo ikke hensigten med dette foredrag at diskutere enkelthedernei det
D toldlovsforslag, som nu er forelagt folketinget. Det mi foregi i det
udvalg, som folketinget har nedsat. Derimod er der god grund til i en national-
okonomisk forening at diskutere, hvilke synspunkter man passende kan an-
liegge pa toldpolitiken, nar vi star overfor en toldrevision, som gennemfores,
fordi vi er pa vej ind i en af de europiske markedsordninger, der har varet
diskuteret sia meget 1 de senere ar. Den omlegning af vor handelspolitik, som
vi foretager for at have et passende udgangspunkt for de kommende érs told-
afvikling, md naturligvis ses i helysning af hele den situation, vort land stir i,
nir det nu formentlig om kort tid bliver medlem af en sterre sammenslutning,
og miske om nogle ir kommer ind i en endnu storre, — nemlig hvis det Ivkkes
at forene De Seks og De Syv. Jeg vil preve at dele problemet op i to dele, idet
jeg forst vil behandle de indre virkninger af den omlegning af vor handels-
politik, der nu forestir, d.v.s. diskutere, hvilke indvirkninger det vil have for
Danmarks skonomi, at vi forst foretager en omliegning fra restriktioner til
told og derefter i lobet af nogle ir afvikler tolden i forhold til i hvert fald seks
andre lande. Og dernmest vil jeg drafte de ydre virkninger, d.v.s. den indvir-
ning, denne handelspolitiske omlegning vil have pa Danmarks stilling og
muligheder i de kommende internationale forhandlinger om sammenspillet
mellem de forskellige markedssystemer. Endelig vil jeg prove til sidst at fore-
tage en sammenfatning, hvor opgaven skulle viere at kombinere de to sider
af problemet, som jeg forsoger at dele det op i.

Vi vender os altsa forst til de indre virkninger, og her ma man jo under-
strege, at vi stir overfor to ting. Det, der skal foregi rent ajeblikkeligt, og det,
som vi eensidigt beslutter her i Danmark, det er en omlaegning af vor handels-
politik, sddan at vi fir mindre beskyttelse gennem restriktioner og mere be-
skyttelse gennem told. Det, som derefter skal ske gennem en tidrs-periode, er
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jo dette, at vi sammen med de andre medlemmer af de svv landes frihandels-
omride skal foretage en gradvis afvikling af sivel told som restriktioner, told
i forhold til de andre medlemmer af frihandelsomridet, restriktioner forment-
ligt efterhanden i forhold til alle lande. Vi har jo i ojeblikket en ret stor del af
vor beskyttelse i form af restriktioner, mere end de fleste andre lande har. Til
gengmeld har vi lavere toldsatser end de fleste andre lande. Det er meningen
nu at foretage en omlegning, si vi kommer mere pa linie med andre lande,
og derfor mi toldloven jo ses i sammenheng med den valutalov, der samtidig
er forelagt, og 1 henhold til hvilken handelsministeren agter at foretage en
meget betvdelig udvidelse af liberaliseringen samtidig med, at den nve told-
tarif treeder 1 kraft, Jeg vil ikke diskutere de fiskale virkninger af denne told-
omlaegning. Det er udelukkende det handelspolitiske — altsd det beskyttelses-
massige synspunkt — der horer hjemme 1 denne diskussion. Beskyttelsen vil
altsd skifte karakter, og derefter vil i en kommende tidrs-periode beskyttelsen
blive gradvis reduceret. Nir vi nu ser pia selve omlaegningen, som jo nu er
det umiddelbart forestaende og det, som vi selv skal tage stilling til her i landet,
sd kan man vel sige, at hovedsporgsmélet er, om denne omlaegning af handels-
politiken skal vare stor eller lille. Jeg har forstiet ministertalerne sidan, at
man mener, at beskyttelsen som helhed vil viere pa det niermeste den samme
efter den foresliede omlegning, men det mi jo erkendes, at det er meget van-
skeligt at vurdere dette, fordi man ikke kan sige, hvor hoj en told der svarer
til en vis begraensning ad den restriktive vej. Men det har jo altsd 1 alt fald
varet regeringens hensigt, al den miengde beskyttelse, dansk erhvervsliv har
gennem told og restriktioner, stort sel skulle viere den saumme umiddelbart
efter omlegningen, som den er i dag — vel snarest lidt mindre end dener i
dag. Det, man sa kan diskutere, og det, der vel mi vaere hovedspergsmilet for
den komimende toldlovsdebat, det er dette: Skal vi foretage en stor omlagning,
d.v.s. en stor afvikling afl restriklioner nu med det samme og samtidig stor
forhajelse af toldbeskyttelsen, eller skal vi nejes med en lille omlaegning, altsa
en lille afvikling af restriktioner med det samme og til gengaxld en lille for-
hejelse af toldbeskyttelsen. Dette har naturligvis rent umiddclbart betydning,
for selv om det kunne Iykkes at tilretteliegge det sidan, at den samlede be-
skyttelse var lige stor i begge tilfalde, sa bliver den jo nok ikke fordelt pa
samme mide pa de enkelte brancher og virksomheder. Men jeg vil pege pi,
at omlegningens karakter eller reltere omlegningens storrelse ogsi har ind-
flydelse pa, hvordan udviklingen bliver 1 den kommende tidrsperiode, hvor
beskyttelse gradvis skal afvikles. Hvis vi beholder temmelig store restriktioner
og til gengweld beholder en lav told, si vil det kommende tidrs udvikling jo
fortrinsvis blive en afvikling af restriktioner. Hvis vi derimod afskaffer hoved-
parten af restriktionerne nu med det samme og til gengweld forhojer tolden
meget betvdeligt, ja, si vil det kommende tiirs udvikling hovedsageligt blive
en afvikling af told. Og der er jo blandt andet den forskel, at afviklingen af
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told i hvert fald under den nuvarende internationale forudsatning kun gelder
de andre medlemmer af de syv landes frihandelsomride, medens afvikling
af restriktionerne kan og formentlig vil blive udstrakt til en noget storre kreds
af lande. Man kunne ogsi sige det pd den mide, at en nedsattelse af tolden i
de kommende ti ir under de nu geldende forudsaetninger enten mi foretages
isoleret pd frihandelsomridets medlemsstater eller ogsa generelt for samtlige
GATT-medlemsstater, medens derimod afvikling af restriktioner bedre kan
udstrieklkes til en mellemstor kreds af stater i hvert fald under de nuvéerende
forhold. Det er iovrigt en af de omstendigheder, der — si vidt jeg kan se —
ma pavirke vore overvejelser.

Ma jeg begynde med at sige, at hvad enten vi ser pa restriktioner eller told
for det rent ejeblikkelige eller for den kommende tidrs-periode, si er der jo
to synspunkter, vi hele tiden mé have for eje. Det ene er, hvordan vil det pa-
virke de i ojeblikket beskyttede erhverv herhjemme, s@erlig visse brancher og
industrier. Det andet, hvordan vil det pivirke vore eksporterhvervs stilling
ved at pivirke Danmarks almindelige omkostningsniveau og dermed cksport-
erhvervenes konkurrencemsssige vilkdr i forhold til andre lande. Det er
ganske naturligt det forste synspunkt, der spiller en hovedrolle i debatten.
Sa snart man taler om told eller andre former for beskyttelse, er det jo mest
nerliggende at se pi de erhverv, som har beskyttelsen, som fir mere beskyt-
else, eller som fir mindre beskyttelse pid grund af det, der sker. De mere
indirekte virkninger i form af pavirkninger af omkostningsniveauet og der-
igennem af eksporterhvervencs muligheder falder ikke naer si meget i sjnene.
— Det gzlder jo stadig, hvad en beremt nationalskonom talte om for godt
hundrede ar siden, at en af de store forskelle 1 ekonomien er forskellen mellem
det, man ser og det, man ikke ser. Debatten kommer umiddelbart til at forega
om det, som man ser med det samme, og det er straks vanskeligere at finde
frem til en vurdering af det, man ikke kan se umiddelbart og som man derfor
mi skenne sig til gennem en raekke raeesonnementer.

Holder vi os forelobig til, hvad man kan se, nemlig at en betydelig del af
vor industri igennem en betydelig arreeklke har haft en betydelig beskyttelse
gennem restriltioner, s ma man jo uvilkirligt teenke pa den meget omtalte
chockrapport, som kom ifjor, og ifelge hvilken ca. 409, af den danske indu-
striproduktion havde levet under en sidan beskyttelse, at den kunne forudse
ret betydelige vanskeligheder, nir vi skal ind under et storre markedssystem.
Jeg finder dog anledning til at pege pa, at denne rapports hovedforfatter,
iovrigt ogsa denne forenings formand, afdelingschefl Otto Miiller 1 det sidste
nummer af tidsskriftet »Fremtiden« har skrevet en meget leseveerdig artikel
om Danmarks stilling ved indgangen til markedsordningerne og deri i vaesent-
ligt omfang har modificeret dette billede. Ikke fordi chockrapporten var for-
kert, men fordi der i den senere forlobne tid er sket en udvikling, som har
styrket stillingen for ret betydelige dele af dansk industri. Jeg har villet tage
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dette som udgangspunkt for de folgende betragtninger, jeg skal fremsweite,
fordi jeg tror, det er noget meget vasentligt at pege pa, at der foregir en udvik-
ling og endda en ret hastig udvikling, — det ma der jo gore, nar man allerede
nu kan modificere det billede, der blev tegnet af denne rapport, som jo ikke
er si forfrerdelig gammel.

Jeg har provet at danne mig et billede af dansk industris udvikling i de
sidste ti dr og valgt denne tidrs-periode, fordi den curopwiske liberalisering
under OELC's auspicier begyndte i 1948, Del er derfor interessant at be-
tragte udviklingen i dansk industris konkurrencemaussige forhold, si vidt
som vi kan bedomme det, i tidret fra 1948 til 1958, Der er jo skel det 1 disse
ti ar, at importen til Danmark er blevet liberaliseret i betydeligt omfang. Om-
vendt harsd dansk eksport fiet forogede muligheder ved andre landes libera-
lisering afl danske varer — ikke si meget af danske landbrogsvarer, men i ret
betydelig grad af danske industrivarer. Der mitte jo naturligt ske det under
en siadan gensidig liberalisering, at bade Danmarks import og Danmarks eks-
port af industrivarer matte stige, og det er naturligvis ogsi sket.

Det, jeg iszer vil fremhemve, er, at industrieksporten er steget meget betyde-
ligt, og den er ogsi steget i forhold til selve industriproduktionen. Hvad enten
man maler industricksporten med den samlede danske industriproduktion
eller med den totale produktion her 1 landet milt ved nationalproduktet, er
der en relativ fordobling i denne tidrs-periode — endda godt og vel. Industri-
eksporten bortset fra konserves udgjorde 1 1948 ca. 4,259, af bruttonational-
indkomsten. Det var 1 1958 vokset til ca. 9,069%,, altsia noget over det dobbelte
milt med nationalproduktet. Vi [ar et lignende billede ved at mile med selve
industriproduktionen. I denne ti-drs-periode or industriproduktionen, malt i
drets priser og malt ved sit bidrag til den totale bruttofaktorindkomst, knapt
nok fordoblet. I samme periode er industricksporten godt og vel firedoblet.
Den er altsd vokset godt og vel dobbelt si sterkt som den totale industripro-
duktion.

Hvordan cr det sa samtidig géet med importen af industrivarer? Nu har vi
ikke en statistik, der giver et sd klart billede af dette forhold, som vi har for
eksportens vedkommende. Men vi har et punkt i vor udenrigshandelsstatistik,
som vi kan felge fra mined til maned, og som for en ret stor del svarer til
importen og eksporten af industrivarer, selv om det er et andet begreb, der
ikke helt svarer til industrivarer. Jeg tienker pi importen og eksporten af det,
vi i den minedlige handelsstatistik kalder for mere bearbejdede varer. Denne
import og eksport er steget ret betydeligt 1 de sidste ti dr, som man méiite
vente, nir bide vor eksport og vor import bliver pavirket af en stigende
liberalisering her og i andre lande. Importen af mere bearbejdede varer er 1
drene 1948 til 1958 steget fra 6,01% af nationalindkomsten til 11,059 af
nationalindkomsten. Eksporten af mere bearbejdede varer er i samme tids-
rum steget fra 3,86% af nationalindkomsten til 8,94% af nationalindkomsten.
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Den relative stigning i eksporten af mere bearbejdede varer har altsd veeret
noget storre — man kunne godt sige en hel del storre — end den tilsvarende
stigning i importen al varer af samme bearbejdelsesgrad. Man kunne ogsa
udirykke det pd den made, at i begge de to dr har importen af mere bearbej-
dede varer vieret storre end eksporten af mere bearbejdede varer, men den
relative forskel imellem import og eksport er blevet viesentligt formindsket i
dette tidr, I 1948 udgjorde eksporten af mere bearbejdede varer kun 649 af
den tilsvarende import, det var i 1958 steget til 819,.

Jeg drager af dette to slutninger. For det forste at vor industri er blevet
meget mere eksportbetonet i lobet af dette tidir. Det er en vaesentlig storre del
af industriproduktionen, der eksporteres, end tilfreldet var for ti ir siden.
Det var den forste slutning. Den anden er den, at i det internationale kapleb,
der er forsterket pd grund af den gensidige liberalisering, har dansk industri
stiet sig godt. Den er vundet frem pa fremmede markeder i hurtigere tempo,
end andre landes industri er vundet frem pa det danske marked. Det svarer
ret godt til, hvad lelitor Anders @lgaard siger i en lille bog om Danmarks
okonomi og udlandet, som udkom i begyndelsen af dette ir. Han siger, at i
de sidste fem ér er praktisk talt hele forogelsen af Danmarks industriproduk-
tion giet til eksport, idet salget af danske industrivarer pi hjemmemarkedet
har vaeret stort set konstant. Det var nok godt, at denne bog udkom 1 begyn-
delsen af 1959 og ikke i slutningen, for salget pd hjemmemarledet er jo sik-
kert steget betydeligt i dette dr. Men det afgerende er, ati dette femir er indu-
stricksporten steget betvdeligt, uden at hjemmemarkedssalget er steget vaesent-
ligt. Det er altsd lykkedes dansk industri at vinde frem pa fremmede mar-
keder og skabe storre produktion og beskeftigelse for danske arbejdere ved
cksportindsats.

Jeg drager afl disse ting en vigtig konklusion. Dansk industri har klaret sig
godt i denne tidrs-periode, og vistnok s:erlig i periodens sidste fem ér. Arsa-
gerne hertil er vel en rationalisering, som ogsi er foregiet i andre lande, men
hvor vi miiske navnlig i de senere ir er vundet bedre med, end de fleste er
klar over. Man kan vel endvidere for de senere ar anfore en lenpolitik, der
har bevirket, at lonniveauet her 1 landet snarest er steget mindre end forskel-
lige andre steder. Det er miske ikke ubeskedent at pege pa, at en bidrag-
ydende faktor ogsi kan have varet den forbrugshegrensende finanspolitils,
som nu snart i en betydelig drraekke er fort her i landet, og som har haft to
virkninger i relation til industrien. For det forste at frigore midler til brug for
investering, og for det andet at pege pa, at man ikke skal forlade sig p hjem-
memarkedet alene, men at det ogsa er tilrddeligt at soge markeder i det frem-
mede. Den slutning, jeg nu tror, man kan drage af disse ting med henblik pa
industriens muligheder, er den, at vor industri er i stand til at tage en betyde-
lig omlegning, og tage en betydelig udvidelse af handels- og konkurrence-
mulighederne forudsat, at den far den fornodne tid til omstilling. Det, som
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vil ske i de kommende ti ar, hvis vi bliver medlem af de syv landes frihandels-
omride og miske senere medlem af et endnu storre marked, bliver jo nemlig
en fortswettelse af den tendens, vi har haft i de sidste ti ar. Der har vi oplevet
en stadig gensidig frigerelse af handelen. Det, vi vil opleve i de nste ti ir,
er en videregiiende, stadig og gensidig frigorelse af handelen. Jeg tror, man
kan sige, at i almindelighed har vor industri vist en betydelig evne til at klare
den opgave, som dette stiller, forudsat at udviklingen bliver gradvis, og man
undgir de store spring. Dette at det skal veere gradvis, at man skal undgi de
store spring, det har naturligvis swerlig betydning for den del af industrien,
der er svagest stillet, og som har levet i ly af de geldende restriktioner. Sa
meget om industri.

Om eksporterhvervene er det jo nok at sige, at det for dansk eksport af
enhver art selvfolgelig mi veere af afgorende betydning, at vi gir ud af den
kommende omstillingsperiode med et sd lavt omkostningsniveau som muligt
i forhold til andre lande. Og jeg finder anledning til at understrege, at under
begrebet eksporterhverv ma vi jo ogsi indregne en stor del af industrien og
en stadig voksende del af industrien, for der kan jo ikke vare tvivl om, at
industrien ogsd i det kommende tidr i stadig voksende udstraekning vil blive
eksportbetonet.

54 er jeg da kommet til den ferste konklusion, jeg vil prove at drage, nemlig
den, at nir vi ser pd de indre virkninger, og seerlig virkningen af den kom-
mende handelspolitiske omlwgning pa Danmarks okonomi, si taler de erfa-
ringer, jeg har fremdraget, efter min mening naermest for en relativt lille om-
legning. Duv.s, en relativt beskeden ojeblikkelig forogelse afl liberaliseringen
og samtidig en relativt beskeden gjeblikkelig forhejelse af toldbeskyttelsen.
Hvorfor mener jeg dette? For det forste, fordi det vil understrege den gradvise
karakter af processen. Der har ingen spring vaeret 1 de sidste ti irs udvikling.
Det er efter min mening een af grundene til, at vi har klaret det godt. Der vil
heller ingen store spring blive i de nwste ti irs udvikling, hvis det gar efter
planen — en 109 nedsazttelse af indbyrdestolden mellem syv lande igennem
en tidrsperiode, det er jo ikke store spring. Det punkt, hvor det store spring
kan komme, det er ved selve omlegningen, nemlig hvis vi nu gennemforer
en meget stor udvidelse af liberaliseringen og samtidig en meget stor for-
hejelse af toldbeskyttelsen. Si sker der pad een gang en meget stor forandring
1 vilkirene, som kan have meget betydelige indvirkninger i visse brancher.
Og det er vierd at understrege, at disse virkninger er meget vanskelige at be-
regne, fordi det jo i virkeligheden er umuligt at sige noget o, hvor staerk den
beskyttelse har vieret, som restriktionerne har betydet i de enkelte tilficlde.
Jeg ville altsd tro, at hvis vi ensker en gradvis udvikling ogsi i de kommende
ar, si skal vi ikke foretage ct alt for stort spring nu.

Jeg vil gerne understrege, at hermed er der ikke taget principiel stilling for
restriktioner og imod told. Det er der ingen grund til at gore, fordi alle mi
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regne med — og det er jo ogsa inkluderet i planerne — at restriktionerne i
lobet af en drrmekke skal afskaffes og afskafles fuldstiendigt i forhold til alle
lande. Nir overgangsperioden er forbi, mi man regne med, at der ikke er
flere restriktioner tilbage, s er der kun told. Der er altsi ikke tale om en
principiel diskussion om restriktioner contra told. Denne problemstilling
horer ikke hjemme her, da vi ma regne med, at det, vi ender med under alle
omstendigheder, er told - og told alene. Det, der er tale om, bliver kun tem-
poet i den omlwegning, som skal finde sted. Og her har det naturligvis betyd-
ning, at vi ikke blot ser pi industrien, men ogsa pid eksporterhvervene gene-
relt. For deres vedkommende mi interessen jo vaere den, at vi, niar overgangs-
perioden er forbi, star ved det lavest mulige omkostningsniveau, og det gor vi
naturligvis, hvis toldsatserne ikke er for heje. Jeg ma dog her gore den til-
fojelse, at dette jo kun gielder i storre udstreekning, hvis de nuvierende interna-
tionale forhold ogsi gwelder ved periodens slutning. Si vil dette, at vi ender
med heje toldsatser, betyde, at vi har et hojt toldniveau overfor alle lande
undtagen de andre scks medlemsstater i frihandelsomridet, og det kan betyde
en del for vort omkostningsniveau. Hvis der derimod kommer en fwllesord-
ning, som omfalter bide de scks og de syv og USA og Canada og flere andre
lande, si betyder toldniveauet ved periodens slutning ikke si forferdelig
meget, fordi sa vil tolden blive afviklet 1 forhold til de allerfleste lande. Jeg
skal blot nwvne, at ifjor 1958 kom 839% af Danmarks import af feerdige for-
brugsvarer, halvfabrikater og maskiner fra de 13 lande, som tilsammen udger
feellesmarkedet og frihandelsomridet. Denne procent vil jo ganske naturligt
vokse, hvis importen fra disse lande bliver fri, og der kommer en hej told i
forhold til andre lande. Jeg tror derfor, at fir vi et virkeligt stort marked, der
omfatter de 13 lande og endnu flere, si betyder tolden for den resterende del
af verden ikke si forferdelig meget, Den betyder derimod en hel del, hvis
toldafviklingen kun omfatter selve frihandelsomradet.

Dermed har jeg fiet en passende overgang til anden hoveddel af aftenens
emne, nemlig: De vdre virkninger. Det er jo nemlig af afgerende betydning,
om den handelspolitiske omlegning, som nu finder sted, far sin fulde virk-
ning over for seks stater alene eller over for et betydeligt storre antal. Et af de
problemer, der stiller sig for Danmark, er jo netop dette, hvordan vore mulig-
heder bliver for at deltage effektivt 1 de forhandlinger, der skal afgore, hvor-
dan Europas og miske endnu storre dele af den vestlige verdens handelspoli-
tiske system skal viere 1 fremtiden. Ser vi pd de ydre virkninger, si er der
grund til at pege pé, at selve overgangsperioden naturligvis vil fremkalde en
omlaegning af Danmarks import, og naturligvis ogsi af vor eksport, fordi den
ogsi betyder en vis omlegning afl andre landes import. Omlagningen af vor
egen import vil naturligvis viere til gavn for de andre medlemmer af de syv
landes frihandelsomriader og dermed 1 forste omgang til skade for lande,
som ikke er medlemmer, herunder De Seks. Jeg vil her pege pa, at denne
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skade for ikke-medlemsstater naturligvis vil viere storre, hvis vi velger et
hojt toldniveau. Si vil vi ende med en situation, hvor forskelsbehandling
mellem De Syv og andre stater er betydelig, ender vi derimod med et lavt
toldniveau, si er denne forskelsbehandling ikke af nogen storre betvdning.
Man kan sige, at det ligger anderledes, si lenge vi har bide restriktioner og
told. Her finder jeg det overmide svaert at bedomme, hvorvidt en stor omlweg-
ning fra restriktioner til told eller en mindre omlegning vil vere mest til skade
for udenforstiende, herunder De Seks. Man kan naturligvis sige, at pa told-
omridet begunstiger vi de andre medlemsstater 1 De Syv. Det gor vi ikke pa
restriktionsomridet, hvor vi jo nu afvikler restriktioner bide i lorhold il De
Syv og De Seks og til visse andre. Men man bor jo retfierdigvis tilfoje, at den
liberalisering, vi der gennemforer, naturligvis bedst kan udnyites af de stater,
som samtidig [ir en toldmeessig fordel. Selv om vi altsa liberaliserer 1 og for
sig pa samme mide i forhold il England og til Tyskland, si er det jo klart, at
hvis de liberaliserede varer belegges med en hojere told, nir de kommer fra
Tyskland end nir de kommer fra Iingland, sd vil de to landes industri ikke
kunne drage den samme fordel af den stedfundne liberalisering. Den kombi-
nation af told og restriktioner, som her vil viere 1 overgangstiden, er meget
vanskelig at vurdere. Det sikre er, at nir restriktionerne er afviklede, sa er
forskelsbehandlingen i forhold til De Seks og andre udenforstiende selviolge-
lig storst, hvis vi ender med et hejt toldniveau.

Der kommer jo si det store sporgsmal, som optager sindene bide her og i
andre lande: Vil det blive ved med at veere sidan, at de syv landes frihandels-
omrade er noget isolerel, ai de seks landes fiellesmarked ogsa er isoleret, og
at andre lande er isolercde fra begge disse sammensiutninger? Eller vil der
komme en fwmllesordning, som omfatter bide De Seks og De Syv og miske
ogsi andre? Det ved vi ikke i dette ojeblik, men ct af de spergsmal, vi md
overveje, er naturligvis: Hvordan pivirker Danmarks handelspolitiske system
vore muligheder for ellektivt at deltage 1 de kommende forhandlinger? Det
er naturligvis ilcke let at sige noget bestemt om dette, men sidan som verdens
handelspolitiske konstruktion er i sjeblikket, forekommer det mig, at restrik-
tioner som forhandlingsredskab har en vis fortrinsstilling 1 forhold {il told.
Som jeg for sagde, ma vi nemlig 1 henhold til GATTs regler regne med, at
gennemforer vi en vis toldnedsattelse for at opna noget til gengeld af andre
lande, si skal denne toldnedsmettelse enten goelde frihandelsomradet alene
eller samtlige medlemsstater af GATT uden forskelsbehandling. Nogen mel-
lemting kan vi normalt ikke regne med. Det kan vi derimod bedre for restrik-
tioners vedkommende. Jeg er nok klar over, at den nuvsrende bevaegelse,
der er 1 gang bide i den internationale valutafond og i GATT, virker i retning
af at komme forskelsbehandlingen til livs ogsa hvad restriktioner angir; men
i hvert fald i gjeblikket er det sidan, at det er muligt at foretage en restrik-
tionsafvikling, som er mere differentieret, mere forskelsbetonet, end vi kan
for toldens vedkommende. Det er jo ogsia meningen, at den liberalisering, vi
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nu skal foretage, skal ske i forhold til OEILC-landene og dollaromriadet. Den
er ikke montet pi GATT som sidan, selv om forskellen miske ikke er sa for-
fierdelig stor.

Det store sporgsmail er naturligvis, hvordan det stiller sig med forhandlings-
mulighederne imellem de seks landes fwellesmarked og de syv landes {rihan-
delsomrade. Jeg skal selvfolgelig ikke rulle dette spergsmil op i dets helhed,
men det er en af de ting, vi md have for oje, nir vi tilretteliegger Danmarks
handelspolitiske system, si mi vi ogsa tienke pd de sider af dette meget store
sporgsmil, som har forbindelse med vor handelspoltitiske konstruktion. Hvilke
muligheder er der for en ordning, som omfatter De Seks og De Syv? Jeg er
enig med udenrigsministeren, nir han i folketinget under forste behandling
al toldlovsforslaget sagde, at en toldunion mellem De Seks og De Syv nweppe
er sandsynlig. In toldunion ville jo betyde fielles toldsatser udadtil omfattende
alle de tretten lande. Den ville binde alle de tretten lande til at fore den told-
politik, som de alle kan blive enige om, — ville altsd alene derved indskraenke
det enkelte lands handlefrihed betydeligt, og det ligger jo ogsd 1 en toldunion
— 1 hvert fald som den, der er konstrueret mellem de seks lande — at den pa
andre mider indskrienker landenes handlefrihed betydeligt og overlader en
del af afgorelserne tl overstatslige organer. Man mad antage, at der 1 hvert
fald er tre af frihandelsomridels medlemssiater, som under de forhold, vi i
overskuelig fremtid ma regne med, ikke ville kunne ga ind under et sidant

system. Jeg tenker pd England, som er bundet dels af sin selvsteendigheds-

tradition og dels af hensynet til den gamle imperiepraeference. Jeg tenker pa
Schweiz, som bade ifolge sin forfatning og sin gamle neutralitetspolitik ville
viere ude af stand til at g ind i et system, hvor det var undergivet overstatlige
organer. Og jeg tenker pa Ostrig, som for ikke si lenge siden har faet en
neulralitetsstatus, opniet ved forhandling mellem ©st og Vest, og som under
hensyn til sin stillings karakter under denne ordning heller ikke ville viere 1
stand til at indgd under en vestlig sammenslutning med overstatlige organer.
Dette var tre af de syv lande i frihandelsomradet. Det vil vere naturligt i
samme forbindelse at nevne Finland, som ganske vist ikke er medlem af det
nye frihandelsomride, men som har tilkendegivet snske om at fi en tilknyt-
ning til det. Jeg tror, at Finlands problem er temmelig nwert beslegtet med
Ostrigs af nerliggende grunde, Finland ville derfor heller ikke kunne gi ind i
en vestlig ordning med overstatlige organer. Af disse grunde ville det efter
min mening viere helt utienkeligt, si lienge forholdene ikke har wendret sig
radikalt, at de svv landes frihandelsomride kunne gi ind som del af en stor
toldunion.

Ddet ma derfor, hvis der skal komme en fwellesordning, viere en betydelig
losere sammenslutning — en sammenslutning, som overlader meget mere til
de enkelte lande. Og det er blevet moderne her at bruge ordet »associering«,
en tilknyining mellem de to markedssystemer, og deri kunne man liegge mere
eller mindre efter omstendighederne. Jeg synes, der er grund til at under-
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strege, at det ville viere onskeligt, hvis man var 1 stand til ikke blot at legee
mere, men ogsia mindre ind deri. Vi sa jo ifjor, hvor farligt det kan veere, hvis
man siger »alt eller intel«. Man risikerer jo nemlig let, at det bliver intet. Det
blev det med frihandelsomridet ifjor. Og jeg tror derfor, at det er onskeligt,
om de to landegrupper kan nierme sig hinanden, uden at der fra begge sider
skal stilles store krav til ordningens karakter. Man risikerer, at den gar i
stykker deraf. Det ville derfor 1 og for sig viere onskeligt, om man kunne be-
gynde gradvis med visse gensidige indrommelser og si ad den vej efterhinden
bringe sig til det i alle forhandlinger si onskelige punkt, hvor det er nemmere
at gi lengere frem end al gi tilbage. Nar man forst er kommet dertil, sa har
man fdet sd stor en sikkerhed for, at det bliver Ll noget, som det nu engang er
muligt at opni.

Og der kan jeg darligt lade vere med at nievne, at en sidan gradvis frem-
gangsmade, hvor de forste skridt ikke behover at viere si store, ville viere be-
tvdelig lettere, hvis det var muligt at ;endre GATT's grundprineipper. Jeg har
allerede nevnt GATT et par gange, og der er jo netop i GATT en tilbejelighed
til at sige »alt eller intet«. GATT’s grundprincip er jo ligelighed, ingen for-
skelsbehandling, ensartet behandling af alle, — man kunne ogsa sige, at det er
en genoplivelse af den gamle mestbegunstigelsesklausul. Det er grundprin-
cippet i GATT, at hvad enten man har mere eller mindre restriktiv toldpolitik,
si skal den vaere ens over for alle andre lande. Derfra gor GAT'T to undtagel-
ser — de er sa til gengweld meget vidtgiende, idet GATT siger, vi fritager for
dette ensartethedsprineip, hvis en gruppe lande danner en fuldstendig
toldunion eiier et fuldstendigt frihandelsomride. Men det vil jo netop sige,
at man stiller store krav lil den gruppe af lande, som skal have en undtagelses-
stilling i forhold til GATT's hovedprineip, og det kan vist nok blive sveert bade
for de seks landes fellesmarked og {ur de syv landes frihandelsomride at leve
1009, op til dette krav, og jeg har indtrvkket af, at det er muligt at se pa de
praktiske forhold og tage hensyn til vanskelighederne. Men det ville maske
vere pnskeligt, hvis man kunne kombinere GATT's ligelighedsprineip med
en vis anvendelse af det, man kunne kalde gensidighedsprincipet, siledes at
det i storre eller mindre omfang var muligt for to lande eller to landegrupper
at give hinanden gensidige indremmelser, uden at disse automatisk skulle
geelde for alle andre lande ogsi. Jeg kan meget vel se, at hvis to lande slutter
en aftale, hvor de giver hinanden gensidige indrommelser, ja, sa er ‘I{let ud
fra et almindeligt frihandelssynspunkt enskeligt og gavnligt, at disse indrom-
melser ogsd kommer en hel masse andre stater til gode. Og nir man ser pa
de aftaler, som bliver sluttet, si& ma man selvfolgelig glicde sig over, at de
gaelder s mange lande som muligt; men man ber jo ogsi teenke pa de aftaler,
som ikke bliver sluttet, fordi man ikke tor slutte dem af hensyn til de konse-
kvenser, som de ville fa for en hel reekke andre lande end dem, som er direkte
interesseret deri. Det kan ifelge sagens natur ikke siges, hvor mange aftaler
mellem to lande eller to grupper af lande, der kunne have varet sluttet, hvis
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GATT havde taget mere hensyn til gensidighedsprincippet, men jeg er over-
bevist om, at hvis der var en ret rummelig gensidighedsklausul 1 GATT, si
ville det gore opgaven for de kommende forhandlere mellem De Seks og De
Syv betydelig lettere, end den er i dag. Om det er muligt at £ sidanne @endrin-
ger i GATT’s princip, det ved jeg ikke — jeg kan jo meget vel forestille mig, at
en hel del af de udenforstiende lande iklie er interesserede 1 at give De Scks
og De Syv denne chanee, som i forste omgang kan blive pi andre landes bes
kostning. Jeg finder dog anledning til at fremhave, at ud fra et verdensfrihan-
delssynspunkt er en betydelig frihandel mellem tretten lande jo betydelig
bedre end gensidig beskyltelse mellem seks lande pa den ene side og syv
lande pa den anden side, og man kunne jo selvfelgelig som betingelse for at
tillade gensidighed stille de krav, at den — i det omfang det var muligt — efter-
hinden skulle udstrakkes til flere.

Jeg drager den slutning af det, jeg her har sagt, at skal man i ojeblikket
med de nugeldende regler i GATT i en frellesordning for De Seks og De Syv,
sit ma det blive i form af et frihandelsomride. En toldunion er for meget.
Og noget, der er mindre end et frihandelsomrade ville ikke stemme med
GATT's regler.

Spergsmilet er si, om vi nu kan fi det frihandelsomride, som vi ikke
kunne fa for, omfattende praktisk talt hele Vesteuropa? Jeg ved det ikke. Jeg
vil ikke blive forbavset, hvis der gdr nogen tid, for vi kan det. Dog synes jeg i
og for sig ikke, at det vil vaere nogen stor ulykke, om der gik nogle fa ar. I
forhold til Europas historie eller til det europweiske markedsproblems stor-
relse er to eller fem eller selv ti dr jo en meget kort periode. Der er naturligvis
den fare, at de to landegrupper i den periode, hvor der ikke sker noget videre,
kan arbejde sig bort fra hinanden i stedet for at arbejde sig neermere til hin-
anden, og det var derflor, jeg syntes, at smidigere GATT-regler havde vzeret
meget snskelige. Som det nu er, er der vel serlig to krav, som fra de seks
landes side og som ganske swerligt fra Frankrigs side har vaeret afgorende.
Det ene er kravet om en vis lidsafstand mellem de seks landes opbygning og
en storre sammenslutnings opbygning. Men dette krav bliver jo automatisk
opfyldt, hvis der nu gir nogle ir, for den storre sammenslutning kommer.
Det problem er jo ved at blive lost. Det andet krav er vel kravet om en told-
harmonisering, sadan at de scks landes fellestariffer og de syv landes enkelt-
tariffer kommer hinanden nermere. Derved ville ogsi oprindelsesproblemet
selvfolgelig blive nemmere. Jeg ville tro, at — 1 hvert fald som det ser ud i dag -
en vis toldharmonisering er en betingelse for, at en ordning mellem De Seks
og De Syv kan opnis.

Og dermed kommer jeg tilbage til Danmarks s=rlige problem. For det vil
jo nemlig sige, at skal vi have en ordning med De Seks, si skal formentlig
Danmarks toldniveau hmeves. Da vi vel har Europas laveste toldsatser — 1
hvert fald endnu — sa ma vi here til de lande, hvis told skal forhejes, hvis vi
skal have en fallesordning med De Seks. Da er det jo klart, at jo lavere told-
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satserne i de syv lande er, nir man giar ind i disse forhandlinger, des lettere
mi det vere for os at forlange, at de seks lande skal swenke deres toldtarif-
niveau noget, som betingelse for at vi haever vore, sd at afstanden kan blive
mindre. Men det, som jeg med henblik pd Danmark iser ville fremhmeve, det
er dette, at her efter min mening er en faktor, som bevirker, at told ikke er
noget swerlig godt forhandlingsinstrument for os 1 forholdet til De Seks. Det
ville nemlig ikke hjwelpe, sd kenge GATT's nuvierende regler geelder, at vi til-
bod De Seks at seenke vort toldniveau, som betingelse for, at De Scks gav os
visse indrommelser. Tvartimod. De Sels onsker nok, at vi skal senke vort
toldniveau i forhold til dem. Men de onsker, at vi skal forhoje deti forhold til
alle andre lande, og derfor ville en almindelig sienkning af det danske told-
niveau ikke vare nogen indrommelse i forhold til De Seks. Og en sienkning i
forhold til De Seks og samtidig forhojelse i forhold til andre lande er jo ikke
muligt, for vi har fiet et fribandelsomride imellem De Seks og De Syv. Det
vil derfor sige, at hvis der bliver tale om nogen indrommelser pa mellem-
stadier, hvis man skulle begynde med noget mindre, si egner toldtilbud sig
ikke som et instrument 1 sa henseende. Der ville restriktionsafvikling, hvis vi
endnu havde en hel del restriktioner, jo viere et bedre forhandlingsinstru-
ment, for det er til en vis grad muligt endnu at gennemfore restriktionslettelser,
som 1 hvert fald ikke omfatter ret mange udover De Scks og De Syv. Vi kan
altsi bedre der lave noget, som har en vis interesse for De Seks, end vi kan
pé toldomridet,

Sa er jeg kommet til sammenfatningen. M4 jeg her begynde med at under-
sirege, al det sandsynlige endemal, som vi efter planerne kommer til at na
om ¢n halv snes dr — méske endnu hurtigere, hvis man kan tro visse oplys-
ninger, der har veeret fremme — er dette, at bide told og restriktioner i vid
udstrickning vil forsvinde som beskyttelsesredskab. Restriktioner vil forment-
lig — om alt gir vel — forsvinde helt i forhold til alle lande. Tolden vil forsvinde
i forhold til de lande, vi er i markedsordning sammen med, og importen fra
disse lande vil stige, bl.a. fordi vi afvikler tolden pa dem og ikke pa andre.
Og hvis vi kommer i markedsordning sammen med hele Vesteuropa og ma-
ske, til en vis grad modificeret, ogsd med Nordamerika, da vil det betyde, at
told som beskyttelsesinstrument efter 10 ars forleb vil betyde overmide lidt,
fordi den kun vil omfatte en meget lille del af vor import. Og det vil med
andre ord betyde, at vor industri under alle omstendigheder, hvis det gar
efter planerne, ma regne med, at den beskyttelse, den har i dag, er nwsten
borte om 10 ir. Jeg svnes, at det er det realistiske udgangspunkt for de over-
vejelser, man skal anstille. Der er naturligvis den mulighed, at markedsord-
ningerne bryder sammen undervejs, f.eks. hvis der kommer nedadgiende
konjunkturer, Det var jo ikke langt fra, at Benelux bred sammen i nedgangs-
konjunkturen efter Koreahaussen; men de problemer, der vil opsta, hvis
markedsplanerne bryder sammen, er det vist nok ikke frugtbart at ga ind
pi i aften. For hvordan stillingen sé vil blive, vil jo I meget hoj grad afhenge
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af, hvad det er for ting, der far planerne til at bryvde sammen. Jeg synes der-
for, vi skal holde os til de problemer, der kan opstd i overgangstiden, hvis
planerne kan gennemfores nogenlunde efter hensigten. Der ma vi jo sige, at
den tilstand, vi da vil befinde os i, er en beskyttelsestilstand under afvikling —
man kommer til at teenke pi det gamle ord opdragende toldbeskyitelse, der
jo var nemt som en toldbeskyttelse, som gradvis skulle nedsattes, efterhanden
som den beskvllede industri voksede sig steerk. Vi kan nu altsi enten [4 en
forholdsvis betyvdeliz opdragende toldbeskvttelse, d.v.s. nedadgiende told-
beskyttelse — eller vi kan fi en forholdsvis betydelig opdragende restriktions-
beskyltelse, nemlig med aftagende restriktioner. Forskellen er miske ikke
sit forfmerdelig stor, men jeg synes dog, der er grund il at pege pi, at nu da vi
har restriktionssystemet, som vi under alle omstiendigheder skal al med, sa
har dette jo i overgangsperioden vel den fordel, at det kan afvikles pa en
noget smidigere mide, end tolden kan. Dels derved at man kan gi gradvis
frem og ikke behover at tage beslemte arlige spring, man kan ga lidt hurtigere
cller lidt langsommere frem inden for de atsatte intervaller, navnlig kan man
jo gi hurtigt frem. Men man kan ogsi — 1 hvert fald endnu - i hejere grad
differentiere pi de forskellige lande, end man kan for toldens vedkommende.
Dertil kommer, som jeg neevnte for, at forhandlingstaktisk ville jeg tro, at i
overgangsperioden vil restriktionerne vaere et lidt mere effektivt instrument
end tolden. Jeg foretriekker afgjort told fremfor restriklioner, hvis det drejer
sig om et systemy, man skal have pa liengere sigt. Men hvis vi kan regne med,
at restriktionerne under alle omstiendigheder skal forsvinde 1 lobet af en
halv snes ar, si er det jo ikke dette, der er problemet, si er det jo kun den
mide, hvorpi de skal forsvinde.

Der er endnu et problem, som horer med i vore overvejelser, og det er
dette, at hvis det skulle Iykkes at i et stort frihandelsomriade omfattende De
Seks og De Svv og maske endnu flere, og hvis der dertil kreeves en toldharmo-
nisering, ja, si mi vi jo regne med, at vi skal have endnu en toldrevision
inden si forferdelig mange dr, og denne toldrevision vil for Danmarks ved-
kommende utvivlsomt betyde en toldforhejelse. Det skal vi teenke pa, nar vi
laver den nu under forberedelse vierende toldlov, at det nieppe bliver sidste
gang vi kommer til at diskutere told. I hvert fald ikke hvis det lvkkes at forene
De Seks og De Syv, og det toldniveau vi ender med, kan altsid meget let blive
hejere end det, vi nu beslutter os for. Det forckommer mig, at det ogsi taler
for, at vi ikke swetter satserne for hojt 1 ojeblikket.

Min konklusion bliver derfor, at jeg vil ende med to ensker for de kom-
mende forhandlinger i toldlovsudvalget. Det ene onske er dette, at hvis stem-
ningen i udvalget gir i retning af mere beskyttelse, at denne beskytielse da
ma bestd i en langsommere afvikling af restriktioner fremfor hejere toldsatser,
Det andet er dette, at hvis stemningen giar i retning af mere frihandel, at
denne frihandel da ma kommeiform aflavere toldsatser fremfor ved en mere
pludselig afvikling af restriktionerne.
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