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Det er muligl at dette er rigligt; ingen vil haevde at det hidtil er lyvkkedes os
at finde stabile znaturlove« inden for ekonomien. P4 den anden side foler jeg
mig ikke overbevist om at det nodvendigvis méd veere sidan pd grund av for-
skellen fra nalurvidenskaberne m. h. t. sthe factual materiale, Det kunne jo toen-
kes at ekonomerne blot havde fiet fat i en zal ende, At en teori er utilfredsstil-
lende i den forstand at den ikke er stabil, behover jo ikke at betyde at det er
umuligt at lave en bedre, men blot at vi ikke er nfet tilbunds i problemerne. Man
skal nok ogsh viere meget forsiglig med al overdrive naturvidenskabernes exakt-
hed; det er ikke bare i mikrofysikken at naturvidenskaben har brug for statistiske
betragtninger og metoder. Der er sikkert snarere tale om en gradsforskel mellem
natur- og samfundsvidenskaberne. Det hele bunder vel i virkeligheden i centrale
statistiske metodeproblemer, og det ville ha vaeret interessant om Zeuthen i denne
forbindelse var kommet ind pd Haavelmo's betraglninger herover i The Proba-
bility Approgch in Economelrics, vel noget av det dyvbeste der er skrevet om
disse metodeproblemer set fra en okonoms synspunkl,

Til slut ¢t par ord om Zeuthen's ligevaegtshegreber, I kap, 9 (p. 33) — jir. ogsi
flere andre steder sencre i bogen — indferes begrebet serkendelsesmassig dyna-
misk ligeviegle, der slet og ret synes at betegne det at man har en fuldstendig
og konsistent forklaring pd et ikke-stationmert system. (I den danske udgave, p. 42,
taltes der ogsd om et tilsvarende statisk ligevaegtshegreb, men det er giet ud i
den engelske udgave)., Jeg md tilstd, at jeg har sviert ved at se hvad man skal
med dette begreb; hvorfor dog kalde determincrethed for ligevoost?

Hvad angir det reale ligeviegtsbegreb, siges det p. 33 (og piny p. 80 og p. 145)
at statisk ligeveegt ikke er det samme som den stationmre tilstand der vil blive
realiseret nidr syslemet har fiel tid til at indstille sig efter de givne data forudsat
at der ikke i mellemtiden er indlradt vderligere datasendringer; for den statio-
neere tilstand der — hvis systemet ellers er stabilt — til sidst indfreder, vil
pavirkes av de forskellige tilpasningshasligheder hos de forskellige reagerende
parter (subjekter) og av usikre forvenininger m. h. t. de andre parters reaktioner,
Dette kan sdvidt jeg kan se ikke voere rigtigt, Heis man tar hensyn til disse pa-
virkninger, vil det jo sige at man ikke lengere opererer inden [or den oprinde-
lige model, den der havde den omtalte stationsere lesning, og det blir da me-
ningslost at referere til den. Hvis man p4 den anden side holder fast ved denne
onrindelice model. si md man ogsd respelfere den onder resannementet des
se bort fra de nmvnte pavirkninger som ikke indgir i modellen. Man kan ikke
skifte forudsstninger midt under rasonnementerne uden at komme ind i selv-
modsigelser; her gelder et enten-eller. (Tovrigt kan den stationsmre tilstand, sy-
stemet tenderer imod, ikke viere avhiengig av tilpasningshastighederne; de er
kun bestemmende for hvor hurtigt syvstemet konvergerer). Delte er netop et helt
centralt cksempel pd faren ved at smodificeres en model som man ikke er til-
[reds med, i stedet for at begynde forfra og lave en ny.

METODEPROBLEMER (2)
Al Erling Olsen®

Kapitlerne 10—18 er som de foran omlalle overvejende melodiske. Zeulhen
argumenterer her for, at det okonomiske liv betragles som ct netverk af del-
sammenhxnge og for, at dette fremstilles ved hjwelp af el swet af simullane lig-
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ninger. Videre soger Zeuthen frem til en konkret udformning af et ligningssystem,
men det understreges, at det ikke er leoriens opgave at lese ligningerne. Efter
Zeuthens opfattelse skal ligningssystemel alene ljene til at preve det teoretiske
begrebsapparats indre konsistens,

Stoffel er stort set det samme som i de tilsvarende kapitler 1 bogens forste
ndgave, Disposilionen er imidlertid en anden, I forste udgave slartede Zeuthen
med et meget primitivt ligningssystem, som provedes i et taleksempel, inden lse-
seren gjordes bekendt med Walras® ligninger., S4 udvidedes forudsmtningerne
videre, og ligningssystemet indpassedes i et kredslebsbillede. Siden reflekterede
Zeuthen over de mulige lesninger, og farst til slut fik lmeseren at vide, hvad me-
ningen egentlig var med det hele. I den nye udgave gir Zeuthen lige las pd
Walras, og si gdr han ikke videre i teksien, for det er sagt, hvad et sidant lig-
ningssystem skal bruges til, og hvad det ikke skal bruges lil. Peedagogisk er denne
nye disposition en landvinding. Forst og (remmest fordi stoffct fir et helt andet
liv, nir laeseren hurtigt bliver klar over, hvor forfatteren vil hen. Men ogsd fordi
Walras' ligningssystem er si enkelt, at det publikum, Zeuthen henvender sig til,
ikke har behov for en forudgiende gennemgang afl el endnu enklere system.
Endelig ber det nevnes, al fremstillingen pd en rekke punkier er revideret med
det resultat, at forfatterens meninger kommer noget klarere til orde i denne ud-
gave end i den foregiende.

Efter at det siledes er konstateref, at den nye udgave i hovedsagen bringer
forsteudgavens stof 1 ny servering, mA man sporge: Berelliger udviklingen siden
1942 Zeuthen til fortsal atf sld til Ind for de metoder, han dengang gik ind for?
Zeuthen svarer ikke direkte pd sporgsmilet. Det ma viere af beskedenhed, for en
gennemgang af de senere irs udvikling kunne han have skrevet under devisen:
#Hvad sagde jege.

Det er i dag accepteret, af den ekonomiske sammenhasng frugthart kan anskues
som et nelverk af delsammenhaenge, Dels fordi metoden, som Zeuthen skriver,
rer elaslisk og indbyder til alle mulige fornuftige, partlielle forklaringer, nir blot
de placeres rigtigt inden for den ramme, der er kernen i systemets, Dels fordi
den stimulerer studiet af delsammenhangene. Som professor Zeuthen gentagne
gange har fremhavel, begyvnder folk at studere statsvidenskab, fordi de vil re-
formere samfundet, Ikke for at studere delsammenhienge, Men nir de ved, at
kendskab til delsammenhmengene er en hetingelse for den rette erkendelse af den
storre sammenheng, gir de mere oplagte til arbejdet.

Udviklingen siden 1942 har ogsd givet Zeuthen ret i bedemmelsen af malema-
fiklkens muligheder inden for skonomien, @konometriens fremgang med storm-
skridt har bekreftef, al den, som udirykker sig matematisk, har en reekke fordele
frem for den, der udtrykker sig verbalt. I den matematiske fremstilling treeder
den simultane sammenhieng imellem et stort antal sterrelser langt klarere frem
end i den verbale, og udtryksformen indebezerer i sig selv en kontrol pi frem-
stillingens indre konsistens.

Samtidig har udviklingen vist, at de matematiske modeller har et begriensct
anvendelsesomride. Alle clektronregnemaskiner til trods er den matematiske tek-
nik stadizg meget primitliv i forhold il de krav, skonomerne mi stille, De opera-
tionell anvendelige modeller md derfor nedvendigvis give ct meget forenklet bil-
lede af virkeligheden. De resultaler, modellerne giver, kan viere vejledende, men
de mé, som Zeuthen skriver, aldrig fortolkes ud over de forudsmininger, der er
lagt i modellerne. Havde skonometrikerne altid holdt sig dette for sje, var en
viekke af deres fallitter udeblevet,

Den mere konkrele anvendelse af matematikken til bheskrivelse af den ekono-
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miske sammenhieng ved et syvstem af simullane ligninger har pd godl oz ondt
fundet vid udbredelse i de senere 4r. Man behoaver blol al nievne krvdslebsana-
Ivsen (Input-Output), som i realiteten er en samtidig anvendelse af Walras® lig-
ningssyvsiem og {ysiokraternes stableau economique«. Opstillingen af nationalregn-
skaber og det store praktiske arbejde med det nationale bogholderi har § viesentlig
grad haft til formal at skaffe statistiske data til brug for teorctikernes arbejde
med deres simultane ligningssystemer. Det havde vieret overordentlig veerdifuldt,
om Zeuthen efter gennemgangen al Walras havde redegjort for krydslebsanalysen
¢ knvyitet forbindelsen imellem de to metoder. Det fortrinlige afsnit, professor
Norregaard Rasmussen har skrevel, om krydslebsanalysen i kap., 39 (p. 194-—187)
kunne med udbyite veere skabbet frem 1 bogen. Det bor ikke Dlive stiende, hvor
det nu slir, da krydslobsanalyvsen i den beskrevne form intet har med dynamik
at gore. Tidsfaktoren spiller jo ingen rolle i fremstillingen.

Konklusionen pa de foransliende betragtninger mi blive, at Zeuthen pd sa
mange punkter har set rigtigt, og at hans metoder stadig er livskraftige. Pa et
cnkelt — ikke uviesentlizt — punkt er det dog sveert at give Zeuthen ret, P4
sidde 54 siges del, at det ikke kan viere teorctikerens opgave at lose ligningerne,
han har opstillet. Han skal alene hruge systemet til at prove sit hegrebsapparats
indre konsistens. Kort forinden (p, 51) har Zeuthen sagt, at »the aim of economies
is to predict and controle. Den, der skal forudsige og konlrollere den skono-
miske udvikling, har imidlertid brug for en model, som ikke blot er konsistent,
men ogsd relevant, Nu er ikke alle konsistenle modeller relevante. Ligningerne
ma derfor leses og resullalerne konfronteres med virkeligheden, for gkonomen
kan valge den model, som bedst tjener hans formal,

Kapilel 19 er {eoretisk, fordi del gennemgir en reekke delsammenhmnge, og
melodisk, fordi det stiller analvtiske redskaber til Leserens radighed. Stoffel er
dels forsteudgavens kapitel 18: #Naermere om eftersporgsel, nytte, indifferens-
kurver og elaslicitets, der ikke giver anledning til smwrlige bemmrkninger; dels
en gennemgang af de nyeste forseg pd kvantitativ (cardinal) miling af nytlte og
cn redegorelse for den sdkaldte velfierdsekonomi,

Zeuthens interesse for cardinal nyllemdling skyldes bl a. hans onske om at
skabe en videnskabelig metode til brug for den skonomiske politik., En af van-
skelighederne herved er. al ekonomisk-politiske foranstalininger som regel pd-
virker de enkelle individers vellerd (nytte) i forskellig grad og i forskellig
retning. F.s.v. der kan skabes et frelles kvantilativt nyttemal, overvindes denne
ranskelighed, Zeuthen ma imidlertid konstatere, at man end ikke er i stand til
at bestemme nytten kvantitativt for et enkelt individ. Neumanns og Morgenslerns
forseg pad al lese opzaven ved hjeelp afl spilleori vises nok en vis interesse; men
Zeuthen finder, at bide lvsten til og ulvsten ved at spille kan pavirke individernes
dispositioner i en sidan grad, at metoden Bliver uanvendelig, Zeuthen vender der-
for blikket mod den sdkaldie vellmerdsfunktionsteori, der fevrigt ikke er en teori
men en metode,

En soeial velferdsfunklion er en funktion, som angiver sammenhwengen imel-
lem samfundets velfierd og de variable, som over indflydelse herpd., Funklionen
skal opfvlide en reekke formelle krav om konsislens m. v, men den kan defineres
i overensstemmelse med en hvilken som helst etisk opfaltelse. Gennem politisk
{etisk) stillingtagen skal den sociale velfserd kvantificeres og relationerne mellem
de enkelte individers og samfundets velfmrd bestermmes, Men nidr velferdsfunk-
tionen forst er formuleret, bliver dens anvendelse i den akonomiske politik viden-
skabelig, fordi den neje preciserer, hvilke veerdidomme, der ligger bag dens
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resultater. Den bliver videnskabelig, fordi den eksplicit angiver, hvor og hvor-
ledes den ikke er videnskabeliz, 34 langt er del let at felge Zeuthen,

Derimod er det sveert al se berettigelsen af den ilde medfart, Zeuthen giver
den smoderne velferdsleoric. Zeuthen finder denne teori steril, fordi den er ba-
seret pd analyse af indifferenskarver, som ikke lader sig bestemme i praksis,
Dette synspunkt er dog ikke rigligt, al den stund teoriens resultater er baserel
pit kendskal til indifferenskurvernes form og ikke til deres beliggenhed.

Zeuthen finder det videre forkert, at teorien enten negligerer indkomsiforde-
lingsprollemel eller behandler det med wdgangspunkt i status guo. Det mi den
imidlertid have lov til, si lenge den beskefliger sig med marginale tilpasninger,
og andel bor teorien ikke anvendes til. Den moderne velfzerdsokonomi er de smé
Toranslaliningers teori. Den er bygget op pd marginale reesonnementer, og an-
vendes den i forbindelse med omfatiende lolale tilpasninger, aver man vold imod
den.

Endelig finder Zeathen, at den moderne velfmerdsteori statter en politisk op-
fattelse, han ikke har, jir. flg. citat fra p. 104:

»Two types of theories act ideologically in support of two opposite political
aims: (1} indifference curves and the corresponding »moderne {(ordinal) welfare
theory (Pareto) in favour of independence of the individual, and (2} measuring
the marginal ulility of income and the cerresponding sold-fashioneds or rather
revived and more radical (cardinal) welfare function theory in favour of cco-
nomic equalization, simultaneously considering the effects on production (Zeu-
thens malsetning — E. 0.)«,

Mod dette citat kan der rejses tree indvendinger:

For det forste gir den moderne velfzerdsteori ikke ind for individets uafhmen-
gighed, men for konsumenternes suverenitel, hvilket er noget ganske andel. Li-
herale politikere har i visse tilfelde identificeret de to begreber for at anvende
lecorien propagandistisk, men den er ogsd blevet taget til indimwegt af socialistiske
skonomer som Oscar Lange og A. P. Lerner.

For det andet stetter velfrerdsfunktionsteorien ikke nogen bestemt politisk op-
fatlelse. Det er jo ingen leori, men en metode,

For det tredie havde det vierel mere hensiglsmeaessigt, om velfssrdsteorierne var
rubriceret i en generel og en riekke specielle kategorier. Den generelle méilte vaere
velfardsfunktionsteorien, som stiller en metode, et matemalisk apparat til radig-
hed., De specielle teorier matte vaere teorier udviklet pd basis af speciclle vel-
frovdsfunktioner. De kunne inddeles i tre kategorier (1) de utilitaristiske teorier
{2) Parcto-teorierne og (3) kompensationsteorierne, som igen kunne opdeles i
to grupper (a) teorier som kraver, kompensation skal yvdes og (b) tcorier som
krgever, kompensaltion skal vare mulig.

Konkiusionen pd det foranstience bliver, at Zeuthens forhold til den moderne
velferdsskonomi pd visse punkler kan revideres. Zeulhen er dog allerede kommet
kritikken imsde i sin sidst udsendie bog: Videnskab og Velferd i ekonomisk
Politik. (Studier fra Kebenhavns Univedsitets fkonomiske Institut, nr, 1, Kbhvn.
1958).

DYNAMIKEN
Al Anders Olgaard®

Den dyvnamiske analyse inden for skonomien herer man oftest om, nar man
beskaeftiger sig med modifikationer til en eller anden statisk analyse. Forekom-
mer analysen da utilstrackkelig, henviser man til, at systemet jo evt. kunne dyna-
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