MEDDELELSER OG OVERSIGTER

OMKRING ZEUTHENS “ECONOMIC THEORY AND METHOD**

Ved Kobenhavns Universitels @konomiske Seminar har
man i en moderekle diskuleret den engelske, reviderede
udgave af Zeuthens Okonomisk Teori og Melotde,

Nedenfor bringes ef koncentraf af hverl af de indledende
foredrag, som lilsammen giver en fyldig anmeldelse af
bogen.

METODEPROBLEMER (1)
Av Sven Dano®

Hvis man skal forsege i fa ord at karakierisere FEeonomic Theory and Method,
kan man passende begynde med at fastsli, at dens forfatter har sigtet pd at skrive
en Lkerebog der nok stort set skulle dickke det vi forstir ved central leori, men
som for enhver pris ikke mitte blive et systemverk i egentlig forsland. For syste-
matik — og man kunne tilfeje: overdreven priecision — er professor Zeuthen en
vederstyggelighed, Det er noget der haenger sammen med hans hele skepliske,
beskedne og forsigtige indstilling, Den grundindstilling som ligger bag detie hans
hovedvezerk er at man skal vogte sig vel for at tro for fast pd noget som helst —
of allermindst skal man tro pi praetentiose syslemer der priesenterer det hele
fikst og fwerdigt sd alle brikkerne falder pd plads av sig selv; for virkeligheden
er broget og tegner sig uklart for os, og nogel av det veerste man kan gore er at
klamre sig til forenklede modeller der i bedste fald kan bruges som forste til-
nizrmelser,

Delte grundsyn pa vort fag og pa videnskaben overhovedet rober sig ikke mindst
derved at Zeuthen's yndlingsudtryk, som man stoeder pd atter og atter i hans
skrifter, er smodifikationer«, ssupplerende betragtningers o.lign, Man kunne
miiske karakterisere Zeuthen som forskertype ved at sige at medens de fleste
andre skonomer er optaget av at byvege modeller, er Zeutlien mes! inleresserel §
al modificere dem eller pipege deres utilstriekkelighed; oz han ngerer en sand
ravdsel for at komme til at wdirykke sig kalegorisk og for at blive taget til indtegt
for en bestemt model eller melode.

et er klart at detle er biade en siyvrke og en svaghed. En styrke derved at en
skeptisk holdning, der er pd vagt mod al dogmatik og holder muligheder dbne,
altid bor vere en av de ting der karakteriserer den gode videnskabsmand som
dndstype. Det er vel netop pd dette punkt at Zeuthen har preeget sine clever sloer-
kest — og det vil sige hele generalionen av yngre okonomer her i landet, selv om
visse av os nok stadig er mere fanatiske end Zeuthen finder heldigl.

P4 den anden side ligger der naturligvis ogsi en fare deri, navnlig for ube-
fieslede sjxele, Nok er den virkelighed som ekonomen skal beskrive og forklare,
et broget og woverskueligt virvar; men herav folger ikke nedvendigvis at den
okonomiske teori kan eller bor formuleres vagt og ubestemt, nir man finder at
en forenklet model ikke slir til. Hyis den ikke gor det, mé svarel principielt viere:

1. F. Zeuthen, Economie Theory and Method., London 1955, 364 s, sh 30/
#* Universitetsadjunkt ved Kebenhavns Universitel,
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byg en mere kompliceret model, der tar hensyn til de relevante forhold som
den oprindelige model ignorerede. Delt vil principielt sige at man explicit mi
trickke flere variable og flere relationer ind i analysen. Det er naturligvis ogsi
netop hivad Zeuthen vil med sine modifikationer — men jeg tror at man skal viere
endog meget forsigtig med verbale lapperier; i mange tilfwlde er det helt umuligt
at overskue hvad der sker nir man @ndrer pid sine forudsmininger, hvis man
ikke samtidig tar konsekvenserne og byvgger de nye forudsietninger explicit ind
i sin model. Man kan ogsé sige det pd den mide, at vor tenkning altid skal veere
klar og preecis selv om fenomenerne ikke er det; svad du ej klart kan siiga, vet
du ej«. Lige si berelliget det er al vaere skeptisk og forsigtig m. h. t. realismen av
konkrete ekonomiske modeller, lige si farligt er del at vare vag og upraecis nir
man resonierer inden for en bestemt model — nir der er tale om rent logiske
operationer, skal man viere priceis og kategorisk, ja fanatisk,

I princippet er Zeuthen sikkert enig heri — han er jo ikke for ingenting kendt
som ekonometriker — men det er ofte som om han ikke rigtig er villig til at ta
konsckvensen. Det er en udbredt og velbegrundet opfatlelse at Zeuthen er en langt
storre matemaliker end han vil veere ved — en lille pudsighed der er hans elever
en kilde til megen fryd. —

Nir man skal bedemme Economie Theory and Method som lerebog, mi man
altsi hele tiden holde sig klart at den ikke er noget avslotiet syvstemvierk, men
snarcre en samling kommentarer til den eentrale teoris leerebygning, Visse avsnit
av bogen har nermest karakter av randbemaerkninger for viderckomne. For at
fi det fulde udbyvite av bogen md man derfor ferst nogenlunde belierske det stof
som den er randbemserkninger {il, Her kunne det nok knibe lor de forste drgange
av sludenter som skulle lmese bogens danske udgave; det var egentlig forst ved
tredje gennemlwesning at det begyndie at deemre for os. I den retning er studen-
terne uniegtelig meget hedre udrustet idag; det er egentlig ferst i de senere ar
at Zeuthen's bog for alvor har kunnet udfvide sin centrale plads 1 skonomstudiet.
Oz der er al mulig grund til at glede sig over at bogen i sin nye skikkelse na
ogsd er blevet tilgeengelig for ikke-skandinaver,

Herefter nogle f4 bemmerkninger til bogens ferste del: Method and Theories.

Efter et indledende kapitel om bogens formil, og et erkendelsesteoretisk kapitel
der er skrevet helt om fra den danske udgave, kommer Zeuthen 1 kap. 3 ind pd
de specielle metodeproblemer der rejser sig for den ekonomiske teori. Her kom-
mer han natureligt ind pd en sammenligning med naturvidenskaberne, og det siges
straks (p. 11} at vi pa avgerende punkter er ringere stillet end naturvidenskabs-
micndene; skonomens arbejdsmateriale er langt mindre homogent og stabilt end
fysikerens, sReduktion til nogle i elementmere kvantiteler og maleenheder er ikke
mulige, nogel som vel ikke mindst hienger sammen med det umdadeligt store antal
variable {(ikke to mennesker handler ens, cte.), og de egenskaber og reaktioner vi
kan ohservere hos de skonomiske subjelter synes i modswtning til fysiske og
kemiske love at veere lidet konstante og lidet stabile over tiden, bl a. som folze
av sladigt skifltende institutionelle data. Vi md derfor nejes med al swetle os mere
beskedne mal — det er ikke sa galt fat at vi ligefrem behover nejes med en rent
deskriptiv, historisk »teorie, men vi md i hvert fald skrinlegge tanken om at
finde helt generelle love og strukturkonstanter, Vi kan observere visse regelm:mes-
sigheder 1 skonomisk adfaerd, men der er — som det s& besnwerende siges —
tale om love sof a less general natures (p. 12), hvilkel indebmrer at deres hrug-
barhed til prediktion er steerkt hegreenset,
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Det er muligl at dette er rigligt; ingen vil haevde at det hidtil er lyvkkedes os
at finde stabile znaturlove« inden for ekonomien. P4 den anden side foler jeg
mig ikke overbevist om at det nodvendigvis méd veere sidan pd grund av for-
skellen fra nalurvidenskaberne m. h. t. sthe factual materiale, Det kunne jo toen-
kes at ekonomerne blot havde fiet fat i en zal ende, At en teori er utilfredsstil-
lende i den forstand at den ikke er stabil, behover jo ikke at betyde at det er
umuligt at lave en bedre, men blot at vi ikke er nfet tilbunds i problemerne. Man
skal nok ogsh viere meget forsiglig med al overdrive naturvidenskabernes exakt-
hed; det er ikke bare i mikrofysikken at naturvidenskaben har brug for statistiske
betragtninger og metoder. Der er sikkert snarere tale om en gradsforskel mellem
natur- og samfundsvidenskaberne. Det hele bunder vel i virkeligheden i centrale
statistiske metodeproblemer, og det ville ha vaeret interessant om Zeuthen i denne
forbindelse var kommet ind pd Haavelmo's betraglninger herover i The Proba-
bility Approgch in Economelrics, vel noget av det dyvbeste der er skrevet om
disse metodeproblemer set fra en okonoms synspunkl,

Til slut ¢t par ord om Zeuthen's ligevaegtshegreber, I kap, 9 (p. 33) — jir. ogsi
flere andre steder sencre i bogen — indferes begrebet serkendelsesmassig dyna-
misk ligeviegle, der slet og ret synes at betegne det at man har en fuldstendig
og konsistent forklaring pd et ikke-stationmert system. (I den danske udgave, p. 42,
taltes der ogsd om et tilsvarende statisk ligevaegtshegreb, men det er giet ud i
den engelske udgave)., Jeg md tilstd, at jeg har sviert ved at se hvad man skal
med dette begreb; hvorfor dog kalde determincrethed for ligevoost?

Hvad angir det reale ligeviegtsbegreb, siges det p. 33 (og piny p. 80 og p. 145)
at statisk ligeveegt ikke er det samme som den stationmre tilstand der vil blive
realiseret nidr syslemet har fiel tid til at indstille sig efter de givne data forudsat
at der ikke i mellemtiden er indlradt vderligere datasendringer; for den statio-
neere tilstand der — hvis systemet ellers er stabilt — til sidst indfreder, vil
pavirkes av de forskellige tilpasningshasligheder hos de forskellige reagerende
parter (subjekter) og av usikre forvenininger m. h. t. de andre parters reaktioner,
Dette kan sdvidt jeg kan se ikke voere rigtigt, Heis man tar hensyn til disse pa-
virkninger, vil det jo sige at man ikke lengere opererer inden [or den oprinde-
lige model, den der havde den omtalte stationsere lesning, og det blir da me-
ningslost at referere til den. Hvis man p4 den anden side holder fast ved denne
onrindelice model. si md man ogsd respelfere den onder resannementet des
se bort fra de nmvnte pavirkninger som ikke indgir i modellen. Man kan ikke
skifte forudsstninger midt under rasonnementerne uden at komme ind i selv-
modsigelser; her gelder et enten-eller. (Tovrigt kan den stationsmre tilstand, sy-
stemet tenderer imod, ikke viere avhiengig av tilpasningshastighederne; de er
kun bestemmende for hvor hurtigt syvstemet konvergerer). Delte er netop et helt
centralt cksempel pd faren ved at smodificeres en model som man ikke er til-
[reds med, i stedet for at begynde forfra og lave en ny.

METODEPROBLEMER (2)
Al Erling Olsen®

Kapitlerne 10—18 er som de foran omlalle overvejende melodiske. Zeulhen
argumenterer her for, at det okonomiske liv betragles som ct netverk af del-
sammenhxnge og for, at dette fremstilles ved hjwelp af el swet af simullane lig-

#* Lektor ved Kebenhavns Universitet,



