BIDRAG TIL BELYSNING
AF DEN MODERNE VELFACRDSSTATS
UGKONOMISKE PROBLEMER'

AT JORGEN 5. DICH*

I. Forholdet mellem den rene liberalisme og velfwerdsstalen

1. Begrebet velfarrdsstat er af amerikansk oprindelse. Det er tilsyneladende
skabt indenfor den sidste halve snes ar® som kritisk betegnelse for det af
socialpolitiske foranstaltninger praegede Amerika, der tog sin begyndelse med
Roosevelts »New Deal« i 307erne.

Det er ejendommeligt, at betegnelsen wvelferd 1 de senere ar er blevel
benyttet af modstandere af den moderne udvikling. Tidligere anvendle man
denne betegnelse pi det liberalistisk-kapitalistiske samfund, endog lmnge
inden den moderne socialpolitik tog sin begyndelse. Lige siden Adam Smith’s
dage har jo forkeempere for dette system hmevdet, at det bedre end noget
andet hidtil kendt system var egnet til at forege befolkningens velstand. Og
under de forudsatninger, hvorunder dette system kom til at fungere i Eng-
land, Amerika og den nordlige del af Europa, har erfaringen jo vist, at
denne apologi til systemet ikke har vaeret forkert®. Lige fra kapitalismens
begyndelse har den i disse lande bidraget til at hmeve levestandarden, og
denne er stadig stigende og iovrigt steerkest stigende 1 de lande, hvor udvik-
lingen er niet lengst frem.

Betegnelsen velferdssamfund forckommer derfor trieffende. Da ideen
i den rene liberalisme er den, at staten i prinecippet skal indskraenke sig til
opretholdelse af militaer og politi og tilvejebringelse af visse andre kollektive
ydelser, f. eks, veje, kunne man maske mene, at betegnelsen velfwrdsstal
ikke passede ind i denne forestillingsverden. Ikke desto mindre var jo netop

1. Foredrag i Nalionalekonomiska Imstitutionen vid Lunds Universifel 27, jan. 1958
{afsnit I og IIT3.

3. Asher Achenstein: The Welfare Stale. Public Affaires Bulletin no. 83, June 1950, The
library of Congress Legislative Reference Service, Washington, jvir. Henning Friis Kritik
af Velfwrdsstaten, Kronik i Dagens Nyheder 12, februar 1956,

3. Men dette gaelder ikke under alle forudsetninger, se herom Gunnar Myrdal: Wiirlds-
ehonomi, Stockholm 1956, og den forkortede udgave: Rika och {attiga lander, Stock-
holm 1957.
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teorien om statens begrensede opgaver udsprunget af overvejelser over, pa
hvilken milde staten bedst kunne fremme det almindelige velfwerd. 1T mod-
sietning til feudalstaten, hvor staten belragtes som et formdl 1 sig selv uden
relation til borgernes vell, Tir staten cfter liberalismens ideologi intet andet
formal end netop at fremme borgernes vellierd,

Teorien om den moderne vellaerdsstat bygger pi samme grundsynspunkt,
Men 1 modsaetning til tidligere gar betragtningerne ud pd, at staten gennem
sine posilive foranstaltninger kan bidrage til at Toroge velstanden eller
velfierden, Forskellen mellem liberalismen og nutidens samfund ligger derfor
ikke i princippet — begge er velfaerdsstater —— men i maden, hvorpd staten
skal bidrage Ll ab fremme vellierden. Og derved dulkker abenbart en rickke
problemer frem, som ikke fandtes under liberalismen.

Ligheden mellem wvelfwerdsstaten og den rene liberalisime vedrorer ogsi
de fundamentale retlige forudsielninger og okonomiske principper for sam-
{undsproduktionen. I begge anerkendes — 1 modsmining til i et socialistisk
samfund — den privale ejendomsret til produktionsmidlerne — dog med den
forskel, at liberalismen ancrkender cjendomsretten som et mal 1 sig selv,
velfeerdsstaten betragler den delvis som et middel (i modsweining hertil anser
socialismen ejendomsrelien til produklionsmidlerne som syndig 1 sig selv).
For begge samfund er de skonomiske grundprincipper pi den ene side
ombkostningsprincippet, forstiet siledes, at varer og tjenesleydelser swelges
elter produktionsomkostningerne (forudsat at der findes en sadan grad af
peviegeliched og delelighed hos produktionsfaktorerne, at der ikke opstir
monopol), og pa den anden side princippel om det frie forbrugsvalg,

Hovedlorskellen mellem liberalismen og velfierdsstaten ligger i, at den
sidste direkte tilstracher at gennemfore foranstalininger, som ikke havde
lilstrackkelig politisk styrke under liberalismen i dens oprindelige form.
Vellmrdsstaten er en simpel folge af demokratiets ekspansion under libera-
listiske forudsmtninger. Man seger igennem de politiske Kiraefler, der efter-
hiinden kommer til at gore sig gieldende 1 et demokratisk-liberalistisk sam-
fund, at opnid andre resultater end dem, der kan forventes at indtriede
gennem de under den rene liberalisme virkende markedskriefler. Det er klart,
at gennemforelsen af sadanne mil forudswetier indgreb, som der pd grund

1. Det er derfor ikke rvigtig!, nir Sevenad Thorsen (0 Politikens kronik §-6-5360 skriver:
sVelfwrdsstalen — (indes der i historien nogen stat, der ikke for sig har villet hievede at
viere eller striche efter at Dlive en velfierdsstat.e Feudalstater har aldrig haft befolk-
ningens vel for pje cller bygget pd nogen teori om, at styret var til befolkningens gavn,
Merkantilismen interesserede sig nmppe for befollkningen. Den tyvpisk merkantilistiske
tankegang udtrykites i sawiningen: Et stort antal faffige arbejdere er et lands sterste rig-
dom. Dot klassiske liberalistiske styre var ikke mere interesseret i hefolkningens vel end
merkantilismen, men det nye var, at ideologien gik ud pd, at de skonomiske spilleregler
i dette samfund — under de givne ydre hetingelser — wille resultere i en stoarre velstand
for befolkningens brede masser.
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af liberalismens »formilslesheds ikke fandles anledning til at benytte tid-
ligere,

2. Dette indebwerer, at stalen ma {4 en storre direkte magt end under det
liberalistiske samfund. Dette har fict nogen til at tro, at udviklingen er et
resultat af, at man har striebt hen imod et landsfaderligt regime, der bygger
14, at borgerne er mere eller mindre ukyndige og ufornuftige individer, der
ikke kender deres eget vel, og at staten eller regeringen bedre kan overskue
forholdene!. »Staten onsker at vaere en slags al-fader, den moderne vel-
fwerdsstat vil viere omnipotent, almagtige?,

Hvis anvendelsen af denne belegnelse — som det synes — er udtryk for en
teori om, at forestillingen om en landsfaderlig stat har vaeret af betydning
for den udvikling, der har fundet sted — siv at sige vieret et tilstraebt ideal —
hygger hele betraginingen pd en misforstielse.

De forskellige tilskud, der op igennem tiderne er stillet til radighed for
storre eller mindre dele afl befolkningen, er ikke udsprunget af nogen generel
teori om, at der derved skulle opnis en for samfundet som helhed bedre
ordning. Betragininger af denne art er noget, der kun er fojet til ex post.
Foranstaltningerne cr udsprunget al politiske krav, stillet al forskellige
grupper af befolkningen, med den hensigt derigennem at opni sierfordele.
Niar andre befolkningsgrupper derved har kunnet opna politisk gevinst
cller skonomiske fordele, er der skabt grundlag for et kompromis. Det vil
ogsd vaere fejlagligt at tro, at det er de nydendes krav, der til alle tider har
vicret afgerende. Vore forste mere betydningsfulde sociale foranstaltninger,
alderdomsunderstoliclsesloven af 1881, sygekasseloven af 1892, blev, si vidt
man kan se, naermest gennemfort ud fra landbrugets onsle om at vaelte en
del af fattigudgifterne over pi staten og de forsikrede. Foranstaltningerne
var altsh i det store og hele en forleber for den skattercform, der blev endelig
gennemfert 1 1903, Fra selve de tricngendes side foreld der pa daverende
tidspunkt ikke noget politisk betydningsfuldt krav. Med gennemforelse af
hjxelpekasseloven og loven om arbejdsloshedsforsikring af 1907 har man
uden tvivl ogsi tilstraebt at aflaste kommunerne for fattigudgifier dels ved
gennem hjrelpekassen at give [olk en midlertidig hjaelp, der kunne hindre,
at de faldt fattigviesenet varigt til byrde, og dels ved at inddrage arbejderne
i en forsikringsordning, som de delvis selv skulle finansicre. Dog kan ogsi
politisk forchyggende synspunkter have gjort sig gweldende {. eks. onsket om
ved indremmelser at hemme Socialdemokraticts vackst.

Efterhinden som Socialdemokratiet igennem 20°erne og 30°erne voksede
frem og fik politisk betydning, kom der nye faktorer ind i det politiske

1. Jir. Jorgen Pedersen: Hvad er en velfardsstat, i Det Danske Magasin, 5. drg. 1957,
nr. 2, s. 109,

2, Udtalelse af biskop DBerggrav pi det lutherske verdensmade i Hannover i 1952, Se
Kirche und Staat, Lutherisches Verlagsanstalt, Berlin-Griinewald.
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styrkeforhold, siledes at ogsd onsket fra de traengendes side, det viere sig
arbejdslose eller gamle, begyndte at gore sig geldende som drivende kraft
for de trufne foranstaltninger, Ved gennemforelsen afl folkepensionen var
man ndet politisk til den helt modsatte pol af det, der var bestemmende for
denne lovgivnings forlobere 1 1891. Bag denne lovgivning li nu et klart
politisk krav fra de velorganiserede gamle, der resulterede i, at ogsd politiske
partier, der 13 ar forinden ikke viste swerlig interesse for de gamles Torhold,
nu pa grund af den indbyrdes konkurrence om griensevelgernes stemmer
blev Lvunget til at gi ind for folkepensionen.

Det er sandsynligt, at der i den sidste snes {ir ogsi har gjort sig svns-
punkter gwldende af mere almindelig karakier, [.eks. familicpoliliske,
befolkningspolitiske, hygicjniske, puedagogiske synspunkter og lignendel.
Men delte kan ikke udviske hovedlinierne: at velfaerdsstaten er et resultat
af de poliliske smrinteresser, der er reprivsenteret pa rigsdagen, og ikke er
udsprunget af nogen almindelig teori hverken om samfundsnytte eller en
autoritier eller alfaderlig statsoplattelse.

3. Velfwrdsstaten er siledes et konglomerat af sierinteresser uden generel
milsietning, Heri minder den om liberalismen, der som drivkraften i det
okonomiske liv bygger pa de enkelle individers sarinteresser og heller
ikke har noget pi forhiind anerkendt almengyldigt mal.

Under visse forenklede forudsieininger kan liberalismen opstille en teori,
der viser, at de liberalistiske kriefter forer til en ligevaegtstilstand, der giver
optimalt udbytte af de forhiindenvierends knappe resourcer, dog kun under
forudsivining af en lighed i indkomstfordelingen, som ikke kan tilvejebringes
ved de under liberalismen virkende kriefter. Under andre forudsaxtninger,
bl. a, en tilstrarkkelig velstand og ulig indtegtsfordeling, kan det bevises,
al en skonomisk udvikling vil finde sted.

Heroverfor kan vellmerdsslalen ikke a priori opstille en lige si simpel lige-
viegtskonstruktion. Den har ingen teori, der uden at fjerne sig alt for meget
fra virkeligheden kan degraderes til clegante matematiske formler. Vel-
lerdsstaten betyder jo, at der til de under den klassiske liberalisme virkende
individualistiske swrinteresser kommer nye poliliske serinteresser. Dette mi
womplicere billedet og indebaere storre usikkerhed.

Virkeligheden har imidlertid ikke vist sig at viere i overenssteimmelse med
den rene liberalismes ideale krav. I liberalismen (indes der kriefter, der ikke
kan forklares ud [ra den klassiske Leord, og som bidrager til en formindskelse
afl produktionen eller nytten af denne. Der kan saledes peges pa de krefter,
der farer til konjunkturbeviegelser eller til monopolistisk prispolitik. Dertil
kommer den ulige indkomstfordeling.

1. Jorgen Dich: Socialpolitikens udviklingstendenser, Nationalakonomisk Tidsskrift 1938,
s, 4 IT.
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De problemer, man stfir over for ved vurdering af, hvorledes de krafler,
der slippes les i velfmerdsstaten, passer ind i hele dette billede, bliver
(1), hvorvidt staten gennem velfeerdsekonomiske foranstaltninger kan for-
mindske en eller flere af den klassiske liberalismes tre centrale skavanker,
konjunkturbevaegelser, monopoler og ulige indkomstfordeling (se herom
stk. 4), samt (2) — hvis forudsatningerne om, at den frie produktion og det
frie forbrugsvalgs ekonomiske rationalitet, ikke fuldt ud skulle viere i over-
ensstemmelse med virkeligheden — hvorvidt velfierdsforanstaliningerne da
bidrager til at ophaxve virkningerne af disse manglende forudsaztninger og
siiledes forer til sterre samfundsnytte af en given produktion (se herom
afsnit II og III) samt (3), hvorvidt velfierdsstaten i sig sclv indcholder
produktions- eller nyttereducerende virkninger, hvorved visse dele af de
under (1) og (2) nmevnte eventuelle fordele reduceres (se herom afsnit IV).

En vurdering efter disse linier mi bygge pd en analyse af de enkelte om-
rider og sammenh:zaengen dem imellem for at se, hvorvidt og i hvilket omfang
en foreget nyttevaerdi opstir som folge af foranstaltningen. Denne opgave
er si stor, at den kraever begriensning, og man har derfor pa detle sted helt
undladt en analyse af virkningerne af tilskud til produktionen (det vaere sig
gennem dirckte tilskud, toldforanstaltninger eller lignende) og alene kon-
centreret diskussionen om visse virkninger al de individuelle vederlagsfri
cller vederlagsbegriensende ydelser fra det offentligel.

4. Mens spergsmalet om monopolregulerende politik ikke omtales, skal
der anferes et par bemarkninger om velfierdsforanstaltninger i forbindelse
med manglende skonomiske stabilitet og ulige indkomstfordeling.

De virkninger af liberalismen, der i tidernes lob har vieret udsat for den
mest generelle skonomiske kritik, er konjunkturhevaegelserne. Det er en del
af velfierdsstatens idé at saetie ind pd delte omride. Den moderne finans-
politik, der kan betragtes som et hensigtsmaessigt supplement til penge-
politiken, er et af velfeerdsstatens midler i den konjunkturbekaempende poli-
tik. Denne side af velfxerdsstaten er i en vis forstand et barn af en ogsa af
liberalismen anerkendt »systemfejle. I princippet — men naturligvis vel i
udformningen — kan denne del af velfrerdsstatens indgreb ikke kritiseres
fra liberalistisk side. Den afslorer liberalismens svaghed samtidig med, at den
tilstracher at rette den. Den viser liberalismens fundamentale afhmwengighed
af velfaerdsstatsprineippet.

Dette er noget fundamentalt. Det er f. eks. forst i velfaerdsstaten, at man
har opstillet de mil for en ekonomisk politik at tilstreebe hej og stabil be-
skaeftigelse, og 1 lande som Sverige, Norge og England har det uden tvivl
vvetl indfiydelse pi den generelle skonomiske politik. Liberalismen har gan-

1. At ydelserne er individuelle vil sige, at man ved opstilling af sarlige betingelser har
mulighed for at wdelukke enkelte individer fra sterre eller mindre dele af ydelserne.
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ske vist haflt den fulde beskoeftigelse som forndsetning og som et mal i det
lange lob, der matte blive realiseret »al sig selve, men man kerede sig ikke
om udviklingen under depressionerne. Det var ganske tydeligt her 1 Danmark
i 30’erne, hvor arbejdsloshed ikke var noget politisk problem, og hvor der
praktisk talt ikke blev gjort noget for at athjxlpe den. Jeg nwevner disse
forhold i 30°erne for at vise, at milet i den fulde beskieftigelse siledes er
noget nyt og noget, hvis praktiske betydning og varighed vi ikke ved ret
meget om,

Forbindelsen mellem velfeerdsforanstaltninger og liberalismen viser sig
o2sd pa et andet omride. Nyliberalismen (i modsetning til gammellibera-
lismen) anerkender ikke moralsk den vertikale indtaegtsulighed, som bliver
en folge af de liberalistiske kriefter i et samfund baseret pid privat ejen-
domsret. De velfaerdsforanstaltninger, der udligner disse indtegtsforskellig-
heder, passer derfor ind i den moralsk-ekonomiske, liberalistiske ekonomi,
forudsat at denne udligning holdes indenfor visse graenser bestemt af virk-
ningerne pi den private opsparing. Det bliver derfor ogsé her kun udform-
ningen al udligningen, men ikke selve udligningen, der kan kritiseres fra
liberalistiske synspunkter. Hvis denne udligning udelukkende finder sted -
uden at berore det liberalistiske samfunds ligeveegtsstracbende kreefter, d. v. s.
sker igennem skalteprogression eller tilskud, der ikke pavirker granse-
produktionsomkostningerne eller det frie forbrugsvalg, er velfmerdsstatens
teori i princippet den liberalistiske, suppleret med teorien om den sterre
nytte af en ligeligere indtaegtsfordeling (se herom stk. 8 og 9).

Omfanget af velfwerdsslatens indlegtsudligninger kan medfere negative
virkninger pi den private opsparing. Medens man fra liberal side ser et
middel herimod i en begraensning af udligningen kombineret med tilskud til
visse former for privat opsparing, tager velfzerdsstaten snarere den konse-
kvens at erstatte den manglende private opsparing med offentlig opsparing,
der i visse tilfzelde forbindes med en rationalisering af de investeringsomri-
der, hvor det offentlige bidrager til finansicringen.

Pd de to forstnevnte omrader (fuld beskwxeftigelse og indtegtsudligning)
betyder velferdsprincippet en uddybning af liberalismen henholdsvis i
vkonomisk henseende og moralsk. Pa det tredie punkt (offentlig opsparing)
indferer vellzerdstaten principper, der ikke i og for sig strider mod den
liberalistiske markedsmekanisme, men muligvis mod teorien om det frie
forbrugsvalg (ud fra denne teori vil dog tilskud til opsparing viere inkonse-
kvent), men i hvert fald mod liberalismens politiske tilknytning til private
ejendomsinteresser (se herom stk. 7).

3. Det swrlige for den del af velfmrdsforanstaltningerne, der ikke blot pa
det generelle skonomiske plan supplerer liberalismen indenfor dennes ram-
mer, er, at vellerdsstaten pd visse — som regel specielle — omrader afviger
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fra de liberalistiske principper ved ydelse af specielle subsidier!'), herunder
tvangsforsikring®, eller i enkelte tilfaelde ved prisreguleringd. Subsidierne
medforer i en rackke tilfwelde, at ydelser stilles gratis til riidighed for en vis
kreds af befolkningen.

En analyse af de skonomiske virkninger af disse velfwerdsforanstaltninger
kan betegnes som velfzerdsekonomit, Det drejer sig her i forste rackke om en
vkonomisk vurdering af tilskudsordninger.

1. Tilskudene ydes til

1. billicgerclse af frivillig forsikring (sygeforsiliring, arbejdsleshedsforsikring og
livsforsikring). Tilskudene ydes dels direkte (og kontant), dels som ret til at fra-
drage udgifter i skattepligtig indtagt;

2. nedseetielse eller gratis ydelse af individuelle eller institutionelle tjenesteydelser
eller materielle goder
a) til helbredsforanstaltninger (hospitaler, l@gegerning, sundhedsplejersker, hus-

moderaflasere, revalideringsforanstalininger),

b) til opdragelse og uwddannelse (shkoler, barne- og ungdomshjem),
el Ltil visse kvinders erhvervsarbejde (vuggestuer, barnchaver),
d) som skolchespisning,
¢} til nedsmettelse af husleje i nyere holiger;

3. underhold pi grund af manglende erhvervsevne eller erhvervsmulighed (syge-
dagpenge, invalidepension, folkepension, arbejdsloshedsunderstottelse)

4. nedsmetlelse af produktionsomkostninger (tilskud til avisbygninger I nyvoprettede
husmandshrug, landvindingsarbejder, beskaftigelsesforanstaltninger m. v.).

Ogsi i det liberalistiske samfund uden subsidier stilles dog i visse tilfelde individuelle
vdelser til ridighed uden vederlag eller mod begreenset vederlag. Dette finder sted, hvaor
der er tegnet forsikring, og hvor skadens indtreeden og omfang ikke fuldt ud er hendeliz,
men kan pivirkes af den forsikredes dispositioner, f. cks. legetjenesten, medicin e 1. 1 en
syoeforsikring, Det, der sker ved subsidieprincippets indferclse pd forbrogssiden i vel-
ferdstjenesten, er altsd ikke noget principielt nyt, hvad det frie forbrugsvalg angfr. Det
betyder blot en expansion af omridet for vederlagsfri eller vederlagsbegraensede ydelser,
som allerede kendes fra forsikringer omfattende pivirkelig skade.

2. Forskellen mellem de subsidier, der medforer, at goder stilles til ridighed vederlags-
frit eller til nedsat pris, og tvangsforsikring er realskonomisk blot el spergsmil om for-
skellig finansiering, Hertil kommer dog visse virkninger pd den wvertikale indkomstfor-
deling (jfr. sth. 8). Subjektivt bliver der den forskel tilbage, at en tvangsforsikring uden
statstilskud (altsi med gennemsnitliz mkvivalens) vil fales som en tvang af mange,
medens ydelse af vederlagsfri eller vederlagshegransende goder vil blive belragtet som
en gave af alle. Den subjektive holdning overfor de to realskonomisk ens ordninger ogf
derigennem den politiske vurdering af dem bliver derfor helt forskellig.

3. Nu hovedsagelig kun for huslejens vedkommende.

4. Betegnelsen speciel velfmrdsshonomi kunne synes mere rammende. Da imidlertid
velferdsforanstaltninger pi det generelle plan falder indenfor centrale dele af national-
skonomiens teorctiske og praktiske del, er der ingen grund il at tale om en almindelig
velferdselkonomi og derfor heller ikke til at udskille nogen del som speeicl. Begrehct-
velferdsghonomi benyites her i en anden mening end i den omfattende diskussion
om velferdsekonomien fra de senere ir. Herom henvises til F. Zeuthen: Vurderinger og
milsetninger § gkonomien i vellards-teoretisk belysning, Universitetets statistiske labora-
torium, Kebenhavn 1952,
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De relevante problemer omfatter felgende sporgsmal;

(1) Virkningerne af tilskud og af disses finansiering pi eftersporgsel og
udbud af produktionsfaktorer og disses bevargelighed. Det drejer sig her om
virkningerne pd enkeltindividers arbejdsevne og arbéjdsmotiver og pd deres
opsparingsevne og -lyst samt pa driftsherrers eftersporgsel efter produktions-
faktorer og den kombination af disse, han vaclger?.

(2) Nyttevirkningen af forskellige former for indtmegtsudligning, f. eks.
vertikal og horizontal, anti-interventionistisk og funktionel, mellem per-
soner eller befolkningsgrupper. Problemerne under denne gruppe kan pas-
sende kaldes fordelingsokonomiske (se herom afsnit 11).

(4) Virkningen af det indgreb i det frie forbrugsvalg, der pd visse omrader
linder sted ved at stille konkrete ydelser til ridighed enten gratis eller mod
begraenset vederlag, De herhenherende problemer kan betegnes som for-
brugspkonomiske (se herom afsnit III).

(4) »Gensidighedsproblemet«, d.v.s. de gensidige virkninger af, at der
findes en riekke tilskudsordninger, sfiiledes at skatteyderne gensidight giver
bidrag til hinanden (se herom afsnit IV).

Ved losning af disse sporgsmdl tilsigter man at undersege, hvorvidt de
anvendte tilskudsbeleb i de former, hvori det sker, giver den optimale nytte,
cller om andre tilskudsformer eller foreget eller formindsket tilskud kan
frenkes at forege nytten. Det bliver altsd til en vis grad marginale betragt-
ninger, man kommer ind pi. At belyse virkningerne af en enkelt storre
foranstaltning som helhed vil som regel blive meget ubestemt. Man skulle
i si fald danne sig en forestilling om, hvorledes forholdene ville vare, hvis
der slct ikke blev ydet offentlige tilskud til pagzeldende foranstaltning, f. eks.
ikke fandtes tilskud til folkepension, til hospitaler eller arbejdsloshedsunder-
stottelse. Naturligvis indgér det i en socialpolitisk vurdering af de forskellige
foranstaltninger at forsege sidanne sammenligninger, men man far sikkert
¢l storre udbytte af diskussionen af virkningen af mere hegricnsede @ndrin-
ger i understosttelsernes hajde, i betingelserne for disse ydelser o.s. v,

H. Velfwerdsstatens indlaxglsudligninger

6. Nir et af de formil, der opstilles i velfmerdsstaten, er at hidfore en mere
ligelig indtxegtsfordeling, kan det vaere hensigtsmacssig at anfere nogle be-
maerkninger om, hvorledes dette skal forstis. Tager man et sjeblikshillede
(pd en enkelt dag) af den indtaegt, lenmodtagere opniir som resultat af deres
arbejdsindsats, vil man finde store forskelligheder. Syge, arbejdslese, ar-
hejdsudygtige invalider, unge mennesker under ulennet uddannelse og gamle
har ingen arbejdsindtaegt. Indforer man nu en tidsfaktor og betragter f. eks.
et ir, finder der pd visse omrider en udligning sted. F. eks. kan arbejdere
med s@sonarbejdsleshed have en hojere lon i beskaftigelsesperioden, siledes

1. Detle omfattende problemkompleks udelades dog her, bl. a, fordi det er ret indgdende
behandlet bl. a, i Carsten Welinders verk: Sosialpolitikens ekonomiska verkningar.
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at deres arslon ikke behover at ligge lavere end andre arbejdere, der har haft
beskafligelse pi ethvert tidspunkt i drets lob. Lenmodtagere med tjeneste-
mandsansattelse far fuld len i tilfzelde af sygdom og manglende beskaftigel-
sesmuligheder. En del af uligheden er derfor en felge af forskel i lonkon-
traktens varighed. For selvstendige erhvervsdrivende har indtaegten pa en
bestemt dag i mange tilfaelde ingen mening, men indtegten mé betragtes over
en vis periode, f. eks. et ir. Da disse indtaegter ofte er svingende, vil en ud-
strackning af betragtelsesperioden over flere ar fore til mindre ulighed. Da
personcr rammes mere ligeligt af sygdom, jo lengere tidsperiode man laegger
til grund, vil ogsf en vis del af de indtoegtsulizgheder, der skyldes sygdom,
udlignes i tidens leb. Da unge mennesker, der har gennemgiet en nddannelse,
normalt far heje indtaegter senere i livet, vil en betragtning af indtaegten
over en liengere drrickke ogsd her fere til mindre ulighed.

For arbejdsudygtige invalider og gamle finder der en indtmegtsudligning
sted, nir man medtager fortidig indkomst. Jo laengere fortidig indkomst
man laegger til grund for sin betragining over uligheden, jo mindre vil denne
blivel, .

Det kunne derfor vicre nmrliggende at basere visse betragininger owver
lighed eller ulighed pi en sammenligning af de indtmgter, de enkelle har
modtaget livet igennem. Et samfund, hvor indtiegtsforskellighederne, siledes
som de fremirseder i indkomststatistikken, alene skyldes, at indtzegten péa en
for alle ensartet miide varierer med alderen (f. eks. lav indtaegt 1 ungdom-
men, senere stigende, til sidst faldende indimegt), ville derfor, uanset de
individuelle indtegters eventuelle svingninger fra ér til ar, vaere et samfund
med lige indtaegtsfordeling. Det samme ville gelde, selv om indtegtskurven
forleber forskelligt over livet, sifremt de personer eller befolkningsgrupper,
der fir deres indtegtsstigninger sent i livet, til gengeeld far en tilsvarende
sterre indtmegtsstigning. I si fald ma fortidige indtagter opdiskonteres til
nutidsvierdi for at muliggere sammenligning, og betragter man indtwegts-
uligheder pé basis af forventede fremtidige indtagter, ma en neddiskontering
af fremtidig indtaegt finde sted?.

1. Kun for den indtagt, der skyldes renle af fast forrentet kapital, er tidsperioden uden
betydning for graden af ulighed.

2, Dette spergsmil er ret kompliceret. Hvis det drejer sig om indkomstforskydninger,
hvor den grenseindkomst, der sammenlignes, har samme gransenytte pd bhenyitelses-
tidspunkterne, betragtet hver for sig, er neddiskonteringen af den fremtidige indkomst
naturligvis vomtvistelig, men neddiskonteringsfaktoren behover ingenlunde at vere lig
med den chsisterende rentefod, der er hestemt af en rekke forholdsvis tilfzldige, herunder
ogsd politiske, forhold. Hvilken rentefod man skal regne med, vil det formentlig vare
svert at afgare, Hvis indtegten i fremtiden forventes at blive storre, shulle fremtidig
indtzegt yderligere neddiskonteres under hensyn til den sterre indimgls ringere granse-
rytte, og i det modsatte tilfeelde, hvor man sammenligner grenseindimgten af en stor
nutidig indtzgt med grenseindiegten af en fremtidig lille indtmgt, opnds en fordel ved
opsparing gennem denne forskydning, siledes at neddiskonteringsfaktoren kan mndre
fortegn,
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Det ville bidrage til en klaring af begreberne omkring sporgsmélet om det
frie forbrugsvalg, hvis man som livsindtaegt alene betragter den indtegt, der
folger af produktiv indsals af arbejde, kapital og risikoovertagelse. Deraf
folger, at indteegien 1 uddannelsesperioden kun medtages med den arbejds-
indtaegt, som de studerende har, medens derimod gaver og stipendier iklke
medregnes (rente al egen formue spiller jo ikke nogen rolle for unge men-
nesker), og at man i tiden efter, at produktivt arbejde i alderdommen er op-
hort, kun modtager rente af opsparet og arvet kapital, men ikke formue-
forbrug, siledes som det f. eks. forekommer som del af pension og livrente.
Den opsparing, der gir forud for et formueforbrug, er jo allerede medtaget
som indlxegt tidligere og skal derfor ikke medtages igen. Offentlige pensioner,
herunder folkepension, medtages naturligvis heller ikke, da de ikke er resul-
tatet af arbejdsindimgt eller renteindtiegt af cgen formue. Denne forskel
mellem nutidsvaerdien af forskellige personers indtaegt af arbejde, kapital
og risikoovertagelse livet igennem kan betragtes som den vertikale indtaegts-
ulighed.

Alle de uligheder i indtegterne mellem enkelte personer eller befolknings-
grupper, der lader sig forene med cn ligelig vertikal indtaegtsfordeling, kan
pa den anden side betegnes som den horizontale indtaegtsulighed. Disse ulig-
heder skyldes som tidligere anfort lav indtwegt hos unge mennesker under
uddannelse og midlertidigt eller varigt opher af erhvervsevnen pi grund af
sygdom, invaliditet eller alderdom. Hvis den horizoniale ulighed blev udlignet
fuldt ud, ville indtmwgtskurven over livet blive en vandret linie fra 15 Ar til
doden og ikke blot for den produktive del af livet,

Medens den vertikale indtargtsulighed ikke har relation til den neddiskon-
lerede Arsindtmgtskurves form, men alene afh@nger al det areal, kurven
afskeerer, hvorved kun arbejdsindsatsen i den produktive del af livet og
kapital- og risikoudbyliet tages i betraglning, er den horizontale ulighed alene
knyttet til indtaegtskurvens form og har ingen relation til den integrerede
vierdi, ligesom den omfatter hele den voksne persons livsperiode.

Medens meget tyder pi, at man ved en fuldsteendig vertikal udligning vil fa
den storst mulige nytte (idet dog udligningsmiden her spiller ind, jfr. herom
afsnit IIT), vil dette ikke viere tilfmeldet ved en fuldstiendig horizontal udlig-
ning (efter den rette linie). Mange subjektive forhold, som det vil fere for
vidt at komme ind pd her, tyder pa, at en indtaegtskurve, der ligger forholds-
vis lavt i de yngre ar, derefter er stigende og til sidst faldende pd de gamle
dage, vil give starst nytte og derefter viere den subjektivt bedste horizontale
udligning. Om denne optimale nyttekurves mere detaillerede forleb ved man
ikke meget,

Vardien af denne adskillelse mellem wvertikale og horizontale indtxgts-
uligheder og dertil svarende indtmegtsudligninger ligger for det forste deri,
at vertikale indtegtsudligninger kun kan foretages ved hjalp af politiske
indgreb, medens den horizontale udligning teoretisk kan ske ved hvert enkelt
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individs egne beslutninger. Endvidere har denne adskillelse betydning der-
ved, at en ved offentlig indgreh gennemfeort fuldstendig vertikal indtaxegls-
udligning mé antages at give storst nytte af en given nationalindtaegt (dog
miiske forst efter en tids forleb), si er det et centralt problem i den libera-
listiske teori siivel som i vellwerdsteorien, hvor langl det offentlige — hvis det
overhovedet ber gribe ind — bor gi med hensyn til at pivirke den horizontale
indtegtsudligning. Dette sporgsmil skal lages op til behandling i afsnit III.

7. Begge de ovenfor nzevnte indtiegtsuligheder, den vertikale og den hori-
zontale, har det til fwlles, at de kun tager selve indteegten, men ikke offeret,
der har vaeret forbundet med at erhverve indtaegten, i belragining. Dette inde-
bxerer 1 nogen grad en inkonsekvens, thi det, der skulle udlignes, var jo i
virkeligheden et nytteoverskud. Det vil sige, at man i det omfang, det var
muligt, skulle fradrage de med indtzegtens erhvervelse forbundne ofre og ud-
ligne resten. Anerkender man dette prineip, kommer man til en indtxgts-
udligning eller indteglsomflytning af anden karakler. Den tydeligste forskel
vil herefter veere mellem dem, der erhverver deres indtaegt i kraft af arbejde,
og dem, der opndr den i kraft af kapital eller formue, til hvis tilvejebringelse
de ikke selv har bidraget eller kun bidraget ganske uviesentlig, Midt imellem
ligger indtmegten af sidanne mindre formuer, der er tilvejebragt ved opspa-
ring af indtoegt tjent ved arbejdsindsats. Ud fra disse synspunkier skulle
indteegten udlignes sfledes, at indtaegter af kapital erhvervet ved arv eller pa
anden offerfri mide (driftsherreopsparing under inflation, aklieselskabs-
henlmggelse m.v.) vasentlig begrmensedes til fordel for arbejdsindtaegter.
Indteegtsudligninger af denne art kan kaldes funktionelle, idet de bygger pa
forskel i indizeglsmodtagerens sociale funktioner og derigennem i forskel
med hensyn til det offer, som de underkaster sig. Disse indtaegtsudligninger er
efter deres karakter socialistiske. Ikke desto mindre strider de i og for sig
ikke imod det liberalistiske princip, idet det dog meget vel er muligt at have
en liberalistisk virkende markedsmekanisme pa basis af offentlig ejendoms-
ret. FF. eks. kunne det offentlige begriense sig til at eje aktier og obligationer
cller, hvis det selv drev virksomhederne, da at lade dem underkaste kon-
Kkurrencens almindelige love. Men den liberalistiske markedsmekanisme er
i praksis knyttet sammen med et bestemt politisk system, som tilstracher
cjendomsrettens opretholdelse uden hensyn til, hvorvidt og i hvilket omfang
dette er nedvendigt for at bevare den liberalistiske markedsmekanisme. Der
er imidlertid ikke nmermere grund til at komme ind pd de hermed forbundne
problemer, da liberalismens demokratiske afkom: velfmrdsstaten, ikke i
denne henseende adskiller sig fra sit medrende ophav,

Den definition, der er givet af den vertikale indtegtsulighed, er knyttet
til forskellen i udbyttet af kapital og arbejde under livets forleh. Der forelig-
ger imidlertid former for ulighed, som skyldes andre forhold, uden at de
kan henfores til den horizontale ulighed. Der kan siledes navnes den ind-
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tacgtsulighed, der er en folge af indgreb i den frie prisdannelse. Et sidant
indgreb er sket ved huslejereguleringen for wldre ejendomime!. Der er herved
tilvejebragt en forskel i indkomsternes reale vierdi mellem lejere 1 nye og
wldre cjendomime, der 1 visse tilfwelde kan viere ret belydelig. Man kunne
kalde den heraf folgende ulighed for den intervenfionistiske indtagtsulighed.
Tilsvarende eller mindre forskelle i den skattepligtige indtaegt seger man
gennem skatleprogressionen i betydeligt omfang at udligne. Det er derfor en
konsekvens af de synspunkter, der ligger til grond for skattelovgivningens
udlignende tendens, nir man ogsi seger at gennemlore en udligning af den
interventionistiske indtaegtsulighed gennem tilskud til de nyve lejligheder (se
herom stk 14).

Det kan vaere hensigtsmeessigt til sidst at udskille en sarlig gruppe af
lilskud, der gir pi tvaers af de ovenfor nmevnte i den forstand, at alle disse
kan komme ind under denne sidste. Det drejer sig om tilskud, der fordeles
vilkdrligt. Da ingen tilskud fordeles efter lodtraekning, ligger det vilkarlige i,
at tildelingskriteriet ikke bygger pi forhold, der pd klar mide udskiller en
gruppe, der adskiller sig viesentligt fra dem, der ikke kommer i betragtning.
Hvis der f.eks. stilles en vederlagsfri eller vederlagsbegracnset ydelse til
ridighed for befolkningen, men i et mindre omfang end svarende til efter-
sporgslen til denne pris, dukker vilkarligheden ved fordelingen op. Ydel-
serne kan sfledes tildeles efter keprincippet (venteliste) eller efter visse
sekundaere kriterier, der tilligges afgorende betydning pf grund al nedven-
digheden af at skaffe en eller anden lesning af misforholdet mellem udbud
og eftersporgsel.

Da antallet af lejligheder i det socialt stettede boligbyggeri wvar
ringe, afhang det noget af tilfacldet, hvem der fik fordelen ved at bebo
en siidan lejlighed. I vore dage er det vilkirligt, hvem der opnér fordelen ved
den lave husleje i det gamle boligbyggeri, idet denne fordel ikke stir i noget
forhold til indtzegten (eller til et andet klart trangskriterium). Selve ydelsen
kan undertiden ogsii have en sidan karakter eller gives en sidan karakter
(f. eks. retsvirkninger), at den ikke virker tillokkende pd en del mennesker.
Pa grund af det sidste forhold kommer der en vis vilkirlighed ind i forsorgs-
hjmlpen (kommunehjalpen). Som et andet eksempel kan naevnes vuggestuer,
der kun benyttes af et mindretal af enlige medre, idet mange med samme
objektive behov ikke vil give bornene fra sig pid denne méde (se herom
stk. 12 a). :

8. Gennem de kombinerede virkninger af tilskud og skatter finder der i
velfierdsstaten en indtegtsudligning sted. I en omfattende litteratur er der
foretaget beregninger over denne indtwegisudligning. En stor del af diskus-

1. Disse indgreh har pd den anden side formindsket den vertikale indtmgtsulighed (da
grundejere gennemsnitlig har hejere indlwgter end lejerne) og desuden bidraget til en
funktionel udligning.
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sionen om disse spergsmil lider imidlertid af mangel pa klarhed, fordi man
ikke har foretaget nogen adskillelse mellem den horizontale og vertikale
indtaegtsudligning eller nogen analyse af, hvorledes tilskud og skatter virker
i s henseende,

Man vil siledes normalt viere tilbajelig til at mene, at tilskud, der aftager
progressivt med stigende indticgter, og de progressive skatter bidrager til en
indtmgtsudligning. For nmermere at forstd, hvad der ligger heri, ma det
praceiseres, hvilken indtzegtsudligning man har for oje’ og samspillet mellem
den vertikale og horizontale indtaegtsudligning mi nwermere belyses.

Drejer det sig alene om at foretage en horizontal indtegtsudligning inden-
for en enkelt befolkningsklasse, er skatte- og tilskudsprincipper ikke af stor
fordelingsmassig interesse. Progressive skatter i denne situation kan derfor
kun begrundes med, at det antagelig vil give mindst ulyst at betale haje
skatter i den periode af livet, hvor indimegierne er haje.

Sammenligner man to befolkningsgrupper med lige indliegt (vertikal ind-
taegtslighed), hvor den ene gruppe som folge af leengere tids uddannelse, lan-
gerc arbejdsloshedsperioder eller liengere tids nydelse af folkepension (f. eks.
pd grund af mindre opsparing) modtager sterre belob i offentligt finan-
sieret hjxlp end den anden, vil dette medfere, at der overferes beleb fra
gruppe 1 til gruppe 2, hvorved der skabes en vertikal indtaxegisulighed, der
ikke tidligere eksisterede. Den horizontale indtaegtsudligning har altsi fert til
en vertikal indtaegtsulighed. Dette sker uanset de anvendte skatter eller til-
skudsprincipper. Indtizgtsneutrale skatter og endog regressive skatter kan
silledes fare til indtaegtsulighed. Ilvis den hjaxelpmodtagende gruppe har haft
hajere indtagter i de indtaegtsydende perioder, vil den med progressive skat-
ter betale mere i skat, og et progressivt skattesystem vil derfor bidrage {il,
at den gennem tilskudene skabte vertikale indtegtsulighed bliver mindre.

Vil man undgi at pivirke den vertikale indtwgtsfordeling, mi hjzlpen
finansieres gennem en forsikring, hvor proemiebetaling alene hviler pa den
hjzlpmodtagende gruppe. Dette er dog kun muligt i szerlige tilfaxclde, hvor
risikoen er begrenset til en bestemt befolkningsgruppe (f. eks. arbejdslashed,
bedriftsulykker), men det er ikke muligt f. eks. for folkepensionen, idet den
ikke-sparende del af befolkningen ikke kan udskilles, Vil man her lade den
vertikale indtaegtsfordeling uforandret, méi folkepensionen finansieres ved
praemier, der beregnes som en bestemt procent af indtwegten, og folkepen-
sionen stilles i forhold til de af den enkelte betalte priemier!. Det normale
vil dog wviere, at de hefolkningsgrupper, for hvilke en horizontal indtaegts-
udligning finder sted gennem offentlige tilskud, har forholdsvis sméd ind-
toegter, siledes at tilskudene til den horizontale indtmgtsudligning hevirker
en formindskelse af den vertikale indtwegtsulighed.

1. Foreslict i Principbetinkande om Allmiin Pensionsforsikring, 5.0.U. Stockholm 1950.



30 . JORGEN 5. DICH

Nar man tager i betragtning, at bide tilskud og skatter, der efter deres ydre
form (progressivt aftagende eller stigende med indtwegternes storrelse) er
indtawgtsudlignende, ikke desto mindre kan virke il foregelse af den verti-
kale indtaegtsulighed (nemlig ndr vertikal lighed forenes med forskelligt
forlabende livsindteegiskurver), og nar progressive skatter og tilskud, der
anvendes, hvor der kun findes horizontale ulighedcer, ikke har nogen vertikal
indtegtsudlignende virkning, vil man forstd, at de mange beregninger over
skatters og tilskuds indbtwgtsudlignende virkninger, der er gennemfort uden
at tage hensyn hertil, mi viere af begrienset veerdi. Det mi vaere en viglig
opgave at forsege at tage problemer op pd ny i lys af de her anferte be-
tragininger.

Det folger ogsii af disse belragtninger, at begreberne sociale, indtiegls-
neutrale og anti-sociale tilskud ikke kan defineres alene ved henvisning til
den formelle afhaengighed mellem tilskud og indtacgt. Der mi ved en dybere-
giende analyse, der bygger pi adskillelse mellem vertikal og horizontal ind-
licgtsudligning, ogsi tages hensyn til de foran nmevnte muligheder for af-
vigelser ra det formelle,

Formelt er de [leste tilskud sociale, d. v. s. at der gives mest lil personer,
der pa et vist tidspunkt har sma indtsegter, men deraf foelger ikke, at de i
deres vertikale virkninger er sociale,

9. Der findes dog ogsi indtmegtsneutrale tilskud eller ydelser. Sidanne
vdelser omfatter f.eks. skoleydelserne, hospitalsydelser, en del af boligtil-
skudet og folkepensionens mindstebelob, Der er nu rejst den kritik af disse
tilskud, at man ensker vderligere indtegtsudjoevning gennemfort ved skar-
pede indtxegtsbetingelser!, formentlig siiledes at der skulle betales en med
indtzegten stigende skoleafqift og hospilalsafgift og lignende ordninger.

Hvis virkningen af de indtaegter, der derved opnis, bliver, at der kan ydes
sterre tilskud pa andre omrider til personer med mindre indtaegter (set fra
den vertikale indtzegtsfordelings synspunkt), betyder dette en storre nytte-
virkning af den givne indtacgt, Hvis besparelsen betyder nedswmzttelse af den
yvderste ende af progressionen i indkomstskatterne, vil nyttevirkningen gi
tilbage, idet de mest velsthende far en fordel pA middelstandens bekostning,

De midler, der anvendes til follepensionens mindstebelob, der tilfalder alle
uden hensyn til indtagtens storrelse og derfor ogsd uden hensyn til, om den
pigweldende har trukket sig tilbage fra arbejdslivet, betyder naturligvis en
mindre nyttevirkning end, hvis et tilsvarende belob blev anvendt mere i over-
ensstemmelse med de eksisterende behovw, {. eks. blev anvendt til en forhejelse
af folkepensionens grundbeleb eller til en bedre hjwlp til enker med born.
Nogen saglig overbevisende argumenter for folkepensionens mindstehelob er
heller ikke givet.

1. Som typisk for denne kritik se Thorlkil Krisfensen: Socialpolitik med omtanke.
Dagens Nyheder 19, august 1357,
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Mwmrkeligt nok har de anti-sociale tilskud, d. v, s. tilskud, der stiger pro-
gressivt med indliegtens storrelse, ikke waeret genstand for nogen kritik.
Sidanne tilskud fremkommer, nir man benylter den tilskudsform, at visse
anvendelser af nettoindtxgten kan fradrages i den skattepligtige indkomst.
Det er klart, at virkningerne af denne tilskudsform ogsi ma medtages, nir
velfardsstatens problemer skal vurderes, idet fradrag i den skattepligtige
indtaegt for udgifter i lige si hoj grad er tilskud som de direkte udbetalte
tilskud eller gratisydelser. Men da det afgorende for vor stilling til proble-
merne ikke altid er res, sed modus rerum gerundarum, er det ikle meer-
keligt, at disse tilskud via indtegtsfradrag forer deres eget liv i belolkningens
bevidsthed udenfor socialpolitikens omrade. Dette forklarer til en vis grad,
at man f. eks. yder anti-sociale tilskud til opsparing til livrenteformal, til
forsorgere ete. Konsckvensen af kritiken af de social-neutrale tilskud ma
indebazere, at de anti-sociale tilskud i swerlig grad burde vaere genstand for
Lritik, si meget desto mere som dette tilskudsprincip sikkert skyldes en
manglende evne hos folketinget til at indsc inkonsckvensen i pa dette omride
at anvende andre tilskudsprincipper end indenfor den ovrige sociallov-
givning!.

Tilskud, der har form af ret til at fradrage visse indkomstanvendelser i den
skattepligtige indtwegt, bor derfor lize sd vel som de direkte udbetalte tilskud
medtages ved beregninger over subsidiepolitikens indkomstudjevnende virk-
ninger?, Ikke desto mindre medtages de ikke 1 de forskellige beregninger om
disse sporgsméil, der er foretaget i Skandinavien®. Ej heller medtager man
skoleudgifterne, til trods for at de fordelingsmeessigt 1 ingen henseende af-
viger fra andre gratis institutionelle offentlige ydelser. Der kraves altsa
endnu en del principielle og beregningsm:cssige korrektioner, for de forde-
lingsmaessige virkninger af den samlede tilskudspolitik kan belyses.

IH1. Velfaerdsstalen og det frie forbrugsvalg

10. Nir man genem tilskud muligger, at varer eller tjenesteydelser kan
stilles til rddighed gratis eller mod begrienset vederlag, finder derved et ind-
greb sted i det frie forbrugsvalg. Samfundsmaessigt set er jo ingen af de
ydelser, der her er tale om, gratis, og den del af produktionsomkostningerne,
der ikke betales over priserne, mi derfor betales afl skatteyderne. Nu galder

1. Jfr. Dich, Nationalekonomisk Tidsskrift 1937, s. 37 If.

2. Se herom K. M. Tifmus: The Social Division of Labour. Liverpool University Press,
1956,

3. De samlede praomier il livsforsikring andrager 355 mill. ke, Dertil ydes skensmeassigt
ct statstilskud pa 120 mill. kr. Da det samlede offentlige tilskud til arbejdsleshedsforsik-
ringen (1956/57) er 170 mill. kr., opvejes muligvis den wvertikale indtezgtsudligning, som
tilskud til arbejdsleshedsforsikringen indebarer, af de vertikale indt@egtsulizhedsforstar-
Lkende virkninger af tilskudene til livsforsikringen.
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det uden tvivl som en almindelig hovedregel, at folk fir mest ud af deres
penge, nar de selv disponerer over dem (og at vi far mest ud af vore produk-
tive kreefter, nir varerne leveres til priser, der dmkker produktionsomkost-
ningerne). Teorien siger, at afvigelser herfra skulle gore samfundet fattigere
(nar der bortses fra eventuelle vertikalt indtmegtsudlignende virkninger).
Hvis skotoj leveres til det halve af, hvad producenten fair, vil eftersporgselen
efter fodte] og dermed produktionen stige. Dette betyder en mindre produk-
tion af andre varer og dermed et nyttetab. Dette tab er storre end nytte-
tilvacksten ved den storre fodtejsproduktion. I modsat fald ville det ikke vaere
nedvendigt gennem skatter at tvinge folk til at betale de produktionsomkost-
ninger (til storre skoproduktion}, som de tidligere frivilligt betalte ved keb
af andre varer, Da nu en stor del af al socialpolitik gennemferes pi shdanne
mider, at indtirgten bliver anvendt anderledes, end hvis det frie forbrugsvalg
havde fiet lov til at gore sig greldende, kunne man vare tilbejelig til at mene,
at man derved skulle fi et mindre samfundsmaessigt udbytte, end hvis den
vertikale indtaegtsudligning fandt sted uden at pavirke forbrugsvalget.
Denne teori om det frie forbrugsvalgs rationalitet anvendes imidlertid
ikke blot med hensyn til indkomstens fordeling i et givet ojeblik, men ogsé
med indtegtens fordeling over tiden, ja, i virkeligheden over hele livs-
forlabet. Konsekvensen af liberalismens laere om det rationelle frie forbrugs-
valg er derfor, at den horizontale fordeling af indkomsten over livet, som den
enkelte for sit vedkommende beslutter, give ham optimal nytte, hvori ligger,
at tvangsordninger pi dette omriade betyder, at den samlede nytte af en
given indlicgt — eventuelt efter at denne er foraget i det omfang, det snskes
ved en verlikal indtaegtsfordeling — kun vil betyde en formindskelse af den
pa denne made opniede samlede nytte. Det folger heraf, at hvis folkepen-
sionen forhojes alene som resultat af en horizontal indtegtsudligning, skulle

1. Jergen Pedersen skriver shledes: sBelragter man heroverfor den for tiden herskende
opfattelse med hensyn til statens virksomhed, s er der, - - - yderligere sket dette, at man
nu ikke lmnger anerkender, at det enkelte individ, bortset fra de lige nevnte modifika-
tioner er den bedste dommer med hensyn til, hvad der tjener hans vel, men tvertimed
al staten, d.v.s. regeringen of dens embedsmaend, er i stand til bedre end det enkelte
individ at demme om, hvad der er godt for ham.e De vigtigste modifikationer er, »at de
cnkelte individer skulle sikres mod ned i tilfelde af medfadte defektler af sjmelelig cller
Tysiologisk art, at bern skulle sikres mod fbenbare overgreb fra deres forxldres side,
at der skulle gelde almindelige sundhedsmeassige forskrifter, som kom alle 1 samfundct
til gode, sésom bekempelse al epidemier og adskilligt andet, at der skulle stilles bestemte
krav til sundhedsforholdene og beskyttelse mod ulykker i fabrikker og andre virksom-
heder, hvor der var grund til at frygte, at arbejderne ikke selv gennem arbejdsbetingelserne
ville fremkalde de nedvendige beskyttende foranstaltninger, at de enkelte individer, sh vidt
det var praktisk gerligt, skulle stilles lige i konkurrencen, f. eks. ved at sikre clementzr
uddannelse for alle----- . Individerne skulle jevrigt veere deres egen lykkes smed, idet
deres udstrakie frihed til selv at gere som de lystede, skulle modsvares al Torpligtelser
til selv at tage konsekvenserne. - - - -2 Se anf. st. s, 107—08,
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der foreligge et selvbedrag, séiledes at befolkningen ved denne forhejelse af
folkepensionen fir en mindre nytte af deres samlede livsindtaegt. I det om-
fang, en vertikal indtagtsudligning finder sted gennem tilskud (og ikke blot
gennem skatter), matte opnielse af optimal nytte indebzere, at tilskud alene
skulle betales til produktive, arbejdende personer i omvendt forhold til deres
forventede livsindtaegt. Tilskud til specielle formal i forbindelse med sygdom,
arbejdsloshed, alderdom, skulle altsd ikke finde sted. Den liberalistiske teori
om det rationelle frie forbrugsvalg anerkender altsi hverken en horizontal
indtargtsudligning eller en vertikal indtaegtsudligning, der gver indflydelse pa
den horizontale indteegtsfordeling. Dette betyder f. eks., at ungdommen ma
finansiere sin uddannelse ved 1in (eller som lwerlinge ved at arbejde for lavere
len), at man frivilligt og uden statstilskud sikrer sig imod sygdom, inva-
liditet, arbejdslashed og alderdommens svigtende arbejdsevne. At statstil-
skudene til disse formal bortfalder betyder altsf ikke, at det samlede beleb,
der gives i statstilskud til de mindre bemidlede, bliver mindre. Det givne
belob fordeles blot efter et andet kriterium, der efter teorien om det frie
forbrugsvalgs rationalitet skulle medfere, at den samlede nytte af indtaegts-
udligningen derved blev optimal.

Man star imidlertid nu overfor det problem i praksis, at der ikke via til-
skudsordningen finder nogen neutral vertikal indtargtsudligning sled, idet alle
vertikalt indtaegtsudlignende tilskud vdes siledes, at staten samtidig pavirker
enten indkomstens fordeling mellem goder pi et givet tidspunkt eller den
horizontale fordeling af indtaegten eller begge dele samtidigt. Al indtoegts-
udligning, der ikke sker gennem skatterne, pivirker derfor teoretisk for-
brugsvalget. Det centrale forbrugsekonomiske problem er derfor at under-
soge, i hvilket omfang denne pavirkning pavirker nytten. Er nyttetabet som
i det tidligere omtalte tilfzelde med skotsj til halv pris almindeligt? Eller
kan man omvendt teenke sig, at nytten foreges gennem tilskudsordningerne?
For den rene liberalisme er svaret p4 det forste spergsmal naturligvis be-
kreeftende, En naermere analyse forer imidlertid til et andet resultat,

Betragter man de forskellige situationer, vil det vise sig, at et frit for-
brugsvalg ikke altid er muligt, og at den enkelte ikke altid er hejeste dommer
i afgorelsen af, hvorvidi et vist forbrugsvalg er rationelt.

Disse forskellige situationer, der her kan vare grund til at analysere, kan
samles i fire grupper. Den forste drejer sig om, hvorvidt den lige anfarte
adskillelse mellem vertikale indtaegisfordelinger (der falder indenfor libera-
listisk teori) og de horizontale (der efter teorien om det rationelle forbrugs-
valg betyder reduceret nyttevardi) kan gennemfoeres generelt (se herom
stk. 11). Det andet vedrerer visse vdre betingelser for det frie forbrugsvalgs
virken; dermed udelukkes visse omrader, hvor teorien om det frie forbrugs-
valg ikke kan anvendes (stk. 12). Den tredie gruppe omhandler de psyko-
logiske betingelser for det frie forbrugsvalg (se herom stk. 13). Til sidst he-
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handles den begraensning i det frie forbrugsvalg, der falger med en vurdering
af de videre samfundsmassige virkninger af tilskudene (stk. 14).

11. Til illustration af den ferste gruppe al problemer tager jeg igen et
eksempel fra alderdomspensioneringen. Tenker man sig, at det frie forbrugs-
valg virker rationelt pi dette omride (jfr. herom stk. 13 e) vil hver enkelt
person — som foran anfert — pi den for ham bedst egnede mide gennem
opsparing af kapital eller ved forsikring have sorget for sin alderdom.
Heraf folger, at det frie forbrugsvalg (i et statisk samfund) vil fore til, at
der ikke kan tricffes foranstaltninger til fordel for de gamle, og dette gaelder,
hvad enten disse foranstaltninger finansieres ved horizontalt eller vertikalt
udlignende skatter!,

Hvis der imidlertid livet igennem har fundet en uforudset stigning sted
i realindlaegten, er alderdomsovervejelser fra den ferste del af en persons
liv baseret pi en lavere indtaxgt og forventning om fremtidig lavere indtaegter,
end tilfzeldet er i den senere del af livet. Personen vil derfor have sikret sig
en lavere pension, end hvis han i sin ungdom havde halt samme indtacgt som
ungdommen har, nir han er blevet mldre. Dette betyvder, at der trods forud-
sweiningen om fuld rationalitet i den horizontale indtwegtsfordeling er ind-
tridt en forskel (eller foreget forskel) i den vertikale indtacgtsfordeling til
skade for de gamle. Ved nu at foretage en korrigerende indtegltsfordeling pa
horizontal basis, det vil sige ved tilskud til de gamle, kan man altsi gen-
oprette den tidligere vertikale indtmgtsfordeling. Dette hetyder, at den tid-
ligere (under stk. 6) anferte skarpe adskillelse mellem den horizontale og den
vertikale indkomstulighed kun lader sig opretholde under de anforte statiske
forudsaetninger.

Samme betragtninger gmlder for den del af befolkningen, som har op-
sparet i form af fordringer (der ikke er pristalsreguleret), niir man har
gennemlevet uforudsete stigninger i prisniveauet. I sd fald skulle dog den
korrigerende indtaegtsfordeling kun udmales i forhold til fordringernes star-
relse for personer med sma indtzgter (idet nedgangen i fordringernes real-
vaerdi for personer med stor pengeindkomst godt kan bidrage til en sterre
vertikal indtmegtsudligning, hvilket vil vaere tilfeldet, hvis debitorgevinsten
tilfalder en rackke arbejdsgivere med smi indtegter). Giver man som led i en
horizontal udligning et tilskud til alle gamle uden hensyn til indkomstkilde,
vil den derved opnfiede vertikale indkomstudligning til fordel for fordrings-
haverne blive modvirket af det minus, der under visse forudsaxininger folger
med den horizontale udligning for de evrige.

Teorien om det frie forbrugsvalgs rationalitet grelder heller ikke, hvis den
vertikale indtzegtsudligning foregir som en proces, der strackker sig over et
lengere tidsrum. Med fastholdelse af teorien ville man jo afskaere de gamle

1. Der ses her og i det efterfelgende bort fra egentlig forsorgshjmlp efter trangsunder-
sagelse, der ydes med det minimum, som i el givel samfund anses for rimeligt.
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fra at fa fordel af den vertikale indtaeglsudligning, der finder sted, efter at
de er overgiiet til pension. Der mi altsit ogsi i dette tilfaclde traeffes direkte
foranstaltninger til fordel for de gamle eller invaliderne.

Disse dynamiske elementer i den politiske udvikling og i skonomien gor
som nwevnt, at den skarpe adskillelse mellem vertikal og horizontal udlig-
ning, der er en forudsatning for teorien om det frie forbrugsvalgs rationalitet,
ikke altid eksisterer. Dermed bliver feorien om, at den svertikale« ind-
komstudligning giver optimal nyttevirkning, hvis den er neutral, steerkt be-
greenset, Nir den samfundsmiessige produktivitet er stigende, nar pris-
niveauet stiger uforudset og med stigende vertikal indtaegtsudligning, straek-
ker teorien ikke til. Som alle liberalismens teorier er ogsi denne teori op-
slillet under forudszetning af statiske forhold. Det er derfor ikke si maerke-
ligt, at ogsd denne teori kommer til kort, niir den ses i lyset af den dynamiske
virkelighed.

12. Der findes endvidere sociale ydelser, der ikke falder indenfor det
omride, hvor spergsmilet om forbrugsteoriens rigtighed eller urigtighed
kan eve indflydelse pd betingelserne for ydelserne eller disses hajde.

a. Dette geelder for personer, der ikke er i stand til ved produktiv ind-
sats at skaffe sig en indtmegt, som de har ret til at disponere over. Den vig-
tigste gruppe cr her bornene. En indtiegtsudligning, der kan betragles béde
som vertikal og horizontal, kan her sker gennem hernetilskud (eller berne-
fradrag). Begrundelsen for sfidanne tilskud er naturligvis ikke, at foraldre
fordelingspolitisk har krav herpd, nér de frivilligt har valgt at {4 et vist antal
born. Dette mitte indebmre, at barnene medferte en storre byrde, end hvis
et tilsvarende belgb blev anvendt f. eks. til at holde bil. Selve dénne tankegang
er lige si meningsles, som den er udbredt. Begrundelsen for barnetilskudene
er af anden art. Hvad der er tale om, er en indtzgtsudligning til fordel for
hornene. Liberalismen har jo i sine betragininger over det rationelle i visse
indtegtsuligheder kun bygget pi de aktivt handlende voksne samfunds-
horgere, medens barnene er glemt. Der kan viere gode skonomiske grunde {il,
at personer, der er mindre effektivt arbejdende, skal have ringere indtaxegt
end andre, evt. at visse personer mi henvises til at leve af offentlig forsorg,
men dermed har man ikke givet noget argument for, at dette med sin fulde
styrke skulle gi ud over pig=xldendes bprn, eller at bern skulle have en med
soskendeantallet omvendt varierende levestandard. Bernene nyder normalt
samme retsbeskyttelse i et samfund som voksne, og der er derfor ogsd kun
rimelighed i, at der med hensyn til indtaxegtsfordelingen tages hensyn til
bornene, Dette kan ske, nir der vdes barnetilskud, og navnlig nir disse ydes
i sidanne former, at man sikrer, at bernene fir en forde! deraf, f. eks. som
gratis skolegang eller nir der ydes tilskud for bernerige familier i velegnede
boliger. Dette hensyn til bernene er egentlig si narliggende, at man undrer
sig over, at det endnu ikke er forstiet af barnetilskudenes kritikere.

31
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Det folger af de her anforte synspunkter, at bernetilskud, bernefradrag
og huslejetilskud til familier med bern for familier, der har si store ind-
teegter, at bornenes leveforhold ligger over gennemsnittet,savner begrundelse.
Princippet i den danske lovgivning om, at bernetilskudet nedsattes med
stigende indtaegt, er derfor rigtigt. Safremt man ophaevede bestemmelsen
om fradrag for bern i den skattepligtige indkomst og anvendte det derved
indvundne provenu til storre bernetilskud eller huslejetilskud til mindre-
hemidlede, bornerige familier, ville nyttevierdien af det anvendte belob stige.

Ved en vurdering af de specielle bornetilskud, der ydes derved, at vugge-
stue- og bernehaveydelser stilles til ridighed langt under produktionsom-
kosiningerne, kommer andre betragtninger frem.

Om disse daghjem er til fordel for bornene afhaenger af de foreliggende
alternativer, f. eks. anbringelse af bernene hos slmgtninge eller hekendte,
anden privat anbringelse, answxetielse af huslig hjxlp eller den udvej, at
moderen undlader arbejde udenfor hjemmet. Nogen generel regel findes
naturligvis ikke. Men det er mest sandsynligt, at det i familier med kun een
faktisk forserger (ufuldsteendige familier) er vanskeligt at finde passende
alternativer. Ikke desto mindre har ca. 80 % af enlige medre i Arhus med
born under 1 ir ikke anbragt deres bern i vuggestue'. Man ved ikke, om de
20 % er fristet af den billige pris til vuggestueanbringelse, hvilket normalt
i sig selv ¢r en darlig anbringelse af bsrn sammenlignet med bsrn i privat
dagpleje. Af enlige madre med bern mellem 2 og 6 4r havde kun halvdelen
anbragt bernene i daghjem, Nogen sammenligning mellem denne og den an-
den halvdel findes ikke, men det mi formodes, at de, der er anbragt i dag-
hjem, lever under de bedste forhold. For encbern i kvarterer uden lege-
kammerater er barnehaver jo paedagogisk en fordel, og bern af enlige medre
er ofte enlige.

Ud fra disse betragtninger kan tilskudene til anbringelse af bern fra
ufuldstendige familier betragtes som tilskud til fordel for bernene. Sam-
tidig virker tilskudene normalt indtzegtsudlignende.

Nér det drejer sig om bern fra familier, hvor hustruen har udearbejde,
kommer andre beltragtninger frem. Her foreligger den mulighed, at moderen
kan undlade arbejde, eller man kan antage huslig hjxlp. Familiens ind-
taegter er storre, og der er ofte flere soskende i forskellige aldre. 28 9 af de
udearbejdende gifte modre i Arhus har anbragt deres born i bornehave og
10 % i wvuggestue. Det burde nmrmere underseges, om ophaxvelse af til-
skudet til daghjem for denne kategori af forsergere ville stille bornene dar-
ligere. Hvis dette ikke skulle vaore tilfieldel, er der nmeppe grund til at vde
tilskud i disse tilfwelde, Det drejer sig jo her ikke om vertikalt indtwegtsudlig-
nende tilskud, men snarere om indlicgtsulighedsforstaerkende eller anti-

1. Jfr. Statistisk Kvartalsskrift, Forebyggende berncforsorgsinstitutioner i Arhus, drgang
11, nr. 2, s, 38, Det kan bemierkes, at 40 €% af disse enlige madre ikke har arhejde ude.



DEN MODERNE VELFERDSSTATS oKONOMISKE PROBLEMER 37

sociale tilskud, idet familier, hvor begge forsergere har udearbejde, normalt
ligger over gennemsnitsindtaegten. Dertil kommer, at tilskudet tilsyneladende
virker tilfeeldigt, idet kun de nwvnte 28 % af udearbejdende modre benyiter
sig af tilbudet, uden at man — som anfort — ved, om der i disse tilfaelde er
serlige forhold, der taler for, at bernene har ct swerligt behov for daghjem.
Ud over disse synspunkter kunne man nserme betalingen pi bernehaver og
vuggestuer for gifte kvinder, hvis mand arbejder, mere til de faktiske ud-
gifter, ca. 1300 kr. arligt for bornehaver og ea. 2700 kr. for vuggestuer, med
adzang til at foretage moderationer, hvor swerlige forliold ger sig geeldende.
De ved en sadan ordning frigjorte midler og kvalificerede personer kunne
med storre samfundsmeessig nytte indsaeltes pd andre omrider.

Ogsi for hele sierforsorgen gaelder det — pé samme mide som for bornene
— at et forbrugsvalg ikke foreligger, og at alternativer til forsorgen ikke
cksisterer,

b. De forskellige opfattelser af muligheden for at finde et objektivt mil for
det frie forbrugsvalgs rationalitet er ligeledes uden betydning, hvor ydelsen
betragtes som en produktionsomkostning og derfor afholdes af arbejds-
giverne og hetales af forbrugerne. Dette er tilfacldet med de ersfaininger, der
udbelales for erhvervsulykke og erhvervssygdomme. Hvor haje disse erstat-
ninger skal veere, er derfor alene el politisk sporgsmil, og der foreligger ikke
noget valg med henblik pa, at forbrugerne kunne taenke sig en anden anven-
delse af de beleb, der over varepriserne betales til disse formal.

¢. I de tilfaelde, hvor en ydelse finansieres ved priemier, der pilaegzes pi
en siidan made, at de virker skadeforebyggende, er spergsmélet om det frie
forbrugsvalg ogsi udelukket. Indenfor arbejdsleshedsforsikringen kunne
man pilaegge arbejdsgiverne at udrede understettelser til arbejdslese en vis
tid efter, at de er blevet afskediget, eller gare praemien afhaengig af beskef-
tigelsens svingninger i de enkelte virksomheder!. Dermed ville man forege
den samfundsmassige produktivitet. Overfor den resterende del af den mere
kortvarige arbejdsleshed, wvwesentlig smsonarbejdslesheden, kan derimod
teorien om det frie forbrugsvalg i princippet anerkendes. Denne del af under-
statlclsen skulle da biaeres af den enkelte arbejder, der da kunne forsikre sig
mod denne risiko uden stats- eller arbejdsgivertilskud og derigennem mulig-
vis fristes til at virke for drskontrakter eller for en smsonsmidig lenpolitik.
For den mere langvarige arbejdsleshed, der er bestemt af skonomiske fak-
torer af almindelig karakter (konjunkturarhejdsloshed eller strukturarbejds-
loshed) og af individuelle forheld, som man ikke kan forsikre sig imeod,
nermer man sig forsorgsopgaver, hvori ligger, at denne del af understottel-
serne skulle betales fuldt ud af det offentlige, selv om en forsikringsform

1. Hele den amerikanske arhejdsloshedsforsikring finansieres efter disse principper af
arhejdsgiverne uden bidrag hverken fra staten (statstilskud betragtes som socialisme)
eller fra arbejderne (arbejdertilskud betragles som udtrvk for reaktion).
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kunne opretholdes. Der er altsd kun for en vis del al sesonarbejdslesheden
plads for anvendelse af teorier om det rationelle frie forbrugsvalg. Dertil
kommer imidlertid, at en arbejdsloshedsunderstettelse, hvis hojde i en de-
pressionsperiode er bestemt af det frie forbrugsvalg gennem ikke-subsidieret
forsikring sandsynligvis vil blive lavere end den, man skulle tilstracbe, hvis
arbejdsloshedsunderstottelserne skulle have aktivitetsfremmende virkninger
og dermed forege den samlede produktivitet. Det frie forbrugsvalg kan altsé
under denne forudsmetining fore til en formindskelse af samfundsnytten.

d. En yderligere forudsmining for, at der overhovedet kan foreligge frit
forbrugsvalg, er, at det alternativ, man stir over for, er reelt og ikke blot
formelt eller fiktivt. Nar den almindelige socialpolitiske udvikling medforer,
at forsorgshjxlpen gores mere human, vedrorer valget for personer, der er
siidan stillet, at indkomsthortfald betyder trang, kun om man ensker hjaxlpen
under mere behagelig form, f. cks. derved, at de slipper for trangsunder-
sogelsen, Et shdant til en vis grad fiktivt valg foreld forud for 1942 med
hensyn til tilslutning il sygeforsikringen, idet ikke-forsikrede gennem
kommunelxegen fik en lige si god lmegehjoelp som de forsikrede, og behand-
lingen pd hospitalerne er helt uafhiengig af forsikringsforholdet. For at ind-
fere en forskel bestemtes det i 1942, at sygehjwelp skulle have fattighjelps
virkninger (som forud for 1892). Bestemmelsen er dog nu ophsevet.

¢. Er handlingen tvungen, omfatter forbrugsvalget hejst kvaliteten; har
man f. eks. tvungen skolegang, der inkluderer ikke blot, hvad bsrnene skal
licre, men ogsia fastsaetter leerernes kvalifikationer, skolernes hygiejniske ind-
retninger o.s. v, vil alle viesentlige skoleudgifter hermed veere kollektivt
hestemt, ganske uanset finansieringsmiden. En vis mulighed for variation
vil dog vaere til stede, men nfir hensyn tages til bornenes forhold, vil dette
ikke veere enskeligt, sifremt denne kvalitetsmendring gér i negativ retning'.

f. Endvidere spiller del [rie forbrugsvalg ingen ekonomisk rolle. nar det
vederlagstri gode ikke er genstand for en eftersporgsel, der indenfor det
spillerum, som her kommer i betragtning, reagerer pi prisen. Dette grelder
for en rickke wydelser, der er nedvendige for de pigmxldende, men i sig selv
ubehagelige, f. eks. kirurgisk og anden behandling, der er forbundet med
ubehag. Da legerne ikke kan tienkes at ville variere disse ydelsers kvalitet
efter en eventuel betalingsevne, er der altsd ud fra det frie forbrugsvalgs
rationalitet intet til hinder for, at disse ydelser kan stilles gratis til radighed
for befolkningen. Det samme gwlder for en del af hospitalsopholdet, men
nappe for graenseopholdet, f. eks. pd rekonvalescenthjem. De tanker, der er

1. En fuldt dakkende skoleafgift er isvrigt et udmeerket eksempel pd, at de herhen-
harende prollemer har relation til andre og i visse tilfalde langt vigtigere forhold end de
okonomiske, Hvis overklassen skulle betale de fulde shkoleudgifter, ville dette medfere
oprettelse af serlige skoler for overklassehorn, og noget sddant kan nzppe tenkes at finde
stotle i det danske samfund.
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fremsat, om at indfere hejere takster for hospitalshehandling kan derfor
ikke begrundes som middel til at hindre misbrug, som et frit forbrugsvalg
skulle viere et middel imod.

13. Efter de begriensninger af problemomridet, der er foretaget i stk. 11
og 12, kan nu de indre eller psykologiske forudsatninger for det frie for-
brugsvalgs rationalitet tages op til diskussion.

Som andre liberalistiske teorier er ogsd teorien om det frie forbrugsvalgs
rationalitet knyttet til forudsetningen om :the economic mane, den af alle
matematiske skonomer tilbedte herre, hvis hele liv og virke er bestemt af
rationelle regnestykker, der bide forudswmtier kendskab til rente og rentes
rente beregninger og anvendelse af et passende antal andre matematiske
formler. Sammenligner man imidlertid denne person og hans let overskue-
lige psykologi med den siire komplicerede og irrationelt virkende »real mans,
mi der ogsd her komme faenomener frem, der ikke passer ind i den mate-
matiske elegance.

a. Et af de vanskeligste problemer er her forholdet mellem den individua-
listiske og den kollektive mentalitet.

Til belysning af dette spergsmal skal tages ct cksempel hentet fra daglig-
livet. Varmt vand ydes som bekendt i de [leste boligkomplekser gratis, d. v. s.
der findes ingen varmtvandsmiler. Dette forer naturligvis Lil, at man edsler
med det varme-vand, og resultatet bliver en betydelig forhsjelse af varme-
regningen. Indferer man derimod varmtvandsméilere, viser det sig, at der
finder en vasentlig nedgang sted i forbruget, hvilket er udiryk for, at de
enkelte lejere, nar de stir overfor valget imellem udgiften ved at bruge mere
varmt vand eller anvende deres penge til andet formél, foretrickker det
sidste, idet de derved regner med at fi sterre nytte. Man skulle altsd ved at
indfere varmtvandsmaélere i en ejendom kunne forege den samlede nytte af
lejernes indtaegter. Dette er helt 1 overensstemmelse med teorien om det
rationelle forbrugsvalg. I et ejendomskompleks med 100 lejere foretog man
nu ¢n afstemning blandt lejerne om, hvorvidt de enskede varmtvandsmalere
indfert. Det viste sig imidlertid, at kun 4 af lejerne stemte herfor. Foran-
staltningen var altsi vedtaget praktisk talt enstemmig, og lejerne havde
fuldt kendskab til, at varmeudgifterne bliver fordelt over de enkelte lejere
i forhold til huslejen. Ikke desto mindre vaelger man en betalingsform, der
formindsker den enkeltes sivel som den samlede nytte af den givne indtagt.
Muligvis er dette et swertilfaelde, der ikke beviser andet, end at der kan vaere
et problem. Den smregne mentalitet, der her afslerer sig, stir maske i for-
bindelse med, at det drejer sig om wdelser fra et kollektivt anl=eg. Tilsva-
rende opfattelse kan derfor traeffes ved fordeling af udgifter til central-
varme, men kan nappe tenkes ved udgifterne til braendsel i kakkelovns-
fyrede lejligheder {hvor man nappe kan blive enige om, at enhver har ret
til at tage ad libitum fra en falles kulkaelder).
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Om denne irrationelle okonomiske kollektivisme ogsi over indflydelse pi
befolkningens opfattelse al sociale gralis cller vederlagsbegransede ydelser,
ved vi ikke meget. Pi de omrider, hvor den irrationelle skonomiske men-
talitet gor sig gieldende, skulle altsi el indgreb i det frie forbrugsvalg fere til
storre nytte, end hvis friheden opretholdes. En bestyrelse, der traeffer beslut-
ninger uden i det enkelte tilfaelde at sporge lejerne, kan altsd sikre en stprre
nyttevirkning af deres indtmegt. Nar Jorgen Pedersen og andre taler om
formynderstat, er det altid ud fra forudsatningen om, at der derved dispo-
neres dirligere over borgernes indkomst, end hvis de selv trieffer beslut-
ninger, men det modsatte kan altsa ogsi vicre tilfaldet.

b. En vigltig forudswetning for et rationelt forbrugsvalg er, at forbrugs-
valget er frit i den forstand, at forbrugerne er genstand for en neutral ydre
pavirkning, Hvis pivirkningen gennem reklame ensidigt leder forbruget i en
bestemt retning, er forudsmeiningen for et rationelt individualistisk forbrugs-
valg ikke til stede. Hvis der f. eks. blev anvendt samme belob til at agitere for
tilslutning til sygeforsikringen, som der nu anvendes for at 4 folk til at vaelge
mellem praktisk talt lige gode sebemidler, ville man uden tvivl selv med et
hajere sygekassekontingent fi en storre tilslutning.

Dette spprgsmal om pavirkning af forbrugerne forer over til de tilfzelde,
hvor pavirkningen er si autoritativ, at den som hovedregel folges, siledes
at forudsetningen for det frie forbrugsvalg af denne grund falder veak.
Denne situation foreligger ved lacgens rid til patienter, som disse normalt
folger. Det er dog klart, at den omstiendighed, at forskellige helbredsydelser
er gratis, letter det at folge liegens rad. Men er autoriteten stzerk, ophaver den
ganske simpelt det frie forbrugsvalg, idet forbrugsvalget traeffes af en anden
person end den, der far fordelen.

¢. I en rickke tilfaelde er ydelsens form bestemt af, at de modtagende ikke
har den fornadne viden til at afgere om, hvad der tjener deres egne interesser
bedst. De mange forskellige helbreds- og revalideringsforanstaltninger byg-
ger herpi, Man tilbyder i stedet for at udbetale et bestemt belab at give de
skaderamte en helbredelse, omskoling eller uddannelse, der gor det muligt
for pAgmeldende at blive genindpasset i samfundet og tjene en si hej indtaeagt
som muligt. Den omfattende viden om de muligheder, der foreligger pa disse
og lignende omrider, kan man ikke forudsette kendt af enhver, og den form
for ydelse, der vaelges, er derfor netop bestemt af ensket om at nd et bedre
resultat, end hvis det fri forbrugsvalg var bestemmende. Dette afslorer tyde-
ligt, at den liberalistiske forudsmtning om, at den enkelte har en sidan klog-
skab, at han altid ved, lige si godt som specialister pi de forskellige omriader,
hvad der tjener ham bedst, er urcalistisk.

d. T visse tilfelde er endvidere det socialiserede forbrugsvalg en billigere
metode at hidfere et resultat pi end ved at anvende millionbelab pé oplysende
reklame. Hvis det f. eks. er rigtigt, at skolebespisningen sikrer, at bornene
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fir det fornedne antal vitaminer og giver dem sundhedsmsessigt bedre spise-
vaner (om dette forhold har jeg ikke tilstrackkelig viden}), sd kan en skole-
bespisning vaere et billigere middel til at opnd disse formil end en kosthar
offentlig oplysningsvirksomhed overfor modrene. Er den maengde af oplys-
ning, man kan fi ud i befolkningen, begraenset af folks opfattelseskapacitet,
kan det vare at foretrackke at koncentrere oplysningen pA omrider, hvor
denne ikke kan erstattes med andre midler til sikring af et bestemt resultat,
og derfor henytles tilskudsformen pi andre omrider.

¢. Teorien om det frie forbrugsvalgs ralionalitet bygger endvidere pia en
forudsmetning om, at menneskene ikke blot ved valget imellem to goder 1 en
given siluation, men egsd med hensyn til disse goders fordeling over liden
handler ralionelf. lvis menneskene 1 deres livsindstilling er korlsynede, si-
ledes at de ikke tillzegger fremtidens behov tilstraekkelig stor viegt, vil man fa
en fordeling af folks indkomst i forhold til deres fortjenstmuligheder, der
gor, at de bliver darligere stillet f. eks. pi deres gamle dage end gennem en
anden mere langsigtet disposition, og den samlede sum af tilfredshed, de fir
af deres indtwegt livet igennem, vil derfor blive mindre. Hvis de gennem skat-
ter eller tvangspriemier tvinges til at betale {. eks. for deres egen alderdom,
skulle dette indenfor visse grienser bidrage ikke til en formindskelse, men til
en forogelse af den nytte, pigeeldende har af sin indkomst livet igennem.
Man mangler ganske vist mélestokken for, hvor stor korrektion af de individu-
elle beslutninger man skal foretage, d. v. s. hvor hejt aldersrenten skal sat-
tes; og man kan derfor meget vel tenke sig, at den swmttes si hejt, at pi-
gldende far mindre nytte al sin indtzegt gennem livet, end hvis den var
sat lavere (jfr. herom stk. 15). Men selve den omstaendighed, at der gives en
vis aldersrente, mi altsi for en betydelig del af befolkningens vedkommende
medfere, at dette indgreb 1 det frie forbrugsvalg giver sterre udbytte, end
hvis det frie forbrugsvalg var bestemmende.

f. Det frie forbrugsvalgs rationalitet bygger ogsd pa, at man har den
rigtige opfattelse af risikoen, og at man vurderer den neutralt, d. v. s. at man
ikke systematisk regner med selv at komme til at hare til de heldige, der
ikke rammes f. eks. af sygdom, ulykker eller lignende. Mange mennesker
har imidlertid ikke kendskab til den objektive risiko, og der er en almindelig
tilbajelighed hos folk til at undervurdere den. Folk spiller jo i lotteriet,
uansel at dette gennemsnitlig for alle spillere giver betydeligt tab. Nar folk
altsi systematisk undervurderer livets risici, bliver resultatet deraf, at de i
det lange lob far mindre udbytte af deres samlede indtawegt, end hvis de havde
lagt en neutral vurdering af risikoen til grund. Nar det offentlige derfor
griber ind og piliegger tvangskontingenter til dackning af udgifter og ind-
tregtstab i tilfaelde af sygdom og ulykke, vil man med denne afvigelse fra
det frie forbrugsvalg bidrage til en foregelse af den samlede nyttevirkning
af en given indtagt.
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g. Endvidere kan der foreligge tilfzelde med konflikt imellem et rationelt
frit forbrugsvalg og statsmagtens synspunkter, og hvor der derfor ikke
kan wvaere nogen mening i at tale om uheldige afvigelser fra det frie for-
brugsvalg. Staten kan f. e¢ks. mene, at folketallet bor foroges, og at man i den
anledning bor give smrlige bernetilskud eller andre lettelser for familier med
born. Selv om man ud fra teorien om det frie forbrugsvalgs rationalitet
erkender, at der ikke kan vaere nogen grund til at yde tilskud til familier
med born, f. eks. over en vis indtaegt (jfr. herom stk. 12 a), kan de meget
store bornetilskud i1 Frankrig, hvis formal er at forege befolkningstil-
vicksten, derfor ikke kritiseres ud fra teorien om det frie forbrugsvalgs
rationalitet.

14, Nir forbrugsvalget er frit, uden at forudsatningen for dets ratliona-
litet er til stede, far man ikke blot for den enkelte, men ogsi for samfundet
som helhed uheldige konsekvenser. Hvis en patient f. eks. ikke far den rette
kur og pleje og ikke underkaster sig nedvendig revalidering, kan han senere
komme til at ligge samfundet til byrde eller vaere til besvaer og ulempe for
sine omgivelser. Helbredsforanstaltninger i videste forstand er allsid nor-
malt et middel til at reducere omkostningerne og bidrager derfor til en
maximering af samfundsnytten. Til trods herfor har man ikke indfert
tvangsforanstaltninger pid alle omriider. Ingen er forpligtet til at lade sig
operere, og den eneste »sanktions, der anvendes overfor den, der ikke
underkaster sig revalideringsforanstaltninger, er, at han evi. udsaiter sig for
at miste invaliderenten (men vil kunne 4 understottelse som kommune-
hjwlp, hvis der foreligger trang). I stedet seger man at lokke patienter til
den rette behandling og revalidering ved at gere denne gratis. Denne frem-
gangsmide respekterer den personlige frihed og kan betragtes som et middel
til uden frihedsindgreb at opndi den besparelse for samfundet, som folger
af en rationel sygdomshchandling. Med en frivillig forsikringsordning ville
forsikringsselskabet have tilsvarende interesse i helbredelse, men kun si-
fremt forsikringen dmkker indtmegtstabet som felge af sygdommen i til-
strackkelig lang tid.

Det fremgir af det, der er anfert i stk. 11—13, at en meget betydelig del
af vore sociale ydelser ikke blot er udtryk for en indtegtsudligning, der i sig
selv bidrager til at forege den samfundsmuassige nytte af nationalindtaxglen,
men ogsi er udtryk for, at man har segt at korrigere for, at foruds®tnin-
gerne for det frie forbrugsvalgs rationalitet i mange tilfaclde ikke eksisterer.
Dermed har man altsi foreget den samfundsmaessige nytte af en given ind-
teegt. Denne nyttetilvackst indtraeder — indenfor de her navnte grienser —
uafhaengig af, om borgerne har den fornedne viden om, hvorledes byrden
fordeles, ja, det kan endog viere den manglende viden herom, der ger, at man
far en fordeling, der er i overensstemmelse med borgernes velforstiaede egen-
interesser i def lange lob. Man kan derfor ikke i de her nmvnte tilfazlde an-
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vende det Vedel Pelersen’ske udtryk: =Jeg vil hellere have en cykles med
nogen mening. Dette sporgsmil behandles nmermere i det efterfolgende af-
snit IV.

Hvis de ovenfor i stk., 11—13 omtalte situationer, hvor det frie forbrugs-
valg ikke forer til det for den enkelte og for samfundet bedst mulige resul-
tat, er udtemmende opregnet, folger heraf, at tilskud, der ikke finder sin
begrundelse heri, mi fore til en ikke-optimal nyttetilviekst (evt. til nytte-
tilbagegang). De reducerede nyttevirkninger fremkommer 1) dels gennem
de forbrugsekonomiske virkninger, d.v.s. at produktionen og dermed de
knappe produktionsfaktorer ledes i en retning, der giver mindre granse-
nytte, end hvis et neutralt tilskud var givet; 2) dels gennem de fordelings-
ekonomiske virkninger enten siledes at den vertikale eller interventionistiske
indtaegtsulighed skmerpes eller udlignes mindre end ved anvendelse af en
neutral tilskudsform eller af en anden fordeling af tilskudet end den be-
nyttede; 3) dels derved at den horizontale indtaegtsfordeling forskydes pi
en mide, der giver reduceret graensenytte i det lange lebh. Hele sporgs-
miilet kan anskues som et sporgsmal om at maximere griensenyiten bide
forbrugsekonomisk og fordelingsekonomisk indenfor den ramme, der er
sat af graden af den vertikale indtaeglsudligning, som snskes gennemfort.

Del folger siledes af teorien om det frie forbrugsvalgs rationalitet, at den
specielle form for tilskud, der benwyttes til lejere i nye og derfor dyrere
lejligheder, d. v. s. at tilskudet beregnes pi basis af lejlighedens areal, leder
cftersporgslen i retning af storre lejlighedsareal og bedre udstyr og derfor
giver en mindre griensenytte, end hvis tilskudet blev givet pa neutral basis,
f. eks. med et bestemt belsb pr. lejer uden hensyn til, hvor stor ¢ller lille
lejlighed pigmeldende person lejede. Nyttevirkningen kunne yderligere for-
ages, hvis tilskudet varierede omvendt med indtieglen. Overgangen til en
sidan neutral tilskudsform ligger dog sikkert udenfor de for den politiske
fantasi tilgengelige graesgange.

Alle tilskud, der ydes som ret til at fradrage udgifter til nettoindizgtens
anvendelse til forskellige formil sivel som forsergerfradrag og person-
fradrag, er anti-sociale, nir skatten er progressiv. Man ville derfor fi storre
nyvitevirkning ved at erstatte disse fradrag med fradrag i skatten, navnlig
hvis fradraget var aftagende med inditxgtens storrelse.

Vilkéarlige tilskud giver ligeledes mindre gransenytte, end hvis samme
belab blev fordelt til samtlige personer, der efter klare kriterier opfyldte
behovshetingelserne, hvilket i mange tilfzelde vil indebzre en fordeling om-
vendt pa indtegtens storrelse.

Om den pavirkning af den horizentale indteegtsfordeling, der finder sted
gennem folkeforsikringen, henvises til stk. 15.

Ud over disse her nevnte omrader vil den gennem den moderne velfaerds-
stat gennemferte vertikale, horizontale eller antiinterventionistiske udligning
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som hovedregel medfore iklke blot en foroget griensenytie af den givne ind-
teegls strom, men ogsd en opfimal forogelse. Heri ligger, bortset fra de pro-
blemer, der nevnes i nweste afsnit, den afgorende okonomiske vurdering af
hovedlendensen i den moderne velfmerdsstat.

IV. Gensidighedsproblemet og nyticbalancen

15. Hvis en enkelt befolkningsgruppe fir offentlig tilskud til en ydelse,
vil detle altid give en nettofordel for pigweldende gruppe, idet alle skatte-
borgerne bidrager til betalingen. Det er derfor klog politik at forlange
vdelsen forogel, og dette gwelder hvad enten der derved sker en horizontal
eller vertikal indtxgtsudligning eller en bestiende indticgtsulighed foroges.
Det er derfor forstiieligt, at politiken i et demokratisk samfund mi blive
praeget af krav, Hvis imidlertid mange grupper far gennemfert deres krav om
ogede tilskud til sierlige vdelser, kommer andre virkninger frem, end hvis
kun en enkelt eller nogle f4 mindre grupper opnir disse fordele. Jo flere
grupper der kommer ind under tlilskudsordningerne, i desto hajere grad
kommer de enkelte grupper til at bidrage til finansieringen af tilskudene
til de andre grupper. Den enkelte gruppes nettofordele bliver stadig mindre.
Man kan tenke sig at nd den tilstand, hvor enhver gruppe i skatter betaler
samme belpb til finansiering af andre gruppers tilskud, som de sclv mod-
tager 1 tilskud. Hvis tilskudene blev ydet som frie tilskud til indtegten (uden
at viere betinget af visse udgifters afholdelse), ville der fibenbart ikke for
nogen gruppe indtraede hverken fordel eller gevinst ved ordningen (bortset
fra en evt. ndligning indenfor den enkelte gruppe). Hvis derimod tilskudene
er betingede af udgifter til form#l, hvor betingelsen for det frie forbrugsvalg
er til stede {se herom stk. 11—13), og hvor tilskudene derfor bhetyder, at
tilskudsbelabet anvendes med ringere nytte, end hvis det var til fri ridighed,
vil tilskudsordningen gennemsnitlig give tab. Den samfundsmeaessige nytte
af nationalindtxgten er derved blevet mindre end det optimalt mulige.

Man fristes til at mene, at grunden hertil ma wvaere, at befolkningen
ikke har den fornsdne viden om byrdefordelingen og om tilskudenes for-
brugsekonomiske virkninger. Jorgen Pedersen har nu pastiel, at denne
manglende viden har fert til, at man over en hredere front har gennemfert
foranstaltninger, der overskrider, hvad der svarer til befolkningens velfor-
stiede egeninteresser. Han konkluderer derfor, at det, der foregiir 1 velfwerds-
staten, i virkeligheden er en slags hondefangeril.

Sproget mangler et enkelt rammende ord for den her beskrevne situation.
Det bedste vil viere at tale om et gensidighedsproblem. Ved at indfore beteg-
nelsen bondefangeri indforer man ogsi en politisk aspekt, som ikke ved-

1. Anf. st. s, 112,
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rorer feenomenet som sadan. Jergen Pedersens betegnelse vedrerer derfor
egentlig ikke selve den formodede uvidenhed men mfiden, hvorpi denne
uvidenhed er opstict cller benyttet. Betegnelsen ma forudsaette, at uviden-
heden er skabt af politikere, eller at den udnyttes af politikerne til eget
formil. Den anklage, som ordet indebaerer, rettes altsd imod politikerne eller
miske snarere mod selve det demokratiske system, der virker gennem
forskellige politiske partiers konkurrence om vaelgerne. Det skulle altsi vaere
en inhrent svaghed ved demokratiet, at partikonkurrencen ferer til, at man
lokker veelgerne ved subsidier og skjuler disses bagside. Velfierdsstaten skulle
derfor have en af disse politiske forhold bestemt skonomisk slagside.

Inden hele denne pistand narmere analyseres, skal der her geres nogle
bemerkninger om forudswtningerne for situationens indtreeden. Den ene
forudswetning skulle som anfert veere borgernes manglende viden om den
virkelige byrdefordeling, den anden, at [ »af disse foranstaltninger er gen-
nemfort med enstemmighed«!, Dette krav om tilstrackkelig viden og enstem-
mighed i befolkningen som foruds:etining for at opni den skonomisk bedst
mulige balance mellem skatter og ydelser ligger ph linie med Wicksell's® og
Lindahl's® teorier.

Opstilling af de to nawvnte forudsactninger er imidlertid ikke udtryk for en
seerlig klar tankegang pid dette omride.

Tilskudsordningerne e¢r jo gennemfort ikke som et samlet st af foran-
stalininger p& een gang, men stykkevis op igennem tiden, og ved hver til-
skudsordnings indferelse har der for de enkelte grupper veeret god grund
til at sege dem gennemfert. Problemet om de mulige gensidige virkninger
dukker derfor forst op, efterhiinden som tilskudsordningerne har faet en
mere universel karakter.

Den viden, der i si fald krieves, er meget omfattende, nemlig viden om,
hvorvidt og i hvilket omfang der for de enkelte grupper af befolkningen er
balance mellem alle vederlagsfri ydelser pa den ene side og skatterne pa
den anden side. Beregninger herover er foretaget, men resultatet afhaenger
af en rekke delvis vilkarlige forudsetninger, og det er naeppe muligt at give
et svar, der er tilstrickkeligt klart til at viere vejledende for de enkelte grup-
per i deres beslutninger om en yderligere expansion af tilskudsordningerne.
Det udelukker dog ikke, at kendskabet til den skensmaessige byrdefordeling
ved nye foranstaltningers gennemforelse kunne sve indflydelse pid visse
gruppers overvejelser.

I denne forbindelse kan ogsd henvises til det eksempel pa forholdet mellem
individual og kollektiv beslutning, der er nmevnt 1 stk. 13 a (tilfxldet med
varmt vand i ndlejningsejendommen). Om tilsvarende forhold gar sig gal-

1. Anf. sted s. 111,
2. Se Wicksell: Finanstheoretische Untersuchungen, s, 76 ff.
3. Erik Lindahi: Die Gerechtigkeit der Besteurung. Dritter Teil pag. 144 {f.
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dende pa andre omriader, ved vi ikke. Men det afgorende er, at der findes
omrader, hvor man far et fra et individualistisk synspunkt uheldigt for-
brugsekonomisk resultat, selv om tilstrickkelig viden om byrdernes fordeling
eksisterer.

Kravet om enstemmighed som middel imod de omtalte gensidige ekono-
miske virkninger synes at byzge pd en urealistisk tankegang. Der ses for det
forste bort fra, at tilskudsordninger kan indgi som led i politiske kompro-
misser, der yder andre grupper fordele pA anden mide (f. eks. skattened-
sacttelse), og der behover derfor ikke at viere enstemmighed om tilskuds-
ordningerne isoleret betragtet. Da de mange tilskudsordninger er gennem-
fort til fordel for swergrupper (eller mindretal), kan den brede tilslutning
disse ordninger har fiet, kun forstis derved, at kompromisser er indgaet.
For det andet ser man bort fra den saerlige politiske indflydelse, som granse-
vielgerne har. Politikernes holdning er bestemt af hensyn til partiet, men
i et demokratisk samfund er partiets opretholdelse og vickst meget steerkt
afhingig dels af de i partiet indbyggede organisationer og dels af graense-
vielgernes politiske holdning. Hvis man f. eks. far den opfattelse, at en vis
storre befolkningsgruppe er griensevavlgere, og at der kan finde store wn-
dringer sted i deres afstemninger, hvis tilbud om saerlige ydelser frem-
siettes, vil intet politisk parti have swerlig lyst til at gd imod forslag af denne
karakter, Man far derved en enstemmighed, der ikke behover at svare til en
tilsvarende enstemmighed blandt befolkningen, og som heller ikke giver
nogen garanti for, at man fiir en fordeling af befolkningens indtaxegt, der er
1 overensstemmelse med selv et rationaliseret frit forbrugsvalg, men man far
et mere tilfzeldigt resultat.

Det kan iovrigt tilfejes, at praktisk talt alle sociale foranstaltninger er
vedtaget enstemmigt!, men deri kan altsd ikke legges de af Jargen Pedersen
fremhmevede virkninger,

Efter disse betragtninger over gensidighedsproblemets teoretiske indhold
og kritiken af de psykologiske og politiske forudsmetninger for, at det kan
komme til udfoldelse, kan der vaere grund til at preve problemets indhold
pa den for de fleste teoretiske konstruktioner si hitre virkelighed.

Hvis de i stk. 11-—13 nawevnte forhold ger, at forudsmwetningen for, at et frit
forbrugsvalg kan virke rationelt, ikke er til stede, er det ikke givet, at en
kollektiv beslutning om tilskud — baseret pi kendskab til byrdefordelingen
— vil fore til det for pAgacldende gruppe i det lange lob bedste resultat (for
s vidt og i det omfang dette kan bedesmmes nogenlunde objektivt). En for-
sikring mod alderdom med ahkvivalente privmier kan muligvis pd grund af
den systematiske undervurdering af fremtiden ikke gennemfares. Hvis der
imidlertid findes en fejlagtig forestilling om, at en forhejelse af folkepen-

1. Undtagelser findes kun i begriaenset omfang for folkepensionens vedkommende, for
sholebespisningen og ydelser pd enkelte andre omrider.
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sionen betales af »de velstiende« eller af arbejdsgiverne, kan dette fare til,
at en forhejelse gennemfores tvangsmimessigt. Netop den omstandighed, at
forestillingen om udgifternes fordeling er forkert, kan have fort til et for
pigwxldende gruppe i det lange lob bedre resultat, end hvis en riglig fore-
stilling om byrdefordelingen havde eksisteret. Teorien om, at den rigtige
viden er forudsetning for det rigtige resultat, er derfor meget neje knyttet
til den rene liberalismes forudsetning om det frie forbrugsvalgs rationalitet.
Hvor denne forudsatning ikke slir til, kan netop den fejlagtige viden vaore
forudsmtningen for at fi den rationelle fordeling,

Som eksempel pid tankegangen kan ogsi anferes sygeydelserne, der om-
fatter praktisk talt hele befolkningen (ogsi ikke-sygekassemedlemmer har jo
adgang til hospitaler for en meget lav pris og gratis sundhedsplejersker) .Hvis
alle disse udgifier skulle betales af frivillige praemier, havde hele sygehjxlpen
nzeppe naet den udvikling, som tilfweldel har vieret ved den delvis kollektive
finansiering. Da imidlertid de subjektive forudswxtninger for det fri forbrugs-
valg (bl. a. den rette opfattelse og vurdering al sygdomsrisikoen) netop ikke
findes fuldt ud pi dette omriide, kan man ikke deraf slutte, at befolkningen
pa grund af en forestilling om, at tilskudet betales af de velstiende, har
expanderet ydelsen ud over, hvad de selv ville betale, sifremt de havde haft
en rigtig opfaltelse og vurdering af sygdomsrisikoen. Det kan netop vaere den
muligvis forkerte opfattelse, at de velhavende belaler, der har bragt syge-
ydelsen i overensstemmelse med, hvad det frie forbrugsvalg ville have fert til,
sifremt forudsztningen om dets rationalitet havde varet til stede.

Pi den anden side giver det manglende kendskab til den virkelige byrde-
fordeling ikke nogen garanti for, at man virkelig nir det srationelle« resul-
tat. Man kan meget vel tienke sig, al man overskrider delte punkt. Her er
man dog ganske henvist til sken. Som et eksempel, hvor sidanne tendenser
muligvis kan gere sig geldende, kan nmevnes folkepensionen. Hvis udgiften il
forhejelse af folkepensionen overskrider, hvad man kunne antage, at en
»bonus paterfamilias« med en »rationel« vurdering af fremtiden og med en
normal indtagt ville voere villig til at betale til sin alderspension! under for-
udsaetning af rigtigt kendskab til fremtidig realindtagt og med forventet kon-
stant prisniveau, vil forhejelsen betyde et nyttetal. Forskellige betragtninger
tyder nu pd, at forhejelsen af folkepensionen faktisk overskrider, hvad folk
ville have betalt individuelt, hvis de havde kendskab til finansieringen, d. v. s.
hvad der ville vaere blevet folgen af et rationelt frit forhrugsvalg? Det er

1. Her ses bort fra renfel@enomenet,

2, Se¢ Betenkning om folkepension, Kbh., 19535, s. 164 ff. Nir folkepensionen bliver si
haj, som tilfweldet var efter det svenske socialdemokratis forslag, at levestandarden bliver
hejere, efter at pensionen opnis, end i den produktive del af livet, bliver problemet i hvert
fald aktuelt. Se Jan Wallander, Férsirjningshirda och framstegstakt i ett dldrande sam-
hiille, Industriens utredningsinstitut: Industrien och férgubbningen, Stockholm 1955, 5. 19,

hvor det er omtalt, at en pension pd ca. 8000 kr. mkvivalerer en indtzgt i den produktive
alder pd 23—24.000 kr.
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derfor sandsynligt, at den systematiske undervurdering af fremtiden er blevet
overkompenseret gennem de politiske kraefters virken. Disse vil altsA under
disse forudsatninger have formindsket den samlede nyttevirkning af natio-
nalindkomsten,

I de hidtil anferte eksempler er der alene set pi den horizontale indtegts-
udligning i forbindelse med fejlagtige forestillinger om en dermed forbunden
vertikal udligning. I praksis er imidlertid den horizontale udligning i et vist
omfang forbundet med en faktisk stedfindende wvertikal udligning. Dette
rejser dog ikke nye problemer ud over de i stk. 10 omtalte, hvor det er an-
fort, at hvis den horizontale indtmegtsfordeling er rationel, s& vil vertikalt
udlignende tilskud, der pavirker den horizontale indtagisfordeling, give
ringere nytte, end hvis tilskudet bliver givet i neutral form. Hvis der ved
folkenpensionens forhojelse faktisk finder en horizontal indtegtsudligning
sted, der overskrider, hvad der folger af fortidens forkerte vurderinger af den
fremtidige udvikling af realindtmegten (eller af prisniveauets udvikling) (se
herom stk. 11), s er dette ikke et argument for folkepensionens forhejelse,
med mindre der ikke har foreligget anden politisk mulighed for den vertikale
indtaegtsudligning end netop gennem en forhejelse af alderspensionen. T s
fald er begrundelsen altsi en politisk, ikke en realekonomisk.

V. Huslejetilskud i et frit boligmarked

16. Tilbage stir problemer i forbindelse med huslejereguleringen og til-
skud til nyt bolighyggeri. Det er allerede anfort (stk. 7 og 14), at selve
huslejereguleringen gor, at tilskud til lejere i nyopforte boliger kan be-
tragtes som en indtmegtsudligning mellem lejere i nye og dyrere lejligheder
og den evrige befolkning. Men selv hvor en huslejeudligning er gennemfort,
findes der argumenter for tilskud til nybyggeri 1 en eller anden form. Dette
bygger pid, at den nuvmerende rentefod ikke er en i sagens natur liggende
»produktionsomkostning« pa samme méde som f. cks. arbejdslen, men er en
pris, der er bestemt af en reekke faktorer, der bunder i, at en bestemt sko-
nomisk politik er blevet fort. Med en anden ekonomisk politik kunne renten
lige s& vel vaere f.eks, 414 som 6% % . Med en sidan rente ville huslejen
blive omtrent af samme hejde som den, der opnis med den nuvicrende
rente=tilskud. Tilskudene betyder da blot, at man pd et specielt omrade og
ved en swmrlig ordning tilvejebringer den lavere rente, som ogsi kunne
gennemfores ad anden vej. Nar tilskudet netop vdes pd dette omrade, kan
det betragtes som udslag af en sterre viden hos staten om de hygiejniske
fordele ved at bo i gode lejligheder. Men argumentet er naeppe holdbart.
Dette argument gwelder som tidligere anfert kun med sikkerhed for bar-
nenes vedkommende og kan derfor som anfert under stk. 12 a begrunde
huslejetilskud til mindrebemiclede familier med bern, der bebor forsvarlige
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lejligheder. Begrundelsen for de generelle huslejetilskud er derfor af en
anden art. Da renteudgiften i huslejen udger 60 9 af lejen, er huslejen den
udgiftspost, der er mest folsom for rentesendringer. En renteneds:ettelse via
tilskud pa dette omride vil derfor ove stierk indflydelse pa det lonregulerende
pristal og derigennem pi nominallenningerne i landet'. Man kan derfor be-
fragte huslejetilskud — selv som norimal foreteelse i et frit huslejemarked —
som led i foranstaltninger til at holde nominallonningerne nede for der-
igennem at bidrage til opretholdelse af ligevaegt pa betalingsbalancen med de
deraf folgende heldige virkninger pi beskaeftigelsen. Huslejetilskud er derfor
under disse betingelser en beskaefligelsesforanstaltning.

Huslejetilskudet kan dog ogsi betragtes som ct middel til i et vist be-
gricnset omfang at tilpasse lejlichedernes areal og udstyr til fremtidens
betalingskraftige eftersporgsel. Da levestandarden hidtil er steget med 114
—2 %% om aret, vil boliger, der opferes nu, ikke svare til de krav, der stilles
f. eks. om 50 ar. FFuldt ud at tage hensyn hertil allerede nu ville betyde en
stor belastning af nutiden til fordel for en mere velstiende fremtid. Uanset
ab udgiften til ombygning og forbedring kan viere meget stor, ma det hlive
de kommende generationers sag at klare detle spergsmail.

Er renten imidlertid i en vis periode ekstraordinar hoj, kan det ikke vere
olonomisk rigtigt, at dette skal preege byggeriet i forringende retning, siledes
at man derved far nogle drgange boligbyvggeri, som kommer til at ligge under
den almindelige standard. Man bor derfor gennem tilskud serge for, at dette
bolighyggeri projekieres si at sige pa forventning om lavere rente. Sidanne
tilskud skal vdes til selve boligbyggeriet for at sikre, at projekteringen ind-
stilles pa en lavere rentefod. Neutrale tilskud til lejerne i nye boliger vil
virke langt svagere pi lejlighedsareal og udstyr, som man netop ud fra disse
synspunkter snsker at pivirke,

VI. Sammenfatning

17. Ved at tilstraehe fuld besksefligelse har velfwrdspolitiken i en reekke
lande bidraget til en foregelse af den samlede nationalindtiegt. Finanspoli-
tiske midler har pi forskellig made suppleret pengepolitiske, og over statens
budget har man i en rackke lande bidraget til opsparingen og investeringen.
Gennem de vertikalt indtaegtsudlignende foranstaltninger hidferer velfards-
politiken en betydelig forogelse af nytten af den givne nationalindtaegt. Det
samme gaelder for de indtaegtsudligninger, der omfPatter huslejetilskud (under
forudsmetning af huslejeregulering) samt barnetilskud.

Den del af indtegtsudligningen -— hvad enten denne er vertikal eller
horizontal — der finder sted gennem gratis eller vederlagsbhegraensede ydel-

1. Pristallet omfatier lonmodtagere og pivirkes derfor fuldt ud af huslejenedsaticlserne.
Skatterne til finansiering af tilskuddene betales derimod af hele hefolkningen.

4
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ser, gor det teorelisk muligt, at der finder en nytichegrisnsende mndring sted
i forhold til det optimale. En neermere overvejelse viser dog, at det omrade,
hvor man kan tale om [rit forbrugsvalg, er begricnset, idet forbrugsvalgets
formodede rationalitet bygger pi en reelkke forudsmetninger om tilstraekkelig
viden, rigtig vurdering af fremtid og risiko o. s. v., som ikke er gencrelt til
stede, og al el stort antal tilskud og vdelser modvirker den af det frie for-
brugsvalg under disse forudswceininger folgende forringende nyttevirkning,
Dette plejer at blive overset i diskussionen. Iovrigt kan henvises til stk, 14,

Der kan ikke siges noget bestemt om, hvorvidt det manglende hensyn til
de gensidige virkninger af tilskudsordningens finansiering har fort til en
formindsket nytlevirkning. Det modsatie kan tvaertimod voere tilfaeldet, idet
manglende viden supplerer manglende rationalitet i forbrugsvalget séledes,
at et mere optimalt resultat opnis (se stk. 15).

Kritiken af velfarrdsstaten har veeret pracget af en manglende fordybelse
af de anvendte begreber og utilstriekkelig praccisering af forudsmetningen
for en rickke rasonnementer. Desuden har der vieret en tendens til at puste
smaproblemerne op og give dem ¢n alt for dominerende plads i den samlede
vurdering af velfardsstaten. Men dette gor ikke, at man ber forbigd, at der
kan findes negative tendenser, hvoraf de wvigtigste er nmwvnt i det foran
anforte, Enkelte andre kan ogsd nievnes, men dette vil fore for vidt, Det ville
vere ¢jendommeligt om man kunne g ud fra, at de 2,5 milliard kr., som gives
ud til sociale formail, var anvendt siledes, at man pa alle omrader fir storst
nytte. Man kommer dog ikke meget videre alene ved disse teoretiske betragt-
ninger, Forst ved en mere omfatiende social forskning bliver det muligt at
treenge mere til bunds i velfxrdsstatens skonomiske problemer. Det ber
dog ikke forglemmes, at velfierdsstatens problemer ikke er begrienset til de
pkonomiske alene, men at menneskelize problemer har og i fremtiden it fa
en stigende betydning i de samlede foranstaltninger.



