MEDDELELSER OG OVERSIGTER

NORDISK INDSATS I NATIONALREGNSKABSLITTERATUREN

De nordiske lande har fulgt seerdeles godt med bide i den teoretiske og praktiske
udbygning af nationalregnskabet. Og nu foreligger der pd den teorectiske front
to meget vierdifulde arbejder?, som jeg skal forsoge at give lieserne et indtryk af.
Det ene arbejde af Ingvar Ohlsson har jeg allerede omtalt 1 Ekonomisk tidsskrift
1954; men da Ohlssons og Aukrusts arbejder pd mange omrider supplerer hin-
anden, kan en samlidig omtale varre vaerdifuld.

De Lo afhandlinger, som forfatterne har erhvervet doktorgraden for, er vidt
forskellige. Ohlssons er et betvdeligt samleveerk udledt af erfaringer og megen
kesning. Aukrusis vaork bygger primeert pd norsk empirisk materiale, hvor tecoricen
i nogen grad cr ct supplement til det empiriske, men indcholder mange selv-
stendige synspunkter, Dette forskellige opleg har fort til, at Ohlsson har veeret
langt mere frit stillet end Aukrust,

Det er ikke hensigten at give en nmrmere omtiale af de enkelle kapitler 1 de
to redegorelser. Det, som kan viere interessant, er at fremdrage visse hovedsyns-
punkter, som giver vierkernes 4nd, og samtidig belyse, hvordan de mere funda-
mentale problemer er behandlet.

*

I Ohlssons arbejde er forméalsdiskussionen gjort til ledetriden, Man ma, siger
forfatieren, gere sig klart, hvad nationalregnskabet skal bruges til, idet dette
betinger, hvorledes det skal stilles op. Han kommer da meget hurtigt 1 sin af-
handling til, at nationalregnskabet kan bruges til fem hovedformdl, nemlig til:
vellierdsanalyser, miling af produktivitet, strukturanalyser og konjunkturanalyser
sami{ cndelig budgettering., Aukrust anerkender pivirket af Ohlsson fuldtud disse
betragtninger, og hans konklusioner bliver, at man gennem en sterk opdeling af
materialet bor gore det muligt at kunne omplacere poster eller udelade poster,
alt efter formalet.

Med hensyn til formalet med nationalregnskabet munder det hos Aukrust
ievrigt ud i folgende (s. 17):

#Jo bedre et nasjonalregnskap fyller opgaven som informasjonskilde for
den okonomiske forsker og den pkonomiske politiker, dess nwermere kommer
det opp til det ideelle. Dette synspunkt har dannet et viktig utgangspunkt
for anlegget av virt arbeid.«

I det praktiske arbejde er Ohlsson ghet den vej, at han har opstillet to national-
regnskaher, nemlig et som kan anvendes ved, hvad han kalder resultatanalysen,
d.v.s, lil brug ved analysen af produktion, investering og konsum, og et ved
konjunkturanalysen?, — Aukrusls kongstanke er, at et nationalregnskab skal stil-

1. Ingvar Ohlsson: »On National Accountinge, Stockholm 1953, Odd Aukrust: »Nasjonal=
regnskap 1930—39 og 1946—51«, Oslo 1952 og zNasjonalregnskap-Teorcliske prinsippers,
Oslo 1955,

2. Se Meddelanden frin Konjunkturinstitutet, Serie B; 13 sNalionalbolforing 1946—30«.
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les op pd en sidan made, at man fir skillelinierne mellem reale transaktioner
og finansiclle transaktioner klart frem. Nir Aukrust interesserer sig si sterkt for
realtransaktioner, mi han ogsi tilliegge omregning af sterrelserne til faste priser
stor betydning. Det samme gor Ohlsson, men der er den forskel, at Ohlsson
i hejere grad end Aukrust fremhmver de teoreliske vanskeligheder, som en de-
flatering indebwerer — altsd bl a. sporgsmilet om maling af nytten for et flertal
al individer, maling af wendret nytte fra et tidspunkt til et andet o. 5. v. Aukrust
gir mere lige pd og fastslar simpelthen, at den rigtige form for deflatering frem-
kommer, nir man multiplicerer m;engden af de enkelte varer i det pigmldende
ir med basisdrets priser. @nsker man at belyse produktivitetsudviklingen, synes
en sidan fremgangsmade ogsd korrekt. Men til velstandsmalinger hor man ikke
vielge denne vej, idet der her md tages hensvn Uil wndringer 1 terms of trade,
hvorledes dette s8 ma kunne lade sig gore?,

*

Over for det store stridssporgsmal om milingen af goderne i markedspriser
cller til »factor coste skilles de to forfatteres veje. Aukrust stdr ligesom Frisch
pd det standpunkt, at man principalt bor anvende markedspriser — og forst
sckundsert kostpriser, tilmed i felgende fortolkning (s. 53):

»Forsok pd 4 gjennomfore beregninger pd grunnlag av sfakiorkosinaders
er ikke giort i det norske nasjonalregnskap. Hvis en skal gi fil det skritt
4 stille opp et alternativt nasjonalregnskap, basert pd andre vurderings-
koeflisienter enn markedsprisene, synes det for evrig noe vilkirlig & av-
grense seg til en korreksjon av markedspriserne for effekten av indirckte
skaller og subsidier. En korreksjon for andre forhold (subsidier in natura,
treghetseffekter, monopoleflckter o. L), som virker forstyrrende for tolk-
ningen av nasjonalregnskapstallene, ville kanskie wvoere like Dberelliget og
like vikiig.«

I modsetning hertil mener Ohlsson, at man ber anvende den vurdering, som
bhedst passer for hvert aktuelt formdl; for visse formdl ber vurderingen afspejle
stechnieal rates of transformatione, og her kan markedspriserne sommetider an-
vendes som en grov ferste tilnmrmelse. Sommetider kan det veere herettiget at
fradrage de indirektie afgifter - subventioner. Hvis det var muligt, burde man
g4 lengere. Ohlsson er nemlig fuldt ud klar over den skmevhed, der kan frem-
komme, nir kun de indirekte afgifter fradrages og ikke visse monopolelementer,
Det skal tilfajes, at hvis man anser monopolelementet for sideordnet indirekte af-
gifter, er det muligt, at det indbyrdes forhold mellem markedspriserne i hajerc
grad svarer til forholdet mellemm kostpriserne indbyrdes, siledes som Aukrust
tienker sig disse defineret, end hvis man tager de gengse koslpriser?.

*

Med den statistik, der foreligger, er beregning af tallene til nationalregnskabet
usikre, Det er derfor naturligt, al man har snsket at understrege denne usikker-
hed, Medens man her i landet gor det ved mere i almindelighed at pege pa sikre
og mindre sikre tal®, har man sivel i Norge som i Sverige indfert ct smrligt
vurderingssystem.

1. Jfr. P. Norregdrd Rasmussen, »Studies in Interseetoral Relationse, Appendix A,

2. En uddybning af dette sporgsmil findes I min foranngcvate artikel i Ekonomisk
Tidsskrift.

3. Se Stat. Medd. 4-160-2 sNationalindkomsten 1938 og 1947—54« s. 68 ff.
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Den svenske og norske teknik gdr ud pd at vurdere hvert tal i nationalregn-
skabet i relation til bide nivean og hevmegelse.

Disse vurderinger cr subjektive vurderinger, og for mig at se ma de vare
meget farlige at foretage, fordi de il syvende og sidst hviler pi tro og sken.
Herved er man ude i det vilkirlige, og en generel sbiase kan komme ind i be-
dommelsen. Men hertil kommer, at folk alt efter mentalitet vurderer forskelligt.
Dette kan for det forste ferc til, at der pid grund af forskel i de pigeldendes
mentalitet kan komme en yderligere sbiase ind i vurderingerne, hvis der er
mere end een om vurderingen. Derniest kan forskel 1 national psyvke fore til, at
vurderingerne af sikkerheden pa tallene i eet land er viesentlig mere optimistisk
end i et andet. Man kan jo preve at mette, hvorledes det ville gi, hvis svenskere
of nordmend skulle vurdere samme materiale,

Endelig vil vurderingen kunne [4 wheldige virkninger over for forbrugerne,
Disse kan fatte sa megen tillid til de subjeklive vurderinger, at de mister enhver
fro pa, at tallene overhovedet er noget vierd, fordi enhver ph grundlag al de fore-
liggende oplysninger jo kan lave sig en, i det norske og svenske {ilfielde to-
dimensional {(nivean og bheviegelse) fordelingstabel efter usikkerhedsgrad., Denne
vil, isoleret helragtet, give ot skievt bhillede afl forholdene, fordi ogsd usikre tal
nu engang md ses i sammenhieng og mi betragles som repriesentanter for ten-
denser. Jeg mener derfor, at den norske og svenske form for bedommelse af
usikkerheden kan virke pretenties, fordi man vil mere, end man kan.

Bor man ikke indskrenke sig til at gore det, man kan? Nemlig pege pi visse
slorrelser, ikke mindst reststorrelser, som veerende swerliglt usikre og dernoest
undersirege — som svenskerne har gjort 884 udmeaerket —, hvorledes en eventuel
anden opgoercelse af disse storrelser fir indflydelse pad storrelser, som pr. defini-
tion er forbundne med de usikkert opgjorte. Vi 1 Danmark har i alt fald denne
mere beskedne attitude, fordi vi foretrickker udtalelser af mere generel karakier
frem for konkrete bedemmelser, hvor der er et misforhold mellem grundlaget
for udsagnet og den ret pompese made, det serveres pai.

'

De to veerker vil utvivlsomi vise sig at have blivende veerdi, Ohlssons bog har
forst og fremmest stor betydning, fordi der her foreligger ct arbejde, hvor kon-
sckvensen af, at opstillingen af nationalregnskab er afhaengig af formdalet, er be-
handlet til bunds, Det maA vist indrommes, at det ikke alle steder er gict op for
nationalindkomststatistikerne, hvor stor betydning denne betragtning ber til-
lregges. Men da bogen foreligger pd engelsk, kan man hibe, at disse sunde he-
tragininger i hajere og heojere grad vil blive forstict.

Den empiriske del af Aukrusts veerk har navnlig stor betydning pd grund af
det fortrinligze systemaliseringsarbejde, der er gjort. Intet er overladt til tilfzel-
digheden — alt er ordnet og rubricerct pd overlegen mdde. Hvad den teorctiske
del angir, mi peges pd det meget vaesentlige, at Aukrust sd steerkt er glet ind
for skillelinien mellem reallransaktionen og finanstransaktionen. Der er ingen
Ivivl om, ab denne klare deling er et foririnligt arbejdsvierkisj.

Ikke mindst ved afgorelsen af, hvorledes renter og udbytter skal opfattes, far
denne hetragtning betvdning, Pi side 44 omtaler Aukrust i en note, hvorledes
han apfatier lon, renter og wdbyiter, men da han henviser til en swerlig afhandling:
»0n the theory of social accountinge (p. 184—185)1Y, skal jeg eitere, hvad han
siger heri:

1, Offentliggjort i =Dleview of Eeonomie Studiessz 1949—350,
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sAnother characteristic of the system is the way in which we have treated
wages, interest and profits, which allows us fo freat interest payments on
public delt in exactly the same way as other interest payments. Starting
from accepted cconomiec theory, the idea underlying most studies of nalional
income is that we obtain national income by adding up all factor shares,
that is, wages, interest, profits and rent. Furthermore, it is believed or assu-
med that actual payments of wages, interest, dividends (together with the
withheld income of enlerprises) and rent corresponds fairly closely to the
concepts used in the theory of distribution. It is believed, therefore, that
actual payments of wages, interest, rent and dividends tells us what part of
the national income ean be attributed to labour, capital, land and risk, re-
spectively, The whoele idea of sfuclor costs rests mainly on this assumption,

This, however, to the best of my understanding, is crroneous. The point
is especially clear in the case of interest. What economic theory has in mind
when it is talking of capital as a lactor of production, and interest as the
remuneration of that [actor, is clearly real capital and natural interest. Real
capital and natural interest would exist even if no lending and horrowing took
place at all, that is, even if there was no money interest at all. Actual interest
payments, therefore, have nothing to do with, and cannot measure, the factor
cost of real capital. It follows from this that actual payments of rents and pro-
fils do not measure the factor cost of land and risk either, since lhey will as
a rule include an clement of interest, Obviously, the whole idea of factor cost,
as measured by money flows, breaks down.«

Ogsd Ohlsson behandler dette sporgsmal indgiende og nir til samme opfattelse
som Aukrust, jir. Ohlssons hog, s, 162:

»The insistence on treating realized interest as a type of faclor remuncration
is the reason why national income is often presented with interest as an in-
come share. This procedure seems rather meaningless. Imterest payvments are
contained in an income redistribution process based on the ownership of
financial eapital. It may be of interest to record the distribution of income
hefore or after this redistribution, and to regisler net interest payments for
cach seclor.s

Ledende nationalindkomststatistikere fra USA oz England synes imidlertid
utilbejelige til at anerkende disse betragtninger, hvorelter renteindkomst ikke
kan opfattes som en swerlig faktoraflenning.

#*

I appendiks til den feoretiske del af Aukrusts vierk har han opstillet en aktio-
matisk behandling af klassifikations- og vurderingsproblemerne, Aukrust kalder
det selv et forsog. Sclv om vierdien af ot forseg pd begrebsklaring naturligvis
er dbenbar, er det dog min felelse, at en del er ret selviolzgeligt, jeg tienker iser
pa overgangen fra enkeltstorrelser til summer af storrelser. Er hele teorien hag
ved detle andet, end at man fir et 3-tegn foran sterrelserne?

Til slut enkelte kritiske bemaerkninger il de to arbejder:

Begge forfatteres behandling af deflateringssporgsmailet skuffer en del ved ikke
at fore meget videre end til det velkendte.

I Ohlssons arbejde er det synd, at et overordentlig interessant afsnit om
sMethods of Calculations, som bl a. behandler vanskeligheden ved at placere
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indkomstoverfarsler i relation til den funktionelle fordeling af nationalindkomsten,
er skrevet pd en meget sveert tilgengelig made,

Behandlingen af input-oufpul-tcknikken er Ohlsson som helhed kommet meget
let om ved. Hans skepsis over for input-output-tabellernes anvendelighed er dog
vierd at mierke sig.

Aukrust er i sine udialelser mere kategorisk end Ohlsson og segger derfor lettere
til modsigelse. For blot at fremdrage cet eksempel skal det nmvnes, at Aukrust
efter en sammenligning af den ansatte indtegt korrigeret for enkelte Abenbare
begrebsmissige noverensstemmelser med nalionalindkemsten kommer til folgende
konklusion:

#De to serier viser dog ikke 4 bevege seg parallelt, men avvikene er ikke
si slore at de kan sies & avkrefte nasjonalregnskapstallenee,

Nir hensyn tages til, at skattesnyderiet muligvis ;endrer sig med konjunklurerne,
bliver vel beviskraflen derefter. Havde Aukrust omvendt sagt, at tallene synes at
vise, at den ansatle indkomst synes at give et ganske godi mal for nationalind-
komslens bevoegelser, kunne jeg bedre have forstict det.

Disse kritiske bemzerkninger er naturligvis kun smiting mod, at her foreligger
to meget vierdifulde nordiske arbejder om nationalregnskabel,

Kjeld Bjerkel.

OM SPADOMME

1. Om man bortser fra wmwstetiske betragitninger, vil al strechen 1 ekonomisk
forskning i sidste ende sigte mod forudsigelser. I reglen er rammerne for
okonomiske undersogelser begriensede, siledes at man hejst ndr frem til betin-
gede udsagn af formen: Hvis ..., s& .... Den amerikanske terminologi synes
at vaere, at tale om sprojectionss for disse betingede forudsigelser — modsat
sloreeasts«, Antallet af og karakleren af de ceteris paribus klausuler, som
heaeftes pd sprojectionss vil vere bestemmende for, dels om man forudsiger
srigligle, dels for verdien for handling pd grundlag af den givne forudsigelse.
Jo flere ceteris paribus klausuler man hsefter pd analysen, jo storre er chanecen
for al ramme rigtigt — og jo mindre vejledende bliver analysen for handling.

Nu behover det nmppe nogen udforliz dokumentation at pastd, at bestroe-
belsen pa at nd frem til kvantitativt formulerede =loves ikke til dalo har veeret
kronet med stort held. Men det behover noeppe heller udferliz dokumentation
at pdstd, at konsckvensen heraf kun kan veere forstierkede anstrengelser. Man
kan tillige troste sig med, at i det rvelativt korte spand af tid, skonomisk teori
har existeret som en intenst dyrket, selvstiendig videnskab —— pd hvilken der
ikke har wvieret ofret de store summer —, er man dog (i begrenset omfang)
nict frem til at konne afgive domme om fremtiden, som er af praktisk inter-
esse. Vi har f.ex. en vis viden -— om end i1 vag og kvalitativ form — om
sammenhengen mellem det offentliges finanspolitik og bhetalingsbalancens stil-
ling., Og disse »loves tages der ind imellem rent faktisk hensyn til.

National Burean of Economic Research har nu udsendt to arbejder om forad-
sigelsernes problemer. Det sidst udkomne, som her skal omtales forst, handler

1. Kontorchel i Det statistiske Departement, lektor ved Handelshajskolen i Kahenhavn.



