EN OKONOMISK DISPUTATS!
L.

Af CARL IVERSEN®

1. Prases har jo benyttet sig af adgangen til at i et tidligere offentlig-
gjort arbejde — nemlig de af ham skrevne afsnit, fra s. 105 til s. 439, 1
bogen Konjunkturer og Kriser fra 1951 — inddraget under bedemmelsen
og forsvarshandlingen sammen med den nu indleverede athandling »Some
Aspects of the Acceleration Principle«. Forsvaret gaelder altsi begge disse
arbejder. Vi kan maske for kortheds skyld kalde dem »bogen« og »afhand-
lingen«.

Det er nu ikke min hensigt at rejse synderlig diskussion om enkeltheder
i den forlengst kendte og skattede konjunkturbog. Jeg ville miske ikke
ligefrem foresli praeses at sige som en professor ved Kunstakademiet, da
en elev engang i en forelaesning mindede ham om, hvad han tidligere
havde skrevet: »sHvad kan dog viere mere ligegyldigt, end hvad jeg mente
i fjor«. Men nu er der jo giet ikke eet ar, men naesten en hel konjunktur-
periode — af den slags, der opereres med i bogen — og det ville derfor viere
et beteenkeligt tegn pa prasenilitet, om praeses ikke pa en rackke punkter
havde mndret opfattelse. At han har modificeret sin opfattelse pi et meget
veesentligt punkt, fremgar jo ogsa med al tydelighed af den nye afhandling.

Men trods dette vil jeg gerne straks sige, at det efter min opfattelse er
med fuld feje, praeses nu har indleveret ogsa den gamle bog til bedemmelse.
Og dermed sigter jeg ikke blot til, at anordningens formelle betingelse er
opfyldt, idet den nye afhandling jo direkte slutter sig til bogen som en
uddybning af visse punkter i denne. Nej, jeg teenker ogsd pd bogens reelle
veerdi; for selv om den jo i forste rackke blev skrevet som lerebog for de
H.A.-studerende ved Handelshejskolen 1 Kebenhavn, er der nemlig i mine
ajne tillige her ydet en videnskabeliz indsats, som med rette er med til at
skaffe preeses den statsvidenskabelige doktorgrad.

De skriver beskedent nederst s. 115, at De pd baggrund af et kortfattet

1. Nedenfor gengives de to officielle opponenters opposition ved det mundtlige forsvar pé
Kebenhavns Universitet for Poul Windings disputats: Some Aspects of the Acceleration Prineiple.
Einar Harck og North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1957, 254 s. Pris kr. 55,00
eller § 8,00 (antaget til forsvar sammen med de af forf, skrevoe afsnit 1 Konjunkturer og Kriser.
Einar Harck. Kabenhavn 1951).

2. Dr. polil., professor ved Kebenhavns Universitet.
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resume af de vigtigste af de mange i tidens leb fremsatte konjunktur-
teorier vil forsege at give »en sammenfattende fremstilling af de synspunkter,
som nationalekonomien i dag er nfet frem til, med hensyn til de faklorer,
der forklarer disse svingningers s®rlige natur«. Efter mit skon er denne
syntese foretaget pa en si frugtbar og original mide, at den pi vasentlige
punkter har bidraget til at uddybe vor forstielse af konjunktursammen-
hangen.

Det oplag, De har valgt, og som De gor rede for s. 175—76, er, sa vidt
jeg kan se, et meget lykkeligt greb. De begynder med forelobig at antage,
at konjunkturbevagelser eksisterer uden dog at forudsatte, at de foregir
i en fuldstwndig fast rytme. Si undersoger De i det 90 sider lange kapitel
IX, hvordan en lang rekke samfundsgrupper, erhverv og institutioner ind-
retter deres skonomiske handlinger efter de sendringer, deres situation
undergar under konjunkturforlebet. Og forst derefter viser De —— 1 kapitel
X — at del i virkeligheden er samspillet mellem alle disse reaktioner, som
forklarer, bade at der opstir selvforstrkende beviegelser, og at de for
eller siden slir over i deres modsmetning.

Jeg deler ganske den opfattelse, De giver udiryk for everst s. 176, at
den fremgangsimide, De dengang valgte, betegner en gyvlden middelvej
mellem de konjunkturteorier, som forseger at forklare konjunkturbevaegel-
serne ved hjalp af nogle fa, ganske enkle relationer mellem visse makro-
vkonomiske sterrelser, og de sforklaringer«, der helt fortaber sig i enkelt-
heder og swerlige ejendommeligheder ved de enkelte historisk givne kon-
junkturforleb. Det meget fyldige billede, De i kapitel IX har tegnet af de
enkelte persongruppers adlmrdsrelationer og disses institutionelle hag-
grund, har allerede i sig selv betydelig interesse; men navnlig giver det den
folgende analyse et solidt, realistisk grundlag. Hele dette lange kapitel
IX er et udmarket vidneshyrd om prieses’ virkelighedssans oz omfattende
indsigt 1 det ekonomiske samfunds forhold og problemer.

Ogsi den efterfolgende analyse i kapitel X, hvori De, som De skriver,
vil sprave at uddrage de vasentlige traek og ph dette grundlag opbygege en
nogenlunde overskuelig samlet konjunkturforklaringe, er gennemfert pa
en smerpricgel og personlig made, hvorved det er Iykkedes Dem -— ikke
ligefrem at gore kapitlet til sofalsning, men dog at give en ogsid for os
ikke-matematikere forstielig kvantitativ praecisering af sammenh@sngen mel-
lem en rakke viglige sterrelser under ekspansions- og kontraklionspro-
cesser. Men samtidig understreges det gang pa gang, at — som det f. eks.
udtrykkes s. 280 — »den benyttede model ikke pratenderer at vaere nogen
cksakt beskrivelse af virkeligheden, men blot et hjmlpemiddel, der skal
fremhmeve, at et bestemt udviklingsforlob ma forudsaette bestemte kvanti-
tative relationer mellem de forskellige faktorer, der over indflydelse pa
udviklingen«.
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Foruden 1 selve oplicget ligger pracses’ selvstandige videnskabelige
bidrag til konjunkturanalysen bl. a. i de betragtninger, der anstilles over
den sikaldte multiplikators anvendelse i konjunkturteorien. De fremhzever
med rette s. 154, at der »kan tenkes andre relevante forbindelser mellem
investeringsforpgelse og indkomstiilvaekst end den, der gir over forbrugete,
og at multiplikatorteorien i det hele taget bygger pi s abstrakte forud-
seetninger, at det synes sugerligt at formulere et i en dynamisk analyse
anvendeligt selvsteendigt multiplikatorbegrebe. De gor 1 stedet et pris-
vierdigt forseg pi at ni frem til en mere realistisk defineret forbrugstil-
bajelighed under hensyntagen til sendringer i skattebetalinger og arbejds-
loshedsunderstottelse.

Medens det traditionelle multiplikatorbegreb siledes skydes noget i bag-
grunden, bygger fremstillingen i hej grad pd accelerationsprinecipet. Der
gores udferligt rede for dets indhold i forbindelse med omtalen af detail-
handleres, grossisters og producenters lagerdispositioner (s. 183 ff, 5. 199
ff og s. 212) sh vel som ved omtalen af svingningerne i investeringen i fast
realkapital (s. 219 ff) og 1 boligbyggeriet (s. 241). Men samtidig peges der
i alle disse tilfzelde med megen realitetssans pa de mange forhold, der i
praksis kan hindre eller haamme accelerationsvirkninger. Alligevel kon-
kluderede De (s, 234), at »ikke desto mindre er den sammenhzng, som
dette princip er udiryk for, af en si fundamental karakter, at man antage-
lig uanset modifikationerne mé tildele det en vasentlig rolle ved forklarin-
gen afl konjunkturbevoegelserne«.

Og det ter man jo nok sige, at De gjorde. De afslutter ganske vist s. 322
skildringen af lagervariationerne under ekspansionsprocessen med en for-
sigtig tilfejelse om, at de benyttede forudswetninger ikke i sig selv er ud-
praeget virkelizhedsnmre, men hele oplzget 1 kapitel X viser jo dog, at
De betragter »den marginale lagerfaktor« som den drivende kraft, der sa
vderligere forsteerkes af accelerationsvirkningen for den faste realkapital
og boligbyggeriel.

Disse sidste former for accelerationsvirkning fir dog en ret stedmoder-
lig behandling i kapitel X. Vi fir blot et simpelt taleksempel og bliver
isvrigt nederst s. 325 spist af med den forklaring, at hvis accelerations-
virkningen for den faste realkapital skulle indfejes i den matematiske for-
mulering af modellen, »ville der blive tale om temmelig indviklede rela-
tioner« — omend de i principet ikke ville adskille sig fra de tidligere op-
stillede, idet denne accelerationsvirkning blot ville virke som en forhejelse
af K, det vejede gennemsnit af de enkelte handlendes og producenters
marginale lagerfaktor. Det er dog vist en lidt for summarisk forklaring.

Allerede ved bogens fremkomst undrede man sig noget over, at en for-
fatter med et si 4bent blik for den mangfoldighed af faktorer, der ever
indflvdelse ph omfanget af investeringerne i si vel varelagre som fast
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realkapital og varige forbrugsgoder, alligevel endte med at tildele accelera-
tionsprincipet en si central plads 1 konjunkturforklaringen, som De den-
gang gjorde. Og den omstendighed, at De har felt trang til at arbejde
videre med accelerationsprincipet og nu har skrevet en disputats om det,
kan vel tages som udtiryk for, at De heller ikke selv har foit Dem helt
tilfreds med den form, hvori det optreeder i konjunkturbogen.

Det er jo, som vi senere skal se, navnlig over for accelerationsvirk-
ningen med hensyn til den faste realkapital, De er kommet til at indtage
en noget mere skeptisk holdning. Man kunne miiske sige, at denne ind-
stilling er intuitivt foregrebet i bogen gennem den mere bheskedne plads.
accelerationsprincipet for fast kapital fik 1 selve modellen. Men mon
denne lidt stedmoderlige behandling ikke nok si meget skyldes, at De
i konjunkturbogen si godt som helt forbigir vacksiproblemet. Var De gaet
nermere ind pa dette spergsmil, ville De formodentlig ogséi varre kommet
til at laegge storre viegt pA sammenhiengen pd lengere sigt mellem pro-
duktionstilvackst og investering 1 fast kapital. Som konjunkturmeodellen
fremtraeder 1 bogen, er den jo 1 overvejende grad — for mig at se 1 for
hej grad — en lagerteori snarere end en fuldstendig konjunkturteori.

I det hele taget forekommer det mig at vaere en svaghed ved bogen,
at der intel forseg er gjort pia at forklare samspillet mellem konjunktur-
svingninger og langtidshevicgelser. At priecses ikke har wveeret blind for,
at der her 14 et problem, fremgir af fodnoten s. 118, hvor det »understreges,
at man ved at koncentrere sig om een type af konjunkturbevagelser af-
skaerer sig fra at diskutere virkningen af interferens mellem de forskellige
typer af bevaegelser«. Ja, det er jo en selvislge. Men det er vel lige si selv-
folgeligt ikke nogen begrundelse for at lade vaere med at studere virkningen
af en sfidan interferens. Begrundelsen for alene at koncentrere sig om 6—8
arige svingninger omkring en vandret trend kan dog kun vaere, at der mellem
disse baelger og andre bevmgelser ikke er nogen vaesentlig interferens, som
ddet kunne have interesse at tage i betragining.

Der er imidlertid een ting iil, man savner i Deres ssammenfattende kon-
junkturforklaring« i kapitel X, Som det blev patalt af flere anmeldere
ved bogens fremkomst, opererer De jo i dette kapitel udelukkende med
et lukket samfund. Selv om det naturligvis ville have gjort modellerne
noget mere komplicerede, burde den internationale konjunkturspredning
ubetinget vaere taget med allerede her i stedet for ferst til allersidst at
blive hmgtet pd den — isvrigt fortrieffelige — oversigt over konjunktur-
politikens méil og midler.

Jeg ved ikke, om dette oplweg er ndtryk for en art »markedsdeling« be-
grundet i, at skonjunkturlire« og sudenrigshandel« optreder som smer-
skilte »fag« pi Handelshejskolen. Men netop i en dansk larebog virker
det unagteliz noget ejendommeligt, at der i den egentlige konjunktur-
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forklaring ganske ses bort fra de udefra kommende impulser. Det hjxlper
jo ikke den vordende erhvervsmand ret meget at fa at vide pd s. 176, at
det, han skal laere om konjunkturbeviegelserne og deres Aarsager, ikke
specielt tager sigte pd danske forhold, og at det ville viere en misforstielse
at tro, at en konjunkturbeviegelse kan udvikles isoleret i Danmark. Men
mere star der faktisk ikke om den ting i hele kapitel X. Hvordan skal han
s neesten undgd den misforstielse, De advarer ham imod? Og jeg tvivler
om, at de fire sider, der endelig kommer henne pa s. 414—18, er tilstraek-
kelige til igen at udrydde misforstielsen og bibringe ham den rette ind-
sigt i konjunkturforlebet i et land, der stir i omfattende okonomisk
samkvemn med omverdenen,

Denne yderst knappe behandling af en sa vigtig side af problemet som
samspillet mellem konjunkturudviklingen i udland og indland bliver ikke
mindre ejendommelig pa baggrund af, at De pi andre punkter — efter min
mening med rette i en sidan lmerebog — gir nok si vidt 1 retning af at
medtage ting, der egentliz behandles inden for andre grene af national-
skonomien. Jeg teenker navnlig pa det meste af, hvad der star i kapitel VIII,
men ogsh f. eks. pd omtalen af spindelvicvsteoremet og af produktions- og
prispolitik under forskellige markedsformer.

2. Idet jeg nu vender mig mod den nye afhandling, vil jeg forst, inden
jeg gar nermere ind pa dens problemstilling og den made, hvorpi De har
lost den opgave, De har stillet Dem, udtale min anerkendelse af den storc
omhu og grundighed, hvormed De er ghet til vaerks.

Som dyrker af vort fags dogmehistorie er jeg blevet sliet af forskellige
lighedspunkter mellem Deres arbejdsmade og Ricardos.

Bide i bogen og endnu sterkere i afhandlingen maerker man, at De lige-
som Ricardo holder af at tumle med tal. Jeg har det indtryk, at De, nir De
skal til at gennemtmenke et eller andet problem, begynder med at kon-
struere et taleksempel, som De sa utretteligt varierer for at preve af disse
enkelttilfalde at uddrage mere almindelige konklusioner. I mods=ztning til
Ricardo har De ganske vist ogsi forsegt, s langt som Deres matematiske
evner nu tillod det, at omswtte de vundne resultater i bogstaver og formler.
Men jeg har en fornemmelse af, at det selv i de tilflde, hvor det er sket,
er noget, der er kommet bagefter. Det er sikkert dennc tilblivelsesmide,
der har gjort visse partier af begge arbejder til ret besveerlig lasning til
trods for, at De s afgjort er Ricardos overmand som padagog.

De indrommer 1 afhandlingen (s.24), at De 1 visse tilfzelde har vaeret ude
al stand til at foretage en generalisering af de alene pa taleksempler byggede
reesonnementer. Ogsa jeg savner de matematiske forudsatninger herfor og
skal derfor overlade denne side af sagen og i det hele omtalen af afhandlin-
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gens matematiske partier til den anden officielle opponent. Jeg vil blot 1
denne sammenhazng fremhave, at der er endnu et lighedspunkt mellem Dem
og Ricardo, som bidrager til den usikkerhed, man uvilkarligt ma fele over
for Deres resultaters holdbarhed og raekkevidde i de tilfmlde, hvor De har
mittet indskreenke Dem til at give en rackke taleksempler. De siger ganske
vist gentagne gange, at De har forsegt at opbygge Deres konstruerede til-
faelde pi en sidan made, at de i hverl fald i nogen grad svarer til virkelig-
heden. Men mon De ikke snarere burde have skrevet noget lignende, som
Ricardo skrev i et brev til Malthus: »My object was to elucidate principles,
and to do this I imagined strong cases, that I might show the operation of
these principles«.

I forbindelse med disse betragtninger eller formodninger vedrerende
Deres arbejdsmiide ligger det nmer at sige et par ord om Deres forhold til
den hidtidige litteratur om Deres emne. I det noget brogede indlednings-
kapitel, der vel nok med fordel kunne have varet delt i hvert fald i to,
har De pi otte sider givet en summarisk oversigt over den diskussion,
der i den sidste menneskealder er fort omkring accelerationsprincipet. I
al sin korthed er den i og for sig klar og god. Men heller ikke her kan jeg
frigore mig for en fornemmelse af, at denne oversigt er kommet til bagefter,
og at pracses i stedet kunne have sagt som en afded dansk statistiker, der
i forordet til en af sine beger skrev: »Min opfattelse er mere fremkommet
ved en intensiv gennemtsnkning af de foreliggende kendsgerninger end
ved en altomfattende lasninge, I alt fald er det pafaldende, at der i af-
handlingen isvrigt s godt som helt savnes henvisninger til det lille dogme-
historiske afsnit eller i det hele taget til andre forfattere, som har behandlet
de samme problemer. Prieses synes stort set at have bygget sine modeller
op uden litteraturstudier.

Det er naturligvis ikke min mening dermed at ville laste prieses for, at
han har lagt hovedvaegten pa den selvstendige og intensive gennemtaenk-
ning af problemerne. Det fortjener tveertimod al mulig ros og anerken-
delse, sh meget mere som bade bogen og afhandlingen bwerer umiskendelige
vidnesbyrd om prases’ udmarkede evne til dybtgfiende og gennemtran-
gende analyse. Men nir man, selv om det sker under den fordringslese
titel »Some aspeets of the acceleration principle«, udsender en stor mono-
grafi pi over 250 sider om dette emne, synes jeg nok, at den, der investerer
8 dollars i erhvervelsen af dette vaerk, kunne have et rimeligt krav pi en
noget fyldigere orientering om emmnets hidtidige behandling og wvel ogsa
pd en overskuelig litteraturliste.

Jeg ved godt, at De henviser den videbegerlige lieser til den i Haberlers og
Einarsens beger, i »Readings in Business Cycle Theoryve og | Knox' artikel
anforte litteratur, men alle disse kilder er dog nu adskillige ir gamle, og
netop i de allersidste 4r er der rundt om i tidsskrifterne fremkommet be-
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tydningsfulde bidrag til diskussionen. Skent jeg ikke er specialist pa dette
omriide, har jeg dog noteret mig over 25 arbejder, som jeg synes kunne
fortjene at komme med i en sidan bibliografi ved siden af de ca. 40, prases
navner i sine fodnoter pa s. 15—21. Isser savner jeg navne som Chenery,
Domar, Fellner, Goodwin, Hambery, Krauss, Phillips og Yeager.

Ogsa 1 de folgende kapitler ville det have lettet arbejdet selv for de i
litteraturen vel orienterede fagfacller, der griber en sfidan monografi for at
se, hvilke nye bidrag den nu mitte bringe, 1 fald De havde gjort lidt neer-
mere rede for, hvor Deres modeller bygger videre pa eller afviger fra andres.
og hvor De bryder helt ny jord. Og det er vel heller ikke utenkeligt, at det
1 nogle tilfrlde kunne have virket befrugtende og afklarende pi Deres egen
tankegang og fremstillingsform, hvis De havde palagt Dem selv en sidan
skriftlig udformet » Auseinandersetzung« med Deres forgangere.

For de arbejder, man savner henvisning til — og omtale af i litteratur-
oversigten — er jo navnlig dem, der beskaftiger sig med sider af pro-
blemet eller synspunkter pi det, som De stort set har ladet ligge. Jeg siglter
atter her forst og fremmest til vaekstproblemerne, hvor De kunne have hentet
impulser i Domars, Phillips’ og Chenerys modeller. Desuden twenker jeg pa
den tendens, der kan spores til at gi bort fra periodeanalysen og i stedet
operere med i tiden kontinuert varierende storrelser;: ogsi den kommer til
udiryk i Phillips’ model, Og endelig sigter jeg for det tredie til forsegene
pa at nd ud over alene at operere med linemwre sammenhnge; her kunne
navnlig Goodwins modeller viere studeret,

Det er slet ikke min mening her at ville rejse diskussion om disse nye
modeller, som jeg langt fra selv behersker. Jeg synes blot, det ville have
vieret rart, om preaeses i sin afhandling havde orienteret os andre en smule
om disse ting og givet os sin vurdering al de nyeste udviklingstendenser
inden for accelerationsteorien.

Lad mig endelig i denne sammenha&ng gere en bemzrkning om afhand-
lingens sprog. Da De har et forord med »Acknowledgements« og ikke deri
navner nogen oversaxtter eller sproglig bearbejder, gir jeg ud fra, at De
selv har affattet afhandlingen pé engelsk. Og jeg vil da gerne sige, at resul-
talet — si vidt jeg kan bedemme — er blevet ganske udmarket.

Trykfejl er der heller ikke mange af, men der er dog nogle stykker, som
er ret generende. Et par af dem burde dog miaske snarere kaldes noget 1
retning afl tanketorsk. S. 12 star der, at man i tilfselde (7) 1 tabellen pA den
foregiende side ma sassume the existence of a lead ... because production
plans must precede investment decisions«; det mé da fore til et »lag« ganske
som, nar salg gar forud for ordreafgivelse. Bide s. 72 nederst og s. 73 tales
der om, at det punkt, samtlige efterspsrgselskurver gir igennem, kan ligge
»below the price axis« eller »to the left of the quantity axis«; her menes
ahenbart det omvendte: under mangdeaksen og til venstire for prisaksen.
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Mere gedigne trykfejl er det, nar der i formel (2,6) pd s. 37 stir r,
I stedet for ry_;. Pd s. 63 er der en henvisning til formel (2,1 b); det skal
vicre (2,1 a). Pas. 98 skal i formel (7,4 a) ferste led pi hojre side af ligheds-
tegnet vaere B, og ikke R,_,;. Og endelig stir der i tabel 25 pd s. 129 for-
neden i afdeling B, at ckspansionsfasen omfatter 5 perioder og kontraktions-
fasen 9; der er imidlertid kun 13 perioder; de 5 skal rettes til 4. Lidt
generende er det ogsa, at De et par steder bruger samme bogstav om to
forskellige ting; 1 betyder normalt, som der stir bide s. 97 og 1 symbol-
fortegnelsen, »life time of an individual picce of capital equipmentg, men
5. 140 og 183 anvendes det, uden at det har sat sig spor i symbolfortegnelsen,
om »the average life time of machines«. Bogstavet t, der normalt betegner
periode nr. t, bruges s. 162 om antallet af perioder; ogsi det seger man
forgaeves i symbollisten.

3. Afhandlingens danske resume indledes — som naturligt er — med en
klar formulering af den opgave, praeses har stillet sig. I afhandlingen selv
findes den tilsvarende praveiscering af problemstillingen derimod ferst i det
afsluttende kapitel pa s. 242 og ikke — som man kunne vente — i ind-
ledningskapitlet. Her siges det blot mere vagt pa s. 21, at afhandlingen
ikke tilsigter at afgore den standende strid mellem »accelerationistse og
santiaccelerationists«, men kun at kaste »a little further light on some
aspects of the acceleration principles gennem en sexamination of the
assumptions underlying different versions of the acceleration principle«,
og sa felger der en kort oversigt over de enkelte kapitlers indhold.

Men til sidst far vi altsd mere praccist sldet fast, at afhandlingen er et
forseg pa at indarbejde »in a systematic way some of the meodifications
to that principle which economic theory has often treated only briefly and
verbally as additional considerations without incorporating them in the
acceleration model as suche.

Ved al inddrage disse modifikationer i selve modellerne har De altsa
villet prove at fastsli, om de pagmldende »additional considerationse -—
som De konkluderede i konjunkiurbogen — alene giver anledning (il
mindre korrektioner, der, som der her stir sleave the fundamentals of the
acceleration principle untouched, or whether they may be of so great
importance that the basic features become altered beyond recognitione.

De begynder straks pia s. 10 med at fastsld, at De ligesom de fleste andre
okonomer, der har beskeftiget sig med accelerationsprincipet, vil ind-
skrenke Dem til dets anvendelse som forklaring pi sinvestment hehaviours.
Og si opstilier De i tabel 1 pé s. 11 el skema med hele otte muligheder i sa
henseende, Dem venter man jo si uvilkérligt, at der skal komme en behand-
ling af i afhandlingen; men det viser sig hurtigt, at ogsa De vil holde Dem
til de to traditionelle anvendelser. Da De hverken sondrer mellem »desireds
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og »actually realized« investering i fast kapital eller mellem splanned« og
sactuale produktion hos fabrikanterne, svinder tilfacldene (3), (6), (V)
og (8) straks ind til eet, nemlig det gammelkendte om sammenhangen
mellem ferdigvareproduktion og kapitalgodeproduktion (investering). Des-
uden behandler De lige sd lidt her som i konjunkturbogen samspillet
mellem de forskellige accelerationsvirkninger; vi mi igen nojes med en
almindelig bemaxrkning s. 12 om, at de »may to some extent be superimposed
upon each other«, Derved forsvinder i hvert fald tilfelde (3) og (4), men
i virkeligheden ogsd (2), idet De jo for lagertilpasningens vedkommende
stort set begraenser Dem til at se pa sammenhiengen mellem »aectual salese
og »orders placed« ikke engang for »dealers« i almindeligehed, men specielt
for detailhandlere.

Afhandlingen falder foelgelig i to ret skarpt adskilte dele. Forst har vi
kapitlerne 1—5, som behandler variationerne i varelagre og ordreafgivelse
fortrinsvis inden for detailhandelen — bortset fra det morsomme kapitel 4
med digressionen om de »omvendte« spindelvmvssvingninger, som, hvis
det overhovedet skulle med, vel burde veere anbragt som et appendix. Der-
nest har vi kapitlerne 6—17, som omhandler accelerationsvirkningen i
forbindelse med investering i fast realkapital. Derimod er variationerne i
boligbyggeri og produktion af andre varige forbrugsgoder — bortset fra en
bemzerkning s. 14 om, at »completely analogous reasoning could be applied
in the case of residential building« — helt gledet ud, medens De i kon-
junkturbogen — omend periferisk — behandlede accelerationsvirkningen
ogsit 1 disse tilfalde. Endelig opsummeres i kapitel 18 de resultater, pracses
mener at vaere kommet til.

I afhandlingens forste hovedafsnit indfejer praeses nu tre smodifikationer«
i den traditionelle model for lagervariationer.

For det forste fojes der i kapitel 2 til den i konjunkturbogen anvendte
model den yderligere forudsatning, at de handlende ikke alene lader deres
ordrer afhenge af den zndring, salget er undergiet i en enkelt, umiddel-
hart foregiende periode, men ogsi tager hensyn til, om salget i denne seneste
periode har ligget over eller under et vist »normalt« niveau. Allerede 1 kon-
junkturhogen nmevnes s. 189 den mulighed, at man kunne have ladet afsat-
ningsforventningen afhange ikke alene — som De der gor af salgs-
andringen i sidste periode, men ogsii af forandringerne i tidligere perioder,
og i afhandlingen antydes muligheden af samme fremgangsmide ved det
lille (s), som er fojet til ordet »period« pa s. 29, 1. 5 f. n. Det er vel
netop den metode, andre forfattere har anvendt; det sker jo ved at be-
nytte, hvad man vist plejer at kalde sdistributed lags« i stedet for en
given »delay«. Denne »modifikation« er derfor, si vidt jeg kan se, ikke ny,
men den er utvivlsomt betydningsfuld. De nmvner selv s. 34, at det der-
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igennem bliver muligt at indbygge de svingninger mellem optimisme og
pessimisme, der i de psyvkologiske konjunkturteorier undertiden oplracder
som »dei ex machina¢, i et konstant psykisk menster, som uden sidan
rguddommelige hjmlp udefra kan forklare de handlendes adfmerd. Kun
forekommer det mig lidt ejendommeligt, nir De tilfejer, at denne adferd,
som er squite naturale for de handlende, s»would bhe all the more well-
founded, as evidence from previous cycles showse, at salget faktisk synes
at have varieret under denne dobbelte pivirkning af de hidlidige salgs
udvikling og niveau. Hvad skulle den egentlig ellers vaere baserel pa? Er den
medfadt, eller er det noget, detailhandlerne har lwert pA Handelshejskolen?

For det andet undersoger privses i kapitel 3, hvilken indflydelse det kan
tenkes at fi pd accelerationsvirkningen, hvis de handlende ikke — sidan
som det almindeligt forudszeites i accelerationsmodellen — holder ufor-
andrede salgspriser, men giver sig til at drive prispolitik. Det er, s& vidt
jeg ved, et nyt moment, der her er draget ind i analysen, men jeg mé tilst4,
at jeg i betragining af de meget urealistiske forudsmtninger, pracses her
opstiller, har mine tvivl om, hvorvidt denne »modifikation«, som prases
mener s. 54, »may very well prove to be important«. Men det skal vi komme
tilbage til; her vil jeg blot sige, at analysen vel i alt fald har haft den vzerdi
at fore prieses ind pd den morsomme uddybning af sspindelvaevstilfzldets
i kapitel 4.

Endeliz behandler praeses for det tredie i kapitel 5 betyvdningen for
aceelerationsvirkningen af, at forskellige grupper af handlende eventuelt
reagerer over for samme impuls pi forskellig made. Her mé dog pipeges en
unejagtighed i det danske resume; der stir pa s. 249, at De vil undersoge
»virkningen af, at forskellige grupper af handlende (eller producenter)
kan reagere over for samme impuls pi forskellig mide og efter forlabet
af perioder af forskellig Liengde«<. 1 det engelske resume tales der s. 243
mere forsigltigt om »differences ... with regard to the way in which they
react to changes in sales volume«, og hvis vi gir tilbage til selve kapitel 3,
viser det sig, at der netop ikke er tale om »time lags« af forskellig lengde,
men kun om — som der stiar s, 82 at »retailers may take stock and place
new orders at different moments, although at intervals of equal lengthe,
Om dette specielt er behandlet med henblik pé detailhandleres adfserd med
hensyn til ordreafgivelse, har jeg ikke ndet at koastatere, men selve pro-
blemet om de enkeltes forskellizge reaktion og ogsi om »iime lags« af for-
skellig lmngde er jo i alt fald behandlet af flere forfattere; det var vist
bl. a. de vanskeligheder, som her rejste sig, der forte Phillips til at opgive
periodeanalysen til fordel for en kontinuert betragining. 84 med hensyn til
denne »modifikation«’s indbvgning i1 accelerationsmodellen mé man vist
sige, at andre er naet videre end preacses.
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1 afhandlingens andet hovedafsnit opererer prases med fire »modifi-
kationers i den gamngse accelerationsmodel for investering i fast realkapital:
{1} den sdkaldte »ekkovirkninge; (2) virkningen af, at tilsyneladende
identiske maskiner ikke har en absolut fast »levetid«, men bliver ubrugbare
i overensstemmelse med en art »dedelighedstavle«; (3) virkningerne af, at
en producent kan imodegd svingninger 1 produktionen ved i stedet for at
endre antallet af nyinvesterede maskiner at variere de forhiindenvarende
maskiners »levetide eller »udnyttelsesgrad«; og endelig (4) virkningen af,
at den samlede udgift ved anvendelse af en maskine foruden selve an-
skaffelsesomkostningen tillige omfatter vedligeholdelses- og reparations-
udgifter samt udgifter til materialer og arbejdslen. Af disse fire »modifi-
kationers er den farste — »ekkovirkningen« — jo behandlet af talrige for-
fattere som led i selve modellen, men for de tre evriges vedkommende er
det nok rigtigt, at de spredte forseg, der tidligere er gjort pa at tage hensyn
til dem, mest er sket i formm af »additionel considerations without incorpo-
rating them in the acceleration model as such«. Her graver preeses altsi i
mere jomfruelig jord.

4.  Efter denne oversigt over afhandlingens hovedindhold vender jeg mig
mod spergsmalet, hvad prases si har faet ud af sit forseg pa at fi disse
syv smodifikationer« indarbejdet i selve accelerationsmodellen. Som jeg
allerede har nzevni, opsummerer prxses selv i det afsluttende kapitel 18
de resultater, han mener at vaere kommet til.

Den vigtigste af de konklusioner, der her drages, er efter mit skon —
og vist ogsi efter prases’ egen mening — at man ber overveje en omformu-
lering af accelerationsteorien for den faste realkapital »in terms of fluctua-
tions in outlayse. Selv om dette synspunkt ikke er absolut nyt, er jeg enig
med prases i, at dette er en frugtbar og vaerdifuld tanke, som der er al
grund til at arbejde videre med.

Derimod har jeg lidt svaerere ved at felge Dem, nir De haevder, at det,
der skal begrunde — »justify« siger De s. 246 — at De kommer til denne
konklusion, er det resultat, De er niet til i kapitel 16, nemlig at accele-
rationsvirkningen under de af Dem der gjorte forudswetninger viser sig
at blive betydelig mindre og eventuelt helt udebliver, niir man ser pi ud-
svingene i de samlede udgifter ved anvendelse af maskiner 1 stedet for
kun at betragte svingningerne i anskaffelsesudgifter eller i antallet af ny-
investerede maskiner (sa lzenge man som De regner med uforandrede priser,
falder de to ting jo sammen). Det kan jeg ikke rigtig forsti. Det snskelige
i at gi over til at operere med stotal outlayse stir og falder vel i og for sig
ikke med konklusionen i kapitel 16. For rent bortset fra, at der bliver tale
om en sidan deempning af accelerationsvirkningen, ma det dog under alle
omstzndigheder geelde, som De skriver nederst s. 245, at det for konjunktur-
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forklaringen afgorende, »the decisive factor in the creation of economic
activity must be {olal outlays, not outlays for one single purpose, in the
present case for installations«.

Det er naturligvis rigtigt, at den omstaendighed, at svingningerne i »total
outlayse daempes ved, at man tager hensyn ogsa til de andre udgifter, der
noedvendigvis for eller senere gennem maskinens »levetid« opstar i for-
bindelse med dens anvendelse, gor det farligere at anvende den simple
accelerationsmodel som led i en konjunkturforklaring, end hvis disse andre
udgifter repracsenterede en forsterkning al aceelerationsvirkningen, som
man havde undladt at tage hensyn til. Men selv i sa fald ville det dog
vel viere rigligere at tage hensyn ogsi til denne forstwerkning og altsa za
over til en model »in terms of total outlayse.

I kapitel 17 vises det — under tilsvarende forudswetninger som i kapitel
16 — at der ikke vil opstd accelerationsvirkninger for »total outlaye’s
vedkominende, hvis man imedegiar svingninger i produktionen ikke ved
@xndringer i antallet af nyinvesterede maskiner, men pa en eller flere af de
andre mader, jeg for noevnte. Men pit den anden side kommer pracses ——
stadig (det vil jeg gerne her meget staerkt understrege) under de af ham
valgte forudsmtninger — i kapitlerne 11—14 til det resultat, at det betaler
sig bedre for producenten at variere antallet afl muaskiner end at benyite
nogen af de andre fremgangsmider. Og da den simple accelerationsmodel
jo netop bygger pa, at det er antallet af maskiner, der varieres, taler dette
resultat naturligvis — hvis det ellers kan holde — til fordel for »the acce-
lerationist approache.

Ogsi undersogelsen 1 kapitel § af den lille udbygning af meodellen, hvor-
ved der tages hensyn til, at maskiner af samme type ikke har en ganske
bestemt »levetide, men pd grund af vopdagede produktionsfejl, pd grund af
brand ell. lign. slides op eller gar til grunde i overensslemmelse med en
eller anden teknisk given »doedelighedstavie«, forer prases til det resultat,
at der her ubetinget vil fremkomme en accelerationsvirkning, hvis styrke
vil afhaenge af »dedelighedstavlien«s og produktionsbelgens form. Men ind-
arbejdelsen af denne »modifikation« 1 modellen mi dog vel nmrinest lignes
ved at udstyre den med »lavefadder og gesvejsningere.

Endelig konkluderer pricses’ analyse af sekkovirkningen« i kapitel 7 i,
at selv om den kan svaekke accelerationsvirkningen, vil denne dog snasten
altid« sld igennem, Denne selkkovirkninge« er jo, som jeg allerede har nzewvnt,
og som prases ogsd selv gor opmaerksom pa i litteraturoversigten pa s. 17,
behandlet af en hel rackke forfattere. Men som Knox si rigtigt skrev i sit
ssurveve for nogle ar siden, viser hele denne litteratur sa bewildering
number of conclusions«, hvoraf han ikke turde uddrage andet resultat, end
at »we must pursue over inquiries further«. Det er altsi det, De har gjort,
og ikke mindst her synes jeg derfor, det ville have vaeret rart, om De i lidt

13
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hejere grad havde hjulpet os med at saette Deres resultater i relation til
den hidiidige diskussion.

For den faste realkapitals vedkommende nar pricses altsa til det resultat,
at — som der stir pid s, 243 — »some of the resulis reached ... tend to
reinforce the idea of the aceeleration principle. But others work in the
opposite directiong, Det gwelder jo navnlig konklusionen i kapitel 16, og som
jeg allerede har nwevnt, er prasses nu tilhejelig til 2t mene, at det er dette
sidste moment, der vejer tungest.

For lagervariationernes vedkommende gwelder det, at alle de tre »modifi-
kationers, hvormed modellen udbygges — under de valgte forudseininger
— som hovedregel ferer til en afdicmpning af accelerationsvirkningen.
Den tredie »modifikation« tilliegger prases dog — og sikkert med rette —

kun underordnet betvdning, og om den anden — at detailhandlerne gar
over lil prispolitik — siger han, at den under speciclle betingelser og »in

a certain sense« (s, 247) kan fore til en forstierkning af accelerationsvirk-
ningen. Men jeg mi tilsti, at jeg ikke riglig forstar pracses’ bevisforelse pa
dette punkt.

Alt i alt siger pracses for lagervariationernes vedkommende pid s, 247,
at selv om hans resultater »on the whole... tend to speak against the
acceleration principlee, si forekommer de ham dog ikke ssufficient lo
justify abandonment of the said principle in this field of the theory of
economic fluctuationse,

Man kan miske synes, dette er et lidt magert resuliat lidt pa den
ene side - pid den anden side — men jeg synes dog, man kan sige, at prases
har gjort en nyttig gerning ved at pege pd, at der findes en rickke forhold,
som farer til en afsvickkelse af den rene accelerationsvirkning, og navnlig
har han som sagt pa en frugtbar mide understreget betydningen af, at en
virksomheds investeringsudgifter ikke — som man oftest stiltiende er ghet
ud fra i accelerationsteorien — svinger 1 takt med selve maskinanskaffel-
serne, men at der er tale om flere udgiftsbelger, en rackke storre og mindre
r»ekkovirkninger«, om man vil, foruden den, tidligere forfattere har opereret
med.

3. 54 vidt pracses selv. Nar vi andre nu skal bedomme disse resultater,
bliver sporgsmilet naturligvis forst, om selve reesonnementerne er rigtige
under de valgte forudsaetninger. Den side af sagen skal jeg, som jeg sagde
far, ikke komme nwrmere ind pi.

Men selv om rmesonnementerne rent logisk eller matematisk set er hold-
bare, mi man jo dernast for at kunne bedemme, hvor stor betydning der
kan tillegges konklusionerne, dels se niermere pa de forudszetzinger, praeses
bygger pa, dels spoarge, om der maske er andre »modifikationer« end de syv,
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prieses har valgt at soge indarbejdet i modellen, som er lige sd vigtige eller
maske vigtigere endnu.

Lad mig her forst fremhave, at prarses har afgreenset sit emne ret snaevert :
det er virkelig kun ssome aspeets of the acceleration principles, han har
villet behandle. Jeg omtalte for, hvorledes prieses i konjunkturbogen forst
skildrede en lang rackke forskellige samfundsgruppers adizerd under kon-
junkturforlebet og bageiter viste — bl a. ved hjwlp al accelerationsprin-
cipet og den udvidede forbrugsfunktion — hvordan samspillet mellem alle
disse gruppers reaktioner kunne lede til konjunkiursvingninger. [ afhand-
lingen indskramker praeses sig derimod — som der stir s. 21 — Lil at
studere »the possible aftitudes and reactions of individual entreprencurs
to changes in outside conditions«. Og del tilfojes udtrykkeligt, ot »no com-
ments are offered on the interplay bhetween investment hehaviour on one
hand and income-induced changes in consumption on the other; in other
words the multiplier-aspeet is neglecteds.

Prieses vil m. a. o. slet ikke ind pd de konsekvenser. hans resultater ma
fi for konjunkturforklaringen. Som jeg lige har nmevnt, handler det af-
sluttende kapifel ganske vist fortrinsvis om, hvorvidt de forskellige kon-
Klusioner, prieses mener at viere niet til, taler for eller imod sthe accele-
ralionis! approache, og det ma vel hetvde zapproach to business cvele
theoryve. Men der siges altsd intet om, heilke videre konsekvenser konjunk-
turteoretikeren mé drage, hvis han godtager pricses” mere forsigtige vur-
dering afl zecelerationsvirkningernes styrke.

Denne snavre afgransning af emnet betyder i virkeligheden, at den nye
afhandling snarere er af driftsskonomisk end af nationalskonomisk karak-
ter. Fra et nationalokonomisk synspunkt kan man sige, at afhandlingen
slutter netop der, hvor det for alvor hegynder at blive speendende, og jeg kan
ikke lade viere med al udtale det enske, at pricses, niir der — forhiibentlig
snarf — bliver brug for en nv udgave af lawerebogen, trods den store gerning,
han netop er giet ind til, ma kunne afse tid til at 4 indarbejdet sit wndrede
syn pi accelerationsprincipet i den sammenfattende konjunkturforklaring.

Selv om prieses i hovedsagen indskrienker sig til at behandle »the possible
attitudes and reactions of individual entrepreneurs=, omtaler han dog, som
jeg allerede har nsevnt, pa et enkelt punkt — men ganske vist kun under
staerkt begraensende forudsietninger — samspillet mellem de enkeltes hand-
len: jeg tenker pa analysen i kapitel 5 af den betydning, det kan have for
accelerationsvirkningen, at forskellige handlende kan reagere pa forskellig
mide og pi forskelligt tidspunkt overfor samme impuls. Og pa s. 98 er der
en enkelt bemamrkning, som kan bringe en Iidt i tvivi om, hvorvidl der — i
hvert fald 1 visse dele af afhandlingens andet hovedafsnit — tankes pa den
enkelte producent eller pi samtlige producenter af en vare; jeg sigter til
hemaerkningen om, at den enkelte producent i visse tilfaelde kan skaffe sig

s
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af med overkapacitet ved at selge sin maskine — lastautomobiler . eks. - -
men at sobviously it is impossible to get rid of excess capacity for producers
taken as a whole. This means in turn that N, (det antal maskiner, der skal
installeres ved begyndelsen af periode t) can never become negatives. Men
jeg har narmest opfattet det sadan, at der — i de senere kapitler i hvert
fald, hvor der bliver tale om at finde frem til en minimalomkostnings-
kombination — er set bort fra denne komplikation; der optraeder 1 hvert
fald ikke i omkostningskalkulen noget vederlag for cvt. salg af brugte ma-
skiner; resonnementerne henforer sig ibenbart til en slags »representative
firme«. Denne fortolkning stemmer i hvert fald bedst med hele den drifts-
nkonomiske problemstilling, der er det centrale i afhandlingen.

Denne driftsekonomiske problemstilling kommer frem pd lidt forskellig
mide i hogens to hovedalsnit.

I sin simpleste, mest hindfaste form betegner acceeleralionsprincipet jo en
rent mekanisk forbindelse mellem bevagelsen i en sterrelse og bevaegelses-
forandringer — the rate of change — i1 en anden storrelse. Denne nod-
vendige, rent mekaniske sammenhaeng kommer tydeligst frem i de seedvan-
lige lerebogseksempler pd accelerationsvirkningen ved fast realkapital, Der
gengives jo et sidant eksempel pi s. 13—14, og midt pi s. 14 anferes de rigo-
ristiske forudsztninger, der mi gores: (1) ingen »excess capacity« i udgangs-
situationen (2) konstant »degree of utilization« (3) given »life timee for
maskiner. Man m# altsd, som der stir s. 98, signore the possibilities of over-
time work and extraordinary repairse, hvorved udnyttelsesgrad og livs-
lengde kunne pivirkes. Endvidere forudsicties der gerne i starten en »even
age distribution of machinery«. Under disse forhold ma mndringer i fardig-
vareproduktionen direkte affede tilsvarende forskydninger i kapitalgode-
produktionen. Det er under sfidanne forudsmininger, analysen i kapitlerne
7 og 8 er udlert. Her vises det — med inddragelse af sekkovirkningen« og
maskinernes »dedelighedstavles — hvordan investeringerne nedvendigvis md
svinge, niar produktionen varierer cfter et vist menster. Det er imidlertid
et rent teknisk problem, som ikke direkte har noget med skonomi at gere.
Som der stir s. 155: »The consequence has been that — once the pattern of
planned production was given — the producer had no choice; he was forced
to make provisions for installation of a number of machines« o. s. v.

I andet hovedafsnit dukker det driftsekonomiske problem derflor forst op
i kapitel 9, idet prmeses her og i de felgende kapitler lesner de strenge bind
gennem indbygning af sin tredie »modifikatione i accelerationsmodellen. Nu
fir producenten mulighed for at vwelge — at ekonomisere, idet han nu kan
imedegi svingninger i produktionen pi flere mader, og si geelder det selv-
folgelig, som der stlr s. 156, at »the problem is to find the one of all these
possibilities which — given the cvelical pattern of production — results
in the lowest cost (or which for other reasons is found to be preferable)«.
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Ogsa 1 den mest handfaste anvendelse af accelerationsprincipet pi lager-
tilpasning forudsmeltes der en rent mekanisk sammenhaeng mellem salg og
ordreafgivelse, siledes som det f. eks. kommer til udiryk 1 formel (1,3)
overst s. 13. Men her er det jo Abenbart, at der ikke er tale om en teknisk
given sammenhseng, men om en antagelse, man gor, og her dukker det
driftsekonomiske problem derfor op med det samme; der stir liengere nede
pi samme side, at De vil sage at fortolke, hvilken ekonomisk realitet der
kan lwegges i forudsainingen om en konstant relation mellem faktisk salg
og snsket lager. Men ogsid her er problemels behandling knyttet sammen
med den — mere tekniske -— analyse afl accelerationsvirkningens styrke
under forskellige lforudsetninger.

Nu vil vi imidlertid koncentrere os om de driftsekonomiske problemer,
der draftes i de to hovedafsnit. Som jeg nwvnte, har prieses sat sig den op-
gave at studere »the attitudes and reactions of individual entrepreneurs to
changes in oulside conditions«. Lad os derfor ferst se pd, hvad det er for
schanges in outside conditions«, der er tale om.

Det fremtraeder tydeligst i andet hovedafsnit, hvor det 5. 96 udtrykkeligt
siges, at det i dette afsnit vil blive forudsat, at den planlagte produktion
varierer 1 overensstemmelse med »a constant self-repeating patterne. Ogsa
i forste hovedafsnit tales der — f. eks. s. 40 — om, at den enkelte handlendes
afseining varierer efter »a given cyelical patterne, men jeg tror ikke, det
undtrykkeligt siges, at disse scycles« er sself-repeatinge. Men det ligger
méske i, at salgets snormalniveaus, der smttes lig gennemsnitssalget i en
hel zcveles, som oftest holdes konstant.

Disse scvelese er 1 praeses’ mange taleksempler inddelt i »periods«, hvis
antal varierer stawerki. I andet hovedafsnit forekommer der hyppigst en
seyele« pa 3 perioder, hvoraf der oftest er 2 med opgang og 1 med nedgang
i produktionen, men periodetallet varierer iavrigt lige fra 2 til 13. I forste
hovedafsnit er der kun 3 taleksempler, der giver en hel szeyele«; de har
henholdsvis 6, 8 og 10 perioder; men der er 3 andre taleksempler, som kun
viser opgangen, og hvor den alene omfatter henholdsvis 7, 8 og 12 perioder.

I farste hovedafsnit defineres dette begreb zperiod« som tidsafstanden
mellem de handlendes ordreafgivelse. Det fremhmeves s, 20, at denne tids-
afstand mi variere sterkt fra varegruppe til varegruppe, og af en fodnote pa
samme side synes det at fremgi, at praeses regner med, at perioden for
levnedsmiddelbutiker kan viere s kort som 1 dag, men for konfektions-
forretninger si lang som 14 eller 14 Ar.

Men inden for den enkelte branche forudsacties det altsia, at detailhand-
lerne gennemgar deres varelager og placerer nye ordrer hos grossisterne
med konstante eller relativt konstante mellemrum, f. eks, bestemt af, hvor-
nar der kommer handelsrejsende pd beseg. At gronthandlere og blomster-
forretninger keher ind hver morgen, kan vi selvfolgelig let blive enige om.
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Men 1 mangfoldige andre tilfaelde kan jeg ikke forsta, at det skulle viere sa
usandsynligt, som De skriver s. 27, at detailhandleren kober ind, nar lageret
af en vare kommer ned under en vis storrelse. Jeg tror faktisk, at urte-
kremmeren gar rundt og Kigger pd hylderne, og nir en af dem ser lidt
tom ud, griber han telefonen og bestiller en ny forsyning. Mon ikke den
konstante tidsafstand mellem ordreafgivelsen kommer ind i billedet, fordi
De har brug for den i Deres periodeanalyse? De indrommer jo dog s. 52, at
detailhandleren kan undgd at stode mod lagerkapacitetens »lofte, hvis han
vil tage ulejligheden - og den eventuelle ekstra udgift — ved at lave lager-
opgarelse med Kkortere mellemrum og afgive mindre ordrer ad gangen.
Men den indrommelse hjwlper jo ogsi til at holde Deres aceelerationsmodel
i gang,

I andet hovedafsnit bruges begrebel speriode ikke blol til inddeling at
reycles«, men ogsa som milestok for den faste realkapitals »levetid«; den
varierer 1 taleksemplerne fra 2 til ea. 1015 speriods«. Der er et enkelt sted
— 5. 119 L 11 . 0. = hvor »periods« er blevet til »years«, men del er vel en
lapsus? Ievrigt synes begrebet her defineret som afstanden mellem de tids-
punkter, hvor producenten udskifter maskineri, og det taenkes altsi at {ore-
gi med ganske bestemte mellemrum. Men her er der desvarre ingen fod-
note til at lede os pa sporet efter, hvor stor denne diskontinuitet i maskin-
anskaffelse er.

Lad mig hertil foje, at der allerede i indledningskapitlet stiw {s. 24), at
det er sthe infinite number of possible lengths and shapes of eyclical waves«
i forbindelse med »the similarly innumerable possibilities with regard to
the life structure of capitale, som gor generaliseringsprocessen sa kompli-
ceret. Og pa s. 226, hvor De nmrmer Dem vejs ende, indriimmes det pa
tilsvarende méade, at sthe infinite number of possible shapes of fluctuations
in planned production« geor det vanskeligt at sige ret meget rent generelt
om den dempning af accelerationsvirkningen pd »total oullay«, som vel
er afhandlingens hovedkonklusion.

Det er ikke helt let pd dette grundlag at danne sig en klar forestilling
om, hvilke realileter disse tilsyneladende ganske vilkarlige, yderst simple og
stadig skiltende cycle-modeller skal dackke over. Hvis enkeltperioderne i
forste hovedafsnit, som det ser ud til, kan komme ned pa 1 mined og der-
under, bliver det jo nmrmest en art siwvsonsvingninger, man mil teenke pa,
men dem synes prases pa samme s. 29 at abstrahere fra. At det forud-
swttes, at engrospriserne holder sig konstante gennem hele eyelen, men at
detailhandlerne eventuelt afl afsiclningssvingningerne foranlediges til at
fore prispolitik og :endre priserne fra periode til periode, gor det ikke lettere
at blive klar over, hvad det er for scyclese, praeses egentlig har i tankerne.

Og med hensyn til, hvilken »levetide pricses forestiller sig, at hans faste
realkapitalzenstande har, lades vi helt i stikken. Vi far kun oplyst en raekke
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sterkt skiftende relationer mellem de periodetal, en »cycle« og en maskines
slevetid« omfatter; i enkelte tilflde holder kapitalgenstanden kun s =cycles
eller mindre, og dens levetid er sjwldent over 2 seycles«. Det er niesten som
i russisk statistik, hvor der ofte opereres med relationer mellem tal, hvis
absolutte storrelse vi ikke ma fa at vide.

Der er jo en vis ydre lighed med konjunkturbogen, hvor prarses ogsii, som
vi s, begynder med forelebig at antage »cycles«, som de enkelte grupper
af personer reagerer overfor. Men her var der ingen tvivl om, at det var
tde gamle 6—38 4arige konjunkturbelger, der var tale om, Man kunne fristes
til at sige, at prieses med de seyeless, han nu tegner i den nye afhandling,
er giet over fra naturalismen til den abstrakte kunst. Hvis praeses kan
acceptere denne sammenligning, vil han miske sige, at nir vi sporger, hvad
disse cycles »forestiller«, har vi slet ikke forstiet noget af del hele; de skal
slet ikke ligne noget; det hele er kun regneeksempler, der belyser bestemte
»delsammenhangee.

Vi har nu set lidt pd de schanges in outside conditions«, som prases
lader sine detailhandleres og fabrikanters adfierd voere bestemt al. Men
man kan jo ikke gid ud fra, at den enkeltes handlen er dirckte og umiddel-
bart hestemt af, hvordan disse scyelese faktisk forleber. Det afgorende ma
viere hans — eventuelt mere eller mindre usikre — viden og forventninger.
Vi ma derfor sporge, hvilke forudsetninger praeses gor herom.

I forste hovedafsnit kender detailhandleren adbenbart det, pricses kalder
afsatningens »normalniveaus, som jo smetles lig del gennemsnitlige salg
pr. periode gennem en hel »cycle«. Derfor vil hans ordrer ogsd for en hel
seyelee svare til hans afsmining. Men svingningerne i salget fra periode
til periode kender han ikke nejagliglt: der tales s. 88 om, at de smay
often surprise the retailer«, og forskydningerne i eftersporgselskurven
5. 07 skyldes »unforeseen changes in purchasing power«. De opererer med de
to — formentlig konstante — sforventningsparametre« o og B, men lager-
parameteren v cller minimumslageret v dwekker mod suncertainlies: og
»contingencies«, som der stir s, 36, — Lad mig her indskyde den bemaerk-
ning, at rent faklisk vil en detailhandlers ordrers storrelse sikkert ikke
svare til Deres fine formler, men rette sig cfter noget sa prosaisk som hvor
mange tuber tandpasta eller hvor mange pakker tiendstikker der er i en
karton; eller man keber en hel sk eller en hel vognladning, Men det drejer
sig jo i kap. 2 blot om, at prases Lenfer sig en rickke muligheder og under-
soger hvilke vierdier a, £ og v skal have for, at der skal komme accelerations-
virkninger af en vis styrke. Og det forer, som jeg allerede har nmvnt,
prieses il interessante og fornuftige resultater.

Langt markeligere er imidlertid de forudsetninger, der opereres med
i kap. 3. Allerede selve dette, al detailhandlere begynder at drive antonom
prispolitik, skent deres indkebspriser (og evrige variable omkostninger)



196 CARL IVERSEN

teenkes at vaere uforandrede, er vel ikke videre sandsynligt. Jeg tror meget
mere ph det, der star s, 31 om, at mange udsalgspriser er fastsat af gros-
sister, og om, at detailhandleren legger en fast traditionsmassig bestemt
avance pi indkebsprisen. Ogsi i konjunkturbogen s, 196—97 har De en
efter min mening mere realistisk skildring af detailhandlerens adfaerd.

Men si er der jo selve de eftersporgselskurver, De opererer med. De
siger s. 26, at nar en detailhandler har varet i branchen en vis tid, vil De
forudsmette, at han har erhvervet »a definite idea with regard io the
shape of demand curves«, og s. 74 laler De endda ikke om, hvad De vil
forudsmtte, men si sandelig om sdemand curves existing in the minds of
retailers«. Jeg tror wrlig talt ikke, der er rel mange detailhandlere, som
gar rundt med en masse efterspergselskurver 1 hovedet for alle de forskellige
varer i deres butik; og hvis de gjorde det, er jeg temmelig sikker pa, at de
ikke ville se ud som dem, De har tegnet s. 58 og 63.

Det er vel ogsa meget sagt — pé s. 56 — at nir vi mi opgive at operere
med isolelastiske efterspargselskurver, er vi »left only with the possibility
of straight demand curves«, hvis vi vil have forholdsvis simpe forudsat-
ninger.

Men De vil méaske igen sige: billedet skal slet ikke ligne; kurvernes form
er uden betydning for racsonnementerne. Det synes jeg imidlertid, at De si
skylder os et bevis for.

Jeg ville for resten ogsd godt vide, hvad De egentlig forstar ved det lidt
vage udtryk »the fundamental shape of demand curves« (s. 53) eller det
— formentlig dermed ensbetydende —— sdemand structure« (s. 57).

Lad mig ogsi lige pipege, at De her 1 kap, 3 falder tilbage pi alene at
lade forventningerne om eftersporgselskurverne viere bestemt af forholdene
i forrige periode i stedet for ogséi ligesom i kap, 2 pd en eller anden méde at
fa deres frugtbare tanke om »normalniveauet« ind i billedet. Hertil svarer
jo ievrigt, at De lader deres detailhandler tilstraebe at maksimere sin sam-
lede profit i hver enkelt periode (5. 54).

I andet hovedafsnit forudsmtter De fbenbart som hovedregel, som De
skriver s. 212, at producenten forudser de regelmassige svingninger i pro-
duktionen; kun et par gange, hvor De taler om =slight irregularities« 1 Deres
sself-repeating eycles« — f. eks. 5. 106—07 — aniydes det, at forventningerne
mé udirykkes ved en raekke storrelser hver med sin sandsynlighed; ellers
forsvinder de »elements of uncertaintye«, der omtales i indledningen til dette
hovedafsnit, helt ud af billedet. Og det er vel en smodifikation«, som i
betydning nok kan mile sig med dem, De behandler.

I dette hovedafsnit er det imidlertid en anden af Deres forudsztninger,
jez til sidst vil opholde mig et ejeblik ved; det er Deres undladelse af at
tage hensyn til renten og dens variation gennem de scycles«, De opererer
med. Man fir jo unszegtelig lidt af et chock, nir man kommer til kapitel 10,
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hvor de totale omkostninger i forbindelse med anvendelsen af en maskine
opdeles i sine forskellige bestanddele: selve anskaffelsesudgiften, vedlige-
holdelses- og reparationsomkostninger samt len- og materialcomkostninger,
uden at der tages hensyn til, at disse udgifter skal afholdes til forskellige
tidspunkter gennem hele maskinens »levetid«. Formiilet med denne opstil-
ling er jo, som jeg allerede har naevnt, at finde, hvilken kombination af
levetid og udnyttelsesgrad der giver den laveste enhedsomkostning. Det
drejer sig m. a. o. om en investeringskalkule, hvori renten ikke forekommer.

Det er pa grundlag af denne investeringskalkule, De nir Deres konklusion
s, 243, at man, nir produktionen svinger pd en bestemt kendt méide, fir
den laveste enhedsomkosining ved at holde kapitalgenstandenes levetid og
udnyttelsesgrad konstant og lade antallet af maskiner variere efter behov.
Man forstiar jo nok denne konklusion, hvis man kunne line ubegranset i
hankerne til en rente p& ¢ %, s man aldrig behovede at frygte likviditets-
vanskeligheder. Hvis der sd, som De forudszetter s. 181, heller ikke er nogen
vedligeholdelsesudgifter og den tekniske viden er givet, si man ikke risi-
kerer, at maskinen bliver foraldet, spiller det jo ingen rolle, hvorndr man
anskaffer en maskine; har man en tid lang ikke brug for den, kan man jo
bare lade den sta, til man igen far anvendelse for den. Men sidan ligger det
jo desveerre ikke 1 virkeligheden. Det ved praeses naturligvis lige sd godt
som vi andre: lad os derfor se pi de {o steder, hvor pricses seger at forsvare,
at han alligevel har set bort fra renien i sine beregninger. De findes s.
159—60 og s. 214—16. Det forste sted, hvor prases skal i gang med arbejdet,
siger han, at det er »admittedly a serious limitation of the validity of the
analysis«. Ja, det skulle man tro. Men ved afslutningen er prases kommet
pa andre tanker; for pd s. 215 mener han at kunne drage den konklusion, at
de resullater, han har niiet i de foregiiende kapitler, »would nof be changed
to any considerable extent«, hvis der var taget hensyn til renten.

Hvad er det nu for praamisser, denne konklusion bygger pa? Pi s. 159—60
siges der to ting. For det forste, at hensyntagen til renten ville have rejst
en rackke temmelig komplicerede spargsmél og »to avoid such complications
we have chosen to disregard this factor altogether«. Det er jo i hvert fald
rene ord for pengene. For det andet siges det, at renten nok spiller en frem-
traeedende rolle ved store langvarige investeringer 1 bygninger — som vi si, er
den slags investeringer karakteristisk nok trzengt endnu mere i baggrunden
i athandlingen end i konjunkturbogen. Men ved seyclically recurring outlays«
— siger prieses — er renten af mindre betydning. P4 denne baggrund er det
interessant at gi tilbage til konjunkturbogen og se, hvad prases der skriver
om Hawireys konjunklurteori, som jo legger afgerende vacgt p& rentens
betydning for de kortvarige, scyclically recurring«, lagerinvesteringer. Det
kritiseres ikke; praeses skriver (s. 112) uden at tage afstand derfra, at en
rentessenkning =over stor indflvdelse pé de handlendes dispositioner, fordi
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renten for dem er en viglig omkostningsfaktor«. Det cneste, prasses boe-
brejder Hawtrey, er huns negligering af rentens direkte indflydelse pa de
langfrislede investeringer (s. 114),

Pi s, 214—15 anfores der endnu to betragininger. For det forste siges det.
at hvis produktionen holder sig konstant gennem tiden, vil renten ikke spille
nogen rolle for den kombination af levetid og udnyttelsesgrad, en fabrikant
vil pnske at realisere — »provided that he were free to choose the initial
age distribution of machinerye. Jeg er ikke helt klar over, hvad der ligger
i dette forbehold, men konklusionen forekommer mig forbleffende. Den
synes mig at stride dbenbart mod den grundlov i produktionsteorien.
at man skal spare pa de knappe og dyre faktorer. Det andet, pracses anforer,
er, s vidl jeg kan se, kun, at hvis svingningerne i produktionen er smé, har
de ogsd kun beskedne virkninger. Men er de s sma? Ja, i praeses’ modeller
méiske, men i virkelighedens konjunktursvingninger?

Jeg ved ikke, hvilke resullater man ville komme Lil ved at tage renten
og dens forandringer under konjunkturforlebet i betragtning. Men jeg synes,
det er ¢t svagt forsvar, prieses har opstillet for at lade veere med det.

Somn jeg allerede har naevnt, siger praeses jo, at hans konklusion, hvorefter
det er billigst at variere antallet af maskiner, ma tages til indtxegt for »the
nceelerationist approache, og det synes ligesom al treste ham, at konklu-
sionen pid dette punkt bekrafter rimeligheden af de forudsmininger, der
siedvanligt lagges til grund i fremstillingen af accelerationsprinceipet. Men
det kan jo bero pi, at pracses’ forgwngere ogsh gennemgiende ser bort fra
renten. Og det kan man jo ogsi gore, s lienge man opererer med sa stramme
forudsmtninger, at producenten ikke har noget valg. Det kan prooses ogsi
gore 1 kap. 7 og 8, men jeg synes ikke, han kan gore det 1 de folgende kapitler,
og jeg skulle tro, at hensvntagen til renten wderligere ville have sget hans
skepsis overfor accelerationsprineipet ved ogsd at modificere hovedkonklu-
sionen af kapitlerne 11—14.

Prieses skriver om sin rentelose omkostningskalkule s. 172, at »the
justification for the mathematical treatment is merely that it serves to
provide us with the eract relationships«. Nir man sammenholder dette med
udtalelserne s. 160 og 214 om, at det ville blive for svaert at fi renten med
ind 1 den matematiske behandling, syvnes man uvilkiarligt, at pricses havde
stiiet sig ved al nejes med en verbal behandling af problemet og si even-
tuelt trostet sig med, at det er bedre =to be vaguely right than exactly
wronge«.

Al del, jeg har sagt om prases’ forudswetninger, vil man forsta, at jeg
pia adskillige punkter finder dem endog meget virkelighedsfjerne; der
Kraeves 1 alt fald en lang vandring ad de aftagende abstraktioners vej, for
hans modeller bliver direlte anvendelige pé virkeligheden. Dertil kommer, at
der er andre smodifikationer« al accelerationsvirkningen, som er fuldt sa
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viesentlige som de af pracses behandlede, selv omy de er vanskeligere eller
miske helt umulige at fa presset ind i modellerne, De nievner jo selv mange
af dem rundt omkring bide i afhandlingen og navnlig i den i det hele tagel
langt mere realistiske konjunkturbog. Derfor tror jeg, at graenseproduktivi-
teten af en fortsat modelproduktion eller modelforfining, som den Ide her
har foretaget, vil vise sig ret starkt synkende. De beklager jo flere steder i
afhandlingen, at De har midttet indskrienke Dem til »shrivebordsfilosofi«
og ikke har haft lejlighed til at konfrontere Deres deduktive analyse med
empirisk materiale. Nu hvor De har fiet et forskningsinstitut og medarbej-
dere til Deres ridighed, har De jo mulighed for at lade det hiab, der udtales
5. 23 ga 1 opfyldelse. Det tror jeg vil vaere frugthart.

6. Lad mig til sidst sige, at selv om jeg synes, der kan rettes vaesentlige
indvendinger mod prises’ athandling, har jeg intet ojeblik veierel 1 Lvivl
om, at han helt og fuldt fortjener den doktorgrad, han i dag erhverver sig.

Nir man betragter begge de to arbejder, der har foreligget til bedommelse,
under eet, viser de os en rigt udstyret, alsidig forsker. T sin sidste afhandling
har praeses givet yderligere vidnesbyrd om sin evne til grundig og skarp-
sindig analyse. Havde den stiet alene, ville dens undertiden snmevre og virke-
lighedsfjerne forudswtninger miske have faet en til at tvivie om forfatterens
realitetssans. Men wved siden af afhandlingen stir konjunkturbogen, som
med sit bredere sigte og mere virkelighedsnaere opleeg viser, at dens for-
fatter stir med begge ben pd jorden og kan andet og mere end at lege
med tal.

Il.
Al A HALIMV

1. Del er med stor betenkelighed, at jeg har indvilliget 1 at indtreede |
udvalget til bedommelse al denne afhandling, hvis cmne falder vdenfor
mit normale arbejdsomride. Min andel af bedemmelsen har derfor efter
sagens natur vierel rent formel, idet jeg har mattet indskreenke mig til at
kontrollere rigtigheden af de undledte formler og overlade realitelsbedom-
melsen til de okonomisk sagkyndige. Den forste offliciclle opponent, profes-
sor, dr. polit. Carl Iversen, og de to opponenter ex auditorio har da ogsa
underkastet bade afhandlingens forudswetninger og konklusioner en kritisk
vurdering ud fra driftsokonomiske synspunkter, siledes at jeg pa denne
baggrund med sindsro kan nojes med at behandle den anvendte matema-
tiske teknik.

1. Dr. phil., professor ved Koebenhavos Universitel.



