NOGLE BEMALRKNINGER OM DEN DIREKTE
FORBRUGSSKAT SOM
ERSTATNING FOR INDKOMSTSKATTEN'

AT JORGEN 5. DICH?®

or ca. 30 4r siden var sporgsmilet om gennemforelse af en direkte

forbrugsskat til hel eller delvis erstatning for indkomstskalien en
del diskuleret blandt nationalekonomer her i landet®. T 1948 dukkede
sporgsmilet op piny i Skattclovskommissionens beteenkning 1 og er i den
allersidste tid igen blevet aktueltt, idet finansministeren pd foranledning
af samordningsudvalget nu har nedsat ct sagkyndigt udvalg, der skal
tage stilling til de med en forbrugsskat forbundne spergsmél. Dette kan
virke ejendommeligt, nir man erindrer, at Skattelovskommissionen i1 sin
betrenkning i 1948 — ganske vist ud fra en rickke meget summariske
betragininger — enstemmigt forkastede omlwegningen af vort skattesy-
stem fra indkomstskat til skat pi forbruget®.

Grundene til den stigende interesse for sporgsmblet er antageligvis, at
man oensker at fi vurderet mulighederne for at stimulere den privale
opsparing gennem mere rationelt og generelt virkende midler end dem,
der findes cfter gmldende lovgivning (swmerlig skattefrihed for pensions-
pricmier, gunstige afskrivningsregler o.1.), og derved undgh de uheldige
konsckvenser af ekonomisk og skatteetisk art, der ligger i, at der gives
forskellige begunstigelser til forskellige former for opsparing. Derimod
har tanken om gennem forbrugsskatten at ramme et stort formueforbrug
i visse befolkningsklasser nmppe, siledes som tilfmeldet er 1 England®,

1. Faredrag i »Jydsk Nalionalskonomisk Foreninge 14, jan. 1957,

2, Professor ved Aarhus Universitet.

1. 8¢ F. Zeathen: Dirckte Forbrugsskal., Nationalokonomisk Tidsskrift 1924, s, 278 {f.

4. Idet samme gelder 1 England, se Nicholas Kaldor: An Expenditure Tax. Londan,
1955.

5. Betnkning om beskatning af indkomst og formue m, v, afgivet af Skattelovs-
kommissionen, 1 del, Kebenhavn 1948, pag. 55—06.

6. Et af Kaldors hovedargumenter for at erstatte indkomsiskatten for de mest vel-
havende (ssurtaxe) med en forbrugsskat er netop at ramme det store formueforbrug
hos de velhavende.
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spillet nogen stor rolle for overvejelserne. Formueforbrug hos en velhavende
overklasse er sikkert ogsd af langt ringere betvdning her i landet end i
England.

I det folgende skal anfores nogle bemsmrkninger om muligheden for den
direkle forbrugsskals adminisiralion, om de olkonomiske virkninger af
en sadan skal, om dens forliold til forskellige skatteidealer, og endelig
skal visse allernative muligheder pdpeges.

Forst niar man har belyst disse fire problemer, har den enkelte forud-
swelning for at traeffe sit valg pd et mere rationelt grundlag end det, der
normalt ligger til grund for poliliske afgorelser. Selve valget ligger natur-
ligvis uden for videnskabernes groenser, men meningen med mange sam-
fundsanalyser er wvel den at tilretteliegge proomisserne siledes, at en
konklusion bliver rationel i1 subjektiv forstand. Det er smrlig som vejled-
ning for politiske afgerelser af denne art, at det efterfolgende er skrevet.

Indledningsvis skal bemarkes, at den dirckte forbrugsbeskatning horer
til samme type skatter som indkomstskatten, idet den lignes pid summen
al en nwermere bestemt del af en persons positive og negative nettoind-
komster af forskellig art. Skatten er altsd personlig, siledes at det er
muligt — omend kun til en vis grad — at gennemfore det sikaldte evne-
prineip, dels derved, at man i ligningsgrundlaget kan tage hensyn til
sidanne personlige forhold, der ikke fuldt ud kan tages i1 betragtning
ved et af indkomstens storrelse uafhmengigt belab, dels derved, at man
kan gennemfore progressiv beskatning afl det samlede skattepligtige be-
lub  (forbruget). Den direkte forbrugsheskalning adskiller sig fra ind-
komstskatten derved, at nettoindkomsten skal reduceres med det op-
sparede beleb og tilliegges det 1 indkomstperioden stedfundne formue-
forbrug. Deraf folger, at reformen, hvis den skal gennemfores konsekvent
som ecrstaining for indkomstskatten, mé betyde, at beskatning af sel-
skabher, der jo ikke har noget forbrug, bortfalder. Ligeledes vil formue-
skatten bortfalde!.

Hvad indtegtsansatlelsen angar, gor sig dog to principielle forskellig-
heder gmldende i forhold til indkomstskatten, nemlig vedrorende afskriv-
ninger og vedligeholdelser. Undladte afskrivninger pi et aktiv er udiryk
for et formueforbrug. Deraf folger, at der til indtmegten ma legges visse
afskrivningsbelsb. Der méa altsd i analogi med, hvad der allerede findes
nu, administrativt fastsmwettes afskrivningsprocenter for de enkelte aktiver.
Hvis man henlegger belob svarende til afskrivningen, kan denne hen-
laeggelse naturligvis fradrages indkomsten. Medens man i henhold til den

1. Formueskatten kan dog opretholdes som et supplement til forbrugsskatten. Der-
imod kan aktieselskabsskatten ikke opretholdes, idet dette ville fare til, at aktiesel-
skaber ville overgh til ansvarlige fysiske personer.
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nuvierende lovgivning er interesseret 1 at i si hurtige afskrivninger som
muligt, vil man ved indforelsen af den direkte forbrugsbeskatning natur-
ligvis voere interesseret 1 lave afskrivninger, idet tillmget til indkomsten
derved bliver mindre. Af disse alskrivningsregler under forbrugsskatten
folger, at de ferskellige okonomiske virkninger af de gunstige afskriv-
ningsregler og af beskatningen af den dermed folgende realisationsgevinst
under indkomstskatteloven vil falde vieck (se herom senere).

Vedligeholdelsesomkostninger er de omkosininger, der er nodvendige
for al opretholde aktivets vaerdi. Deral folger, at undladte vedligeholdel-
sesombhkostninger pA samme made som undladie afskrivninger mi betrag-
tes som et formucforbrug og derfor mi beskatles. IHeri ligger, at man
for de forskellige aktiver md fastsmetie visse wvedligeholdelsesprocenter,
der mia Iwegges til indtegten. Fra denne sum triekkes de faktiske vedlige-
holdelsesombkostninger. Forst 1 det omfang, de faktiske wvedligeholdelses-
udgifter overstiger de stilregnede«, kommer de til fradrag i indtaegten.
Safremt visse investeringer til personlig brug skal holdes udenfor de
investeringer, som kan fradrages i indtoegten (det skal omtales senere),
bar der for ejere af huse til egen beboelse satles et vist maksimum for de
fradragsberetligede wvedligeholdelsesomkostninger og omkoslninger til
forbedringer, der wvanskeligt kan udskilles [ra wvedligeholdelsesomkost-
ninger. Hvis ikke omkostninger til visse forbedringer undtages og/eller
et maximum fastsoettes, ville villaejere have en swerlig adgang til skatte-
frit at skaffe sig wvisse personlige aktiver, som ikke ville cksistere for
andre befolkningsgrupper.

I. Mulighederne for forbrugsskattens administration.

Sporgsméilet om mulighederne for at administrere den dirckte forbrugs-
skat er dels et spergsmil om, hvorvidt skatten kan gennemfores pi en
sidan made, at den ikke kommer til at stride imod en af de fi generelle
skattemoraler, der eksisterer, nemlig lighedsidcalet, der siger, at per-
soner inden for samme erhvervsmassige (og dermed politiske) gruppe
skal rammes nogenlunde ligeligt, dels et spergsmal om de omkostninger
og det hesvier, der vil vere forbundet med administrationen.

Indtil fornylig har man ment, at en dirckie forbrugsskat ikke kunne
administreres. Grunden dertil er formentlig, at man i alt for hej grad
har bygget ph engelske og amerikanske forfattere, der wvasentlig har
skrevet ud fra disse landes skatteforhold, der er karakteriseret ved, at en
formueskat ikke eksisterer. Denne mangel pd formueskat har veeret poli-
tisk bestemt, men er ogsii resultat af en forestilling om, at en formueskat
ikke kan administreres uden at stride imod lighedsidealet. Nu har vi
imidlertid en formueskat her i landet, der ogsd omfatter veerdipapirer, og
den har efter den almindelige opfattelse kunnet administreres retfmrdigt.
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IEngelske erfaringer kan allsi ikke benyttes, men man mi tage sporgs-
milet op pd basis af de skalteforudszetninger, som findes her i landet.
Der er fire forskellige omrider, hvor en undersogelse over mulighederne
for skattesnyderi mi salles ind: 1) indlicgtsansiettelsen, 2) formue-
answettelsen, 3) forholdet mellem forbrug og opsparing, 4) vanskelig-
heder 1 forbindelse med overgangen fra det enc system til det andet.

1) Nir bortses fra afskrivning og wvedligeholdelse, bliver answellelses-
principperne for indkomsten ved direkte forbrugsskat de samme som ved
indkomstbeskalningen. Ingen af de utallige vanskelige juridiske og ad-
ministrative problemer, der er knyttet til indkomstskatten, kan derfor
undgis. IFForbrugsskallen betyder derfor pd ingen made en forenkling —-
tvaertimod. Der findes derfor ogsi de samme rent tekniske muligheder
for at holde indtoeglt udenfor indticgtsopgoerelsen og samme interesse i at
sictte omkostningerne for hojt som efter den gmldende lovgivning.

Pi grund af den betydelige stigning af skatten pd grenseindtaegten, der
indtraerder for storre indtwegler med ingen eller lille opsparing, vil ineci-
tamentet il skatteunddragelse derimod stige staerkt, Den bevagelse, der
allerede er godt i gang, hvorefter visse dele af lonnen betales som drifts-
omkostninger af firmact: bil, {ingerede forretningsrejser, dimter og skattefri
pensionsydelser, vil stige. Man vil ogsd sege at konvertere dele af den nor-
male lon til gratialer, tantiemer cte., som man lettere kan undgi at opfore
Pa lonningsstrimlerne. De lonmodtagere (navnlig tjenestemand), der kun
i begraenset omfang kan opni disse hegunstigelser, vil fi en stigende inter-
esse 1 at skaffe sig ekstraindtzegier udenfor tjencsten, der lettere kan
skjules. Motivet hertil kan ogsi veere at skaffe sig midler til at betale de
foragede skatter.

I de tilfwelde, hvor erhvervsdrivende ikke har regnskabs- eller boghol-
deripligt, og hvor man derfor ved indkomstansaettelsen ma bygge pa den
siikaldte indirekte metode, hvorved man p& basis af forskellige oplysnin-
ger af noget tilfweldig karakter skonner sig til forbrugets sterrelse, er
ansmtielsen ofte si usikker, at det kan stride imod visse lighedsidealer
at basere en vamsentlig storre skat pa dette grundlag. Forudsztningen for
en forbrugsskats gennemforelse mi derfor viere en udvidelse af regn-
skabspligten og en mere effektiv gennemferelse og udvidelse af de er-
hvervsdrivendes oplysningspligt i henhold til kontrollovens! paragraf 8,
stk. 4. Hvor den indirekte ansmettelsesmetode benyttes, medferer den
direkte forbrugsskat den lettelse, at man ikke behover at beskeeftige sig
med en nojagtig answottelse af formuestigningen, medens pd den anden
side formueforbruget nu mi ansmettes nejagtigt.

1. Lov Nr. 382 af 12, Juli 1946 om Sclvangivelse af Indkomst og Formue, om Foran-
staltninger til Kontrol med Selvangivelse og om Straffen for Skattesvigz m. v,

%
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2) Hovedproblemet ligger dog ved formueopgorelsen. Ved forbrugs-
skatten mi siledes formueforbruget, der hidtil ikke har haft nogen direkte
skaltemaessig betydning, opgoeres. Ogsi formuetilvaeksten mi konstateres.
Opgorelse heraf kan ved den direkte opgorelsesmetode have betvdning
ved ansiettelse af indtaegten, mens adskillelsen mellem formuetilvickst og
forbrug hidtil normalt ingen virkninger har haft pi skatten.

For at finde formueforbrug og formuetilviekst md man udskille de @©n-
dringer i formuen, der skyldes enten mndret vurdering eller kurs i be-
siddelsestiden eller formuetransaklioner. Ved opgorelse af veerdien af fast
cjendom mi der siledes helt ses bort fra ejendomsskylden, hivis forhold
til kobsprisen eller senere wndringer er uden interesse for den for for-
brugsskatten relevante formuecopgorelse. Fast ejendom ansmties derfor
til kebsvierdi. Det samme md gaelde veerdipapirer. Der er ingen grund til
under besiddelsestiden at redegere for kursmendringer, og smlges disse
aktiver til hojere pris end kebspris, rejser delte ingen skattemeassige pro-
blemer. Afhwendes de til lavere pris eller kurs, kan tabet ikke betragtes
som skattemaessig formueforbrug, og skallefri nedskrivning ma finde
sted, Afhindes akliver under den bogferte vierdi, mi tabet ligeledes ude-
lades ved indkomstbeskatningen!.

Nir herefter de forstyrrende ndringer i formuen, der skyldes @n-
dringer i kurser eller formuetransaktioner, er bortelimineret, skulle de
resterende formuemxndringer skyldes enten opsparing eller forbrug.

Det ma ved forbrugsskatten viere meget vigtigt at fi konstateret kobs-
prisen nejagtigt, idet denne jo har en dirckte belydning ved bheregning af
den skattepligtige indtmegt. For aktier og obligationer eller tilsvarende
vierdipapirer, mid man uden tvivl indfere en swrlig kontrol. Man kunne
siiledes tanke sig en almindelig regel om, at omsmtningskursen altid
skulle anfores pi aktier og obligationer, og at denne skulle godtgoeres eller
attesteres ved keberens og swmlgerens underskrift eller ved underskrift fra
disses repracsentanter, bank, wvekscllerer eller lignende. Men desforuden
mi der uden tvivl indferes, hvad man kunne kalde en anfomalisk omsaxl-
ningskonirol baserct pa en slags omsseiningskontrolsedler, der ved hver
kapitalomsxining udstedes in duplo, og hvori kursen eller prisen angives.
Disse underskrives af keber og swelger og vedlgges selvangivelserne for
de to partnere. Nir selvangivelsens rigtighed er konstateret, sendes kon-
trolsedlen til smlgerens resp. keberens skattemyndighed til kontrol med,
at den tilsvarende postering har fundet sted. Dette skulle ikke vmere
uoverkommeligt i betragtning af, at indsendelse af de sikaldte :lenstrim-
ler« er gennemfort for ca. 7—800.000 arbejderes vedkommende. En til-

1. Aktiver, hvorpd der finder afskrivninger sted, mi naturligvis opferes til den bog-
forte vardi, og differencen i forhold til forrige dr som ovenfor anfert heskattes.
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svarende kontrol findes ved keb af biler og fjernsynsapparater. Det mé
derfor anses for muligt at gennemfore en tilstrackkelig effektiv kontrol
med anskaffelsespris og salgspris for alle de her nmevnte aktiver.

Ved aktier, der ikke erhverves wved lkob, men ved produktion, f. ecks.
en ¢jendom, der opfores, mi de virkelige omkostninger formentlig findes
ved en swerlig vurdering, hvor man bygger pi regnskaber, som bygherren
er pligtig til at fore. Ved forbedring af fast ejendom kan man kun regn-
skabsmiessigl konstatere investeringer, der har medfort keb af materiale
og udbetaling af arbejdslon til fremmed arbejdskraft. Kontrol med an-
vendelse af egen arbejdskraft eller virksomhedens faste folk vil normalt
vaere umulig., Omkostningerne hertil kan derfor kun medtages, hvis de
kan godtgeres ved en vurdering.

De fra ér til Ar varierende udestiende fordringer og tilgodehavender
hos forretningslolle skulle fremgd af de autoriserede boger, der ligger til
grund for indtwegtsopgerelsen, og nmppe rejse swrlige problemer.

Tilbage star endnu den mulighed for skatteunddragelse, der kan ligge
i, at man under forbrugsskatten opferer fiktive akfier. Den derved til-
vejebragte formuestigning vil jo kunne fradrages i indkomsten. Til gen-
geld kan skatteyderen senere blive nodt til at answette et forbrug af fiktive
indteegter af det fiklive akliv og muligvis — for at undgi opdagelse —
ansxette et skattepligtigt fiklivt formueforbrug. Ikke des mindre kan der
péd denne mide opnas en udswettelse med skattebetalingen og derved vindes
en renteindtiegl, ligesom man kan henliegge det fiktive formueforbrug til
ir, hvor man har smi indtwegter, og derved opnd en skattebesparelse, nir
skatten er progressiv, Hvis imidlertid intet aktiv kan optages pi selvangi-
velsen, med mindre der som bilag medfelger den tidligere omtalte af sael-
gere og kebere underskrevne kontrolseddel eller anden bekraxeftelse, skulle
man gennem denne automaliske omsietningskontrol have garanti imod
oplagelse af fiktive aktiver. Denne kontrol garanterer ogsd imod, at man
undlader at anfere formuenedgang, idet koberen jo ikke kan optage af-
hiendede aktiver pa sin selvangivelse, med mindre den omtalte kontrol-
seddel eller anden dertil svarende bekraftelse foreligger. For indskud i
banker og sparckasser kan der gennemfores en stikprevevis undersogelse.
Hjemmel hertil haves i kontrollovens paragraf 8, stk. 1, og paragraf 11,
der dog kun kan fii fuld virkning efter finansministerens nwrmere be-
stemmelse, hvilket hidtil ikke er sket endnu.

3) En swerlig gruppe af vanskeligheder dukker op, nir man skal trmeffe
afgerelse af, hvor greensen skal Iraekkes imellem opsparing og forbrug.
Kan keb af personlige aktiver sdsom fjernsvnsapparater og mohler o.s.v.
belragtes som aktiver, der kan fradrages i indtwegten, eller hvorledes skal
man forholde sig? Hvis erhvervelse af disse akliver ikke anerkendes som
opsparing, fir man den vanskelighed. at en person, der har sparet op pi
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en konto og derved har fiet fradrag i indkomsten for det opsparede be-
lob, bliver indimgtsbeskattet, nir kobet finder sted, og hans skat vil der-
for, hvis indbegten beskattes progressivt, 1 mange tilfeelde blive storre end
den skaltebegunstigelse, han har fiaet under opsparingsperioden. Dette
ville stimulere til kob i perioder med smé indtegter (depressionsperioder)
og derfor virke aktivitetsudjaevnende, Disse gunslige virkninger kan mu-
ligvis opveje den skattemassige ulempe ved denne ordning. Nogen swerlig
grund til at indfore en ordning, hvorefter sidanne anskaflfelser optages
som akliver og alskrives [. cks. over 3 ir, lindes ikke. Rent bortset fra,
at konlrollen er uigennemfaorlig, strider en sidan ordning mod selve for-
brugsskattens begrundelse. Nir man onsker at stimulere den private op-
sparing gennem dirckte forbrugsbeskatning, ma formilet formentlig viere
noget samfundsmassigt, d. v, s., at man ensker at begunstige en opsparing,
der anvendes erhvervsmmessigt, d.v.s. en opsparing, der bidrager til, at
erhvervslivet forsynes med mere og billigere kapital, Men der kan nieppe
siges at vaere nogen grund til at begunstige en mand, der keber et {jern-
synsapparat, fremfor en mand, der anvender pengene til rejse cller kob
af beger eller til at dyrke sine musikinteresser. Der ma derfor udarbejdes
lister over aktiver, der unddrages reglen om, at de kan fradrages i ind-
teeglen.

It tilsvarende problem dukker op i forbindelse med formueforbrug i
tilfzelde af foreget behov cller formindsket indtiegt, f. eks. som folge af
sygdom, arbejdsloshed cller lignende. Formuelorbrug til disse formél il
bevirke en foroget skat 14 til 1% Ar efter forbruget. Hvis dette forekom-
mer urimeligt, ma der laves undtagelser, siledes at sygdomsudgifter eller
udgifter til arbejdsloshed mi kunne opfores som et aktiv, der da skal af-
skrives med virkninger i positiv retning pd indtzgten over en vis periode.
Det siger sig selv, at dette vil medfore administrativt besvier. Kontrol med
geeldsstiftelse gennem keb pi afbetaling eller oprettelse af kundckonti
ville ligeledes vaere administrativt meget besvarligt.

Man kan imidlertid reducere disse administrative vanskeligheder ved
at gore det muligt at foretage beskaltet opsparing ph swrlige konti i ban-
ker og sparekasser og tillade en vis skattefri gaeld ved kundekonti eller
ved afbetalingskontrakter. Det forste vil nmppe blive meget almindeligt,
men det afgorende er vel blot, at man har stillet skatteyderne frit med
henswvn til, hvornfir de snsker at betale skatten. Oprettelse af konti og
afbetalingskontrakter vil finde en naturlig begroensning i forretningernes
egen interesse.

4) Ved overgangen til det ny system rejser forbrug of allerede pd skae-
ringspunktet eksisterende formuer, der har vmret beskattet ved deres
tilvejebringelse, et swrligt problem. Safremt man ud fra skattectiske be-
tragtninger krmever, at disse formuer ikke bliver genstand for ny beskat-
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ning, nar de forbruges, kan bhestemmelserne om skat af formueforbrug
kun bringes i anvendelse overfor den formuetilviekst, der finder sted efter
skaeringsdagen. Efter at formuer er ghet i arv, mi de formentlig blive
underkastet skaltepligt, hvis de forbruges.

Konklusionen af disse betragilninger over de administrative problemer
bliver, at man ikke kan undgi, at der bliver stwerkere motiver end elter
givldende lov for ikke sparende til at holde indimxgter udenflor selvangivelsen.
Lonudgilter vil 1 sligende grad blive opfort som driftsudgifter hos [irmaet,
ligesom lysten Lil at sege supplerende indtaegt, der ikke kan kontrolleres,
vil stige. Usynlige former for forbrug vil, hvor der anvendes indirckte ind-
komstansacticlse, foroges.

Den nodvendige kontrol mi udhygges med
1. indlorelse af en automatisk kapitalomsmetningskontrol gennem kontrol-

sedler svarende til lenningsstrimlerne,

2, skattefrihed for gaeld pa kundekonti og albetalingskontrakter og ret til
al oprette skattepligtige opsparingskonti,

d. fuld ikraftsmtielse af kontrollovens paragraf 8, 10 og 11.

4. Endvidere mi skattefriheden ikke udstrackkes til at goelde keb af varige
goder lil personligt brug.

Den almindelige opfattelse, at den direkte Torbriogsskat ikke kan ad-
ministreres, er altsd for summarisk, Men et udvidet kontrolsystem, hvor-
til hjemmel i all viesentlig allerede Tindes, bliver nedvendigt

11. De alkonumiske virkninger of forbrugsshkatten,

En skonomisk og statisk analyse af forbrugsskalten vedrosrer virkninger
pi opsparingen, arbejdsudbudet, lyslen og evoen til at overtage risiko, om-
swiningen af aktiver og driftsherrernes ovrige dispositioner. I en dynamisk
analyse, som kun mere periferisk skal anliegges her, kommer man ind pa
forbrugsskattens helydning for den vkonomiske udvikling overhovedet og
herunder pi konjunkturforlshet.

1. Virkninger pid opsparingen. Under spergsmalel om den direkte for-
brugsskals virkninger pi opsparingen plejer man gerne at anfere, at ind-
komstskatten ved at heskatte bade det opsparede belob og renleindtaegten

heraf dobbeltheskatter opsparingen —— hvilket tilsyvneladende opfattes som
stridende imod en vis skatteetik ~—— og dermed diskriminerer imod opspa-

ring!, Da forbrugsskatten kun beskatter renteindtagten (hvis den forbru-
ges), ophieves dobbeltheskatningen, og forbrugsskalten er derfor neutral
med hensyn til virkningerne pd indkomstens fordeling mellem forbrug og
opsparing. Det — fra et skonomisk synspunkt —- afgerende sporgsmil er

1. S¢ f.eks. Kaldor anf, st. s 7901,
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imidlertid, hvor meget denne ophievelse af dobbeltbeskatningen kan tien-
kes at indvirke pi forbruget og derigennem pé opsparingen. Hvis vi for-
udsmlter, at en skattefritagelse for det opsparede beleb i sine virkninger
er ligestillet med en tilsvarende skattefritagelse for renteindtwegterne, bli-
ver hele sporgsmilet om virkningerne af den direkte forbrugsskat pi op-
sparingen jo fort ind i den gamle diskussion om virkningerne af rente-
xndringen pfd opsparingen; og i denne diskussion er man hidtil ikke nfet
sierlig langt'. Howvedresultatet er, at renterendringer inden for ret vide
spillerum formentlig nivppe har nogen viesentlig indflydelse ph opsparin-
gen. Kapitaludbudet er altsi meget uelastisk i forhold til cendringer i pri-
sen, Hvor renteforhejelserne derimod er meget store, er det mere sandsyn-
ligt, at man far positive virkninger pi kapitaludbudet — i hvert fald i en
overgangsperiode. For de sterre indkomstskatters vedkommende, hvor der
jo bliver tale om en »renteforhojelse« pi ca. 1009%, er det — ogsd som et
mere varigt fenomen — muligt, at tendensen til i denne anledning at ned-
sawtte forbruget for at forege opsparingen er sticrkere end tilbejeligheden
til at begrense opsparingen, fordi man hurtigere nir et bestemt tilsigtet
opsparingsformdl. Men som sagt er det meste al dette kun gaetteri.

Det er muligt, at en skattefritagelse for det opsparede bhelob vil virke
staerkere end en tilsvarende skattefritagelse for renteindtaegterne, idet ka-
pitalen har en vierdi udover at viere den kapitaliserede veerd: af fremtidigt
udbytte, men noget sikkert herom kan man heller ikke sige. Den rimeligste
konklusion, for s vidt angir lorbrugsskaltens virkning pd opsparingen
via forskydningerne i prisrelationerne, der indtrieder ved ophievelsen af
dobbeltbeskatningen, er derfor, at virkningen p#d opsparingen er usikker.

Man plejer imidlertid 1 sporgsmilet om opsparingselfekten gerne at
overse en anden vigtig side af spergsmilet, nemlig de med gennemferelsen
af den dirckte forbrugsbeskalning indirmdende skatte- og indkomstfor-
skydninger. I de efterfolgende betragtninger vil jeg ga ud fra, al indkomst-
skatten og forbrugsskatten skal veaere ekvivalente, d. v. 5. indbringe samme
beleb, og at denne ekvivalens skal gennemfores for hver indtaegtsgruppe
for sig, siledes at der ikke ved forbrugsskattens gennemforelse indtraeder
en forskydning i den vertikale indkomstfordeling mellem indtagtsklas-
serne. Under disse forudsmininger vil der for hver indisegtsklasse finde
en horisontal skatteforskydning sted, saledes at alle indiegter med en op-
sparingsrate over gennemsnittet vil {4 skatteletielser, og alle med en op-
sparingsrate under gennemsnittet vil fa skatteforogelse. Den skattelettelse
eller sligning i nettoindtaegten, der indlrarder for den mest opsparende
halvdel {med uforandret opsparingsrate), vil viere lig med forskellen

1. 5S¢ den seneste behendling af sporgsmalet, Bent Hansen: Finanspolitikens ckono-
miska teori, Slockholm, 1955, s, 141 ff.
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mellem den oprindelige skalteprocent taget pd den samlede indkomst og
den hejere skatteprocent taget pA det samlede forbrug. Hvis f. eks. en
indtaegtsgruppe bestir af en halvdel, der ikke opsparer, og en anden halv-
del, der opsparer, og begge har lige store indtwegter, vil mindst halvdelen af
skattebesparelsen pi opsparingen blive betalt af de ikke sparende (nér
skatten ikke kan fradrages indtwegten). Er grienseskatten 50%, vil et
belob svarende til mnindst 25 % af opsparingen blive palagt de ikke sparende,
og skaltteleticlsen — nettoindtwgtsforegelsen for den sparende halvdel —
vil viere steget med mindst 25 % af opsparingen. Nir nettoindtagten hos den
mere sparende del af befolkningen er blevet foroget, skulle dette jo auto-
matisk fore til en storre opsparing ud fra den betragining, at der er en
positiv afhmengighed mellem nettoindiawglens storrelse og opsparingsraten.
Selv med uforandret opsparingsrate for hvert indtaegtsinterval skulle altsd
forbrugsskatten medfore en stigning i opsparingen, der ikke opvejes af
mulig nedgang i opsparingen for de personcr, hvis nettoindtaegt er gaet
ned. Til nwermere belysning af dette sporgsmil foreligger der desvierre
ikke smerlig omfattende undersegelser, idet der her i landet kun findes
Kjeld Bjerkes opgorelse for kebenhavnske formueejere for 1949, Under-
sogelsen vedrorer altsd kun et enkelt fr, medens man burde folge hver
enkelt skatteyder over en vis irrmkke. I undersogelsen indgir ikke sel-
skaber. Afdrag pi gweld er medtaget, medmindre pagmeldende ved drets
slutning ikke havde positiv formue. I mangel af et mere omfattende ma-
teriale kan resultaternc af denne undersegelse dog 1 nogen grad vicre
vejledende. Nedenstiende tabel er et uddrag al undersegelsens tabel X

(s. 24—25).

Formueejeres neliogpsparing i precent af ansal indkomst

Indkomsigrupper

: 02090 3000- S000- F000- 10000- 15000- 30000 og Til-
Erhvery - 4999 6999 9999 14099 20090  derover  sammen
Selvstendige
erhvervsdriv. = 110,3 72,3 +5,1 3,1 4,0 23,2 53,6 12,8
Funklionarer og
tjenestemnaend = 47,0 0.5 0,1 4,7 3,6 9.2 e 3,9
Arbejdere *) = 4,2 6,0 1,7 5,2 4,7 — e 4,4
Andre og uan-
givoe erhverv + 20,5 1.8 e — s e —— 492
Personer ude
af erhvery = 297 = 5,1 7.4 =21 =15 27 — =7.7
Tilsarmmen = 35,5 = 4.0 1,6 4,1 5,4 15,9 49,6 5,1

*3 incl. husassistenter o, 1. saml lwerlinge og elever,

1. Kjeld Hjerke: Opsparing, kapitalbeviegelse og formuernes sammensietining i Ke-
bephavn 1949, Imstituitet for Historie og Samfundsekonomi. Kebenhavn 1954,
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Hyvad man mangler i dette materiale er en fordeling af opsparingskvoten
indenfor hvert indkomstinterval. Selv i de indkomstgrupper, hvor der fin-
des en stor gennemsnitlig opsparing, er der uden tvivl personer med lille,
ingen eller negativ opsparing. Det vil afhenge af disse personers relative
antal, hvor meget deres skat vil stige ved en omlxegning af skatten pi for-
bruget, og dette vil samtidig bestemme, hvor stor skattelettelse de op-
sparende ville i, Man kan derfor af tabellen se, at personer med over
15.000 kr.s ansat indtaegt med opsparingen 0 vil f4 en meget betydelig
skattestigning, og at personer med smé indbicgler uden formuestigning
omvendt vil fi en ikke ringe skatteletlelse. De ineget store forskelle i
opsparingsraten efter indtagt for selvstiendige erhvervsdrivende skyldes
navnlig, at der i disse gennemsnit findes mange med stigende indtaegter
og derfor med slor opsparing, og at de erhvervsmassige indtagter er
svingende, med opsparinger koncentreret 1 oarene med stor indtegt og
formueforbrug i de dirlige ir. Disse forhold belaster personer med stabile
og store indltaegter, som nweppe har stor opsparing, og letter skattebyrden
for personer med sma stabile indtaegter. I overgangsperioden efter forbrugs-
skattens indferelse, hvor stigningerne i nettoindtmgt indirmeder, er det
sandsynligt, at opsparingsstigningen er sterst, idet der opspares mest af
stigende indtmegter. Derefter vil opsparingen efterhiinden blive bestemt
af den opsparingsrate, som gmelder for piigeldende erhvervsgruppe i pa-
geldende nettoindbmgtsgruppe.

De ikke-sparende i hver indtwgtsgruppe mi altsd gennem hejere skatter
betale hele skattebesparelsen eller nettoindtiegtsforegelsen hos de sparende
uden hensyn til, om denne nettoindtaegtsforngelse bliver anvendt til for-
oget forbrug eller storre opsparing. Der ydes altsi ikke blot tilskud til
forogelse af opsparing, men ogsi til foregelse af forbruget. IHvis skatte-
besparelsen spares, siledes al den kommer til fradrag i forbruget, vil de
sparende dog fa en storre fordel, og de ikke-sparende en tilsvarende skatte-
forhajelse.

Skal man nu undersege opsparingsreakiionerne i de forskellige befolk-
ningsgrupper, mi det blive virkningerne af forskydningen i nettoindteg-
ten indenfor de forskellige indtmegtsgrupper, der felger af individuel for-
skel i opsparingsraten, som mi danne udgangspunkt for analysen.

Den varige opsparing hos lonmodiagere er for en stor del bestemt af
hensyn til alderdommen. Her findes allerede en ret til at fradrage pra-
mierne til livsforsikringerne, hvorfor overgangen til forbrugsbeskatning
ikke direkie medforer noget nyt. Man mi regne med, at den nuvarende
ordning kan medfore nogen forhojelse afl preemieudgiften, men formentlig vil
skattebesparelsen ogsi bidrage til en forhejelse af forbruget. Gennemforer
man en forbrugsheskatning med ekvivalent skatteprovenue for hver ind-
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teegtsklasse for sig, indfores der nye virkninger, navnlig for de hejere
indkomstklasser blandt lenmodtagerne. Disse indtmegtsklasser omfatter
nemlig — som det fremgir af tabellen — ogsi mange erhvervsdrivende
med stor opsparing. Lonmodtagerne vil derfor fi storre skatter pi deres
forbrug, end de havde pi deres indtaegt for forbrugsskatiens gennem-
forelse. Deres disponible indlwegt vil derfor af denne grund blive reduce-
ret, og detle modvirker den af prisrelationerne eventuelt bevirkede hejere
opsparingslyst. Det er derfor sandsynligt, at opsparingen, d. v. s. udgiften
til preemiebetaling, vil g4 ned. De eventuelt posilive virkninger, den nu-
vierende skattefritagelse alene pd livrenteindtaegt har, vil derfor blive opvejet
af virkningerne af indtagtsforskydningerne ved en fuldt gennemfert for-
brugsskat.

Unge vordende landmiend og forrelningsmaend, der onsker at ectablere
sig, oparbejde en forretning eller konsolidere sig, har en hej opsparings-
kvotient. For dem er det fastliggende mere deres forbrug end et bestemt
opsparingsmil malt i penge, og da de horer til den gruppe indenfor deres
indtegtsklasse, der vil f& foroget disponibel indkomst ved forbrugsskat-
tens gennemfarelse, vil de sikkert benvtte en meget stor del af denne
foregelse i det disponible belob til en foregelse af opsparingen. Det er
ogsi sandsynligt, at de 1 hojere grad end andre lader sig friste af forskyd-
ninger i prisrelationen mellem forbrug og opsparing til foreget opsparing.

Ogsi hos sterre private driftsherrer vil forbruget uden tvivl stige no-
get, men den foregelse af den disponible indkomst, som de vil opni ved
forbrugsskatten, vil dog for en stor del give sig udslag i en foregelse af
opsparingen. dktieselshkaber vil uden tvivl forege dividenden!, men en
vicsentlizg del af skattebesparelsen vil blive benvttet til foragelse af hen-
leggelserne.

Den samlede private opsparing vil derfor stige, ikke s megel pid grund
al forskvdninger i prisrelationen mellem forbrug og opsparing, som pi
grund af den stigning i nettoindtaglen hos mange opsparende, der skyl-
des skattefradrag for opsparingen. Da det er forudsat, at provenuet af
forbrugsskatten skulle viere det samme som af indkomstskatten, kan den
offentlige opsparing opretholdes, og den samlede opsparing i1 samfundet
er derfor foreget.

Forudsmtter vi, at rentepolitiken tilpasses stigningen i opsparingen, vil
denne give sig udslag 1 en storre beskaftigelse 1 investeringsindustrien.

Indenfor industri og hindveerk wvil der blive storre konkurrence for
firmaer, der arbejder sig op, og det vil vaere lettere for de bestiende fir-
maer at skaffe kapital bade til udvidelser og forsget produktivitet. Den
af den lavere rentefod og rigeligere kapitalforsyning bevirkede produk-

1. Udbetaling af sterre udbytte vil bevirke store kursstigninger.
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tivitetsstigning vil forege ekspansionen indenfor industrien og derigennem
foroge eftersporgslen efter arbejdskraft, siledes at lonningerne stiger. Da
renten muligvis vil falde proportionalt med foregelsen af kapitaludbudet,
vil den samlede indkomst til den kapitaldannende del af befolkningen
ikke blive foreget trods den foregede opsparing. Fordelen ved den for-
ogede kapitaldannelse vil derfor hovedsagelig tilfalde arbejderne.

Virkningen af unge landmands forogede opsparing er dog ikke si pro-
duktivitetsfremmende som opsparingen 1 industrien. Prisen pdt landejen-
domme vil nemlig stige. Hvis udbudet er uafhwengigt af den slorre efter-
spargsel, vil prisen stige noget mindre end med grienseeftersporgerens for-
agede opsparing, idet en del af den storre Kapital, som eftersporgeren er
i besiddelse af, vil afsette sig i en storre udbetaling!. Unge landmmends
nettoindtegt er lig med lonnen for tilsvarende arbejde i andre erhvery
plus betaling for knapheden pi kombinalion af dyglighed og risikovillig
egenkapital. Da knapheden pa denne kombination bliver mindre ved gen-
nemforelsen af forbrugsskatten, betyder dette, at neltoindiogien efter
brugets overtagelse vil blive mindre end under indkomstskatten. Fordelen
ved den forogede opsparing tilfalder derfor swlgeren (jordejeren). Hvis
de hoje priser pi landejendomme derimod forer til, at de gamle landmsaend
opgiver landbruget tidligere (hvilket ogsi kan viere en felge al den sterre
formue, som de skattefri afdrag har kunnet medfere), vil det &rlige udbud
al ejendomme forages, og en storre del af fordelene ved den sterre opsparing
vil da tilfalde den unge landmand, som Tir en foregelse af driftskapitalen.

2. Virkninger pd arbejdsindsatsen. Da beskatningen af forbruget som
tidligere anfort vil blive foroget, vil nettoindtegten efter skat for personer,
der ikke opsparer eller opsparer lidi, blive formindsket. Hvor meget for-
mindskelsen andrager, er som tidligere nmevnt bl o, afhmengig af forskel-
lene i opsparingsraten indenfor indtmgtsgruppen. Den er derfor mindst
for ikke sparende lonmodtagere 1 de lavere indkomstklasser og storst i de
hojere indkomstklasser. Denne nedgang skulle forege lysten til storre
arbejdsindsats og mest i de hejere indkomstklasser. Pi den anden side
vil skatten af grienseindtaegten stige -~ ligeledes mest 1 de hejere ind-
tacgtsklasser — og dette vil hawemme lysten til ekstraarbejde, f. eks, over-
arbejde eller udearbejde for hustruen. Man ved ikke noget om, hvorvidt
disse to modgiende tendenser opvejer hinanden,

Medens de fleste formentlig patager sig ekstraarbejde for at foroge for-
bruget, findes der imidlertid ogsi personer, som patager sig en ckstra-
indsats for at forege deres opsparing, Det kan . eks. vare opsparing til
eget hus eller opsparing indenfor erhvervslivet. For disse personers ved-

1. Det forudssettes, al der kun er ringe tilbejelighed for unge landmeiend til at investere
udenfor landhruget, og at investeringen fra ikke-landmand kun har lille betydning.
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kommende bliver den opsparing, som resulterer af deres ekstraindsats,
skatlefri, og der vil derfor i den direkte forbrugsbeskalning ligge et in-
citament il en foroget indsats fra disse personers side. Virkningerne heraf
er dog begriensede, idet personer af denne type er mennesker, der i for-
vejen som regel arbejder hirdt, og virkningen af, at de kan opspare skatte-
frit, vil derfor formentlig snarere blive den, at de hurtigere kan n#i deres
miil, end tilfeeldet ville viere med den gweldende beskatning, Hvordan dette
s virker pid deres akiivitet senere hen, er naturligvis svaert at skonne
over.

Det samlede resultat af forbrugsheskatningen pd arbejdsindsatsen ma
derfor formentlig blive, at den ikke skulle have heldigere virkninger end
den bestiende beskatning.

3. Virkninger pd overtagelse af risilko. Det drejer sig her bide om den
risiko, der overtages af dem, der stiller midler til riddighed for erhvervs-
livet og om den egentlige driftsherrerisiko. Den forstnaevnte lober en »ka-
pitalyderrisiko« (risikoen for, at »kapitalmodtageren« (lintageren eller
direktoren i aktieselskaber) er bedragerisk eller pi anden mide mislig-
holder sine forpliglelser), en likviditetsrisiko samtl en storre eller mindre
del af driftsherrerisikoen (der omfatter markedsrisikoen, den produktions-
organisatoriske risiko, den teknisk-nkonomiske risiko og lantagerrisikoen).

Efterspoargslen efter disse »kapilalyderrisiciz er bestemt al den enkelte
kapitalists likviditetsonsker, hans egen formodede evne til at bedemme
eller ave indflydelse pi risikoen, af hans lwst til at overtage risiko og for
institutioners pengeanbringelser af lovbestemmelser og vedltmgter. Der
danner sig herudfra en rickke forskellige rentesatser, der ikke behover at
st 1 samme forhold som en eller anden teenkt objektiv ex ante bedemmel-
se af risikoens forskellighed. Groft taget kan man i Danmark valge mel-
lem at fa 1% eller 15—20 %% af sine udlin, der dels indtjenes som en le-
bende renteindtmegt (der indtwvgtsbeskattes), dels som kursstigninger (der
beskattes i visse tilfelde som indtregter, i andre tilfwelde er ubeskattet, se
nedenfor).

Hvis vi nu forelobig ser pi de tilfrelde, hvor nudbyitet of risikoovertagel-
sen belragles som indlaegt, si vil valget imellem disse forskellige kapital-
anbringelser normalt ikke blive pavirket af en proportional indkomst-
skat. Denne er neutral i forhold til risikoovertagelsen, mens den som tid-
ligere anfort diskriminerer imod opsparing. Begrundelsen for denne kon-
klusion bygger pa, at en proportional indtwegtsskat ikke vil medfeore nogen
aondring 1 forholdet mellem udbytterne efter skat af de forskellige an-
hringelser®.

1., Denne betragtning kreever dog en hvalifikation. Hvis der ved sammenligning mel-

lem to risikoovertagelser, hvor man i begge tilfwlde forventer det samme udbytte,
i den ene indgdr mulighed for, at der § visse &r indgir tab, der medferer negativ ind-
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Dette sker derimod ved den progressive indtmgtsskat, der derfor dis-
kriminerer mod risikoanbringelser, som giver stort udbytte, idet udbyttet
her reduceres staerkere end for andre pengeanbringelser, og dertil kommer
yderligere, at indlagterne af en anbringelse med stor risiko ofte er svin-
gende, og svingende indtmegler beskattes hiirdere end regelmaessige lobende
indlaglter under progressiv skat.

Umiddelbart skulle man miske mene, at en proportional direkte for-
brugsskat skulle have samme neutrale virkninger pi risikoovertagelser
som proportional indkomstskat, Dette er imidlertid ikke tilfaeldet., Ved en
proportional eller progressiv forbrugsskat vil en person nemlig kunne fi
den hojere indtagl af en mere risikabel pengeanbringelse til samme skat
som en mindre risikabel anbringelse, sifremt han undlader at forbruge
differencen i indtaegten mellem de to anbringelser!. Forbrugsskalten vil
derfor sammenlignet med indkomstskatten stimulere til overtagelse af
storre risiko. Dertil kommer, at fortjenesten ved risikable anbringelser
som anfort ofte er svingende. Da forbruget varicrer mindre fra ar til aAr
end indkomsten, vil en progressiv direkte forbrugsskat i1 mindre grad dis-
kriminere imod sidanne risici end den progressive indkomstskat. Risiko-
overtagelser, der medforer, at indkomsten 1 visse ir er negativ, haemmes
som sagt af indkomstskatten, men ikke af den direkte forbrugsskat, idet
forbruget gennem en vis periode er afhmngig af den samlede nettoindtagt
og ikke af, om denne i visse fr er negativ.

Indirzeder udbyttet af risikoovertagelse ved omsaeining af kapital si-
ledes, at udbytiet betragles som Lapitalvinding, ger andre forhold sig gml-
dende. En sidan kapitalvinding er, sdfremt den er erhvervsmassig, eller
hvis kebet har varet spekulativt, beskattet som indtagt. Det samme geelder
kapitalvinding pi aktiver, hvor der har fundet afskrivninger sted, idet der
dog ved ordinmre afskrivninger er fritagelse for kapitalvinding pd skibe
og fast ejendom og visse begrensninger med hensyn til maskiner og good-
will. Ievrigt er kapitalvinding skattefri. Indtmgtsskatten betyder, at sa-
danne former for kapitalvinding, der ikke er genstand for indtmegtsbeskat-
ning, stimuleres. Indtmwegtsskatten begunstiger med andre ord dispositioner,
hvor udbyttet falder som skattefri kapitalvinding. Ved den direkte for-
brugsskat beskattes kun den forbrugte del af kapitalvinding ogsh i det
tilfzelde, hvor den ikke er genstand for indkomstheskatning. Dette inde-
barer, at denne skat diskriminerer imod sidanne risikoovertagelser sam-
menlignet med indkomstskatten. Forbrugsskatten rammer altsh de for-

teegt, og hvis disse tab som felge af princippet om regnskahsfrets ukrnkelighed ikke
kan fradrages det efterfelgende &r, vil indkomstskatten af sidanne investeringer blive
hejere, og man kan derfor sige, at indkomstskatten diskriminerer imod sidanne inve-
steringer.

1. Kaldor anf. st. s. 118—20.
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skellige risikoovertagelser lige, uanset under hvilken form udbyttet falder.
Dette gwlder ogsd, uanset pd hvilket tidspunkt udbyttet falder og uanset
hensigten med risikoovertagelsen, idet der ikke er forskel mellem spe-
kulative og ikke spekulative risikoovertagelser!. Da udbyttet af spekula-
tive risikoovertagelser oz erhvervsmamssig kapitalomsmtining oftest falder
hos personer med forholdsvis stor opsparing, vil den direkie forbrugsskat,
der iklke beskatter opsparinger, stimulere sidanne dispositioner, sammen-
lignet med den nugmeldende indkomstskat.

Hvordan det samlede resultat af forbrugsbeskalningens etr. indkomsl-
beskatningens virkninger pd risikoovertagelse wil blive, kan man kun
udtale sig om efter niermere indgiende undersogelser om fordelingen af
risikoudbyttet mellem indticgt og kapitalvinding og mellem spekulative
og ikke spekulative dispositioner. Forholdene vil her ligge meget forskel-
ligt 1 de enkelte lande alt efter forskellen i lovgivningen pd disse om-
riader.

For driftsherrerisikoen gwxlder, foruden hvad ovenfor er anfort, det swer-
lige, at forbrugsskatlen kan pivirke storrelsen af den cgenkapital, som
driftsherren mi veere i besiddelse af for at overtage risikoen. Nir opspa-
ring er skattefri, vil som tidligere anfort opsparingen hos kommende for-
retningsmeend og hos dem, der snsker at udvide deres virksomhed, blive
storre. Udbudet og kombinationen af dyglighed og risikovillig egenkapital
vil derfor forpges. I erhvervslivet, og swerlig i landbruget, bestiar en del af
driftsherrens risiko som anfert i lintagerrisikoen. Virkningerne af den
storre egenkapital hos disse personer vil altsi blive, at lintagerrisikoen
stiger derved, at de oplager hejere lin. Det er foran godtgjort, at den sterre
egenkapital, som koberne af landbrugsejendomme er i besiddelse af, vil
forhoje prisen og medfere noget sterre udbetaling og gaeld. Landbrugerne
er ogsa villige til at overtage denne foregede risiko, uanset at deres drifts-
kapital ikke givetvis bliver storre. Det er den sterre cftersporgsel fra
risikovillige landbrugere med kapital, der hidforer dette resultat.

4, Virkning pd omsazining of akiier. Da den direkte forbrugsbheskatning
af anden formuetilvaekst end indskud i banker kun indtraeder i forbindelse
med disse aktivers omsatning, er det naturligt at sperge, hvorledes en be-
skaining af denne art virker pi omsat maxngde og pa priser. Virkningen
bliver helt anderledes end beskatningen af wcapital gains«, fordi der kun
foreligger en beskatning, sifremt en del eller hele forskellen imellem
indkobspris og salgspris bliver forbrugt. Safremt fortjenecsten reinveste-
res, beskattes der ikke. Da dette normalt vil veere tilfaeldet, vil det sige, at
den beskatning af realisationsgevinster, som findes for tiden (jfr. oven-
for), kun vil ske i dct omfang, fortjenesten forbruges.

1. En smrlig skat af spekulationsfortjenesten kan dog knyttes til en direkte forbrugs-
skat.
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Hvor den tilladte afskrivning overskrider den virkelige veerdiforringel-
se, sfiledes at der indtraeder en realisationsgevinst, vil man med nugal-
dende regler bide pd grund af den hurlige afskrivning og pi grund af
realisationsgevinsten udskifte maskiner og driftsmidler tidligere, end man
cllers wille have gjort. Da imidlertid realisationsgevinsten er beskattet,
naermer udskiftningspunktet sig i nogen grad til det, man ville fa, hvis
afskrivningen svarede til den normale vierdiforringelse, sfledes at en
realisationsgevinst ikke kunne indtracde.

Ved forbrugsskatten il der ikke opnis nogen tilskyndelse til hurtigere
udskiftning pi grund af gunstige afskrivningsregler. Forbrugsskatten wil
derfor 1 mindre grad end de gwoeldende skatteregler ove indflydelse pa
udskiftningspunktet, der alisdh mere vil nmerme sig det rationelle. Selv
i de tilfalde, hvor aktiver, pd hvilke der er indiridt en vmerdistigning,
omsxttes med det formdl at forbruge gevinsten, vil der ikke indtreede
virkninger pi omsmtning eller priser som folge af bheskainingen; thi si-
fremt man enskede at forbruge konjunkturgevinsten uden at realisere
denne gennem salg, nemlig ved at optage lan pd aktivet, ville dette jo have
samme konsekvenser pd beskatningen som forbrug af formue efter den-
nes realisation ved salg. Skatten er altsd i modsmtning til skatten pi ka-
pitalvinding neutral med hensyn til omszining og priser.

5. Virkning pd driftsherrens disposilioner iovrigf. Valget mellem inve-
stering eller opsparing i pengeform pavirkes som bekendt af indkomstskat-
ten. De ulemper, indkomstskatten har for denne fordeling, skyldes dog
ikke skatten som sfdan, men de til indkomstskatten knyttede afskriv-
ninger. Jo gunstigere disse afskrivninger er, i desto hejere grad fristes
driftsherren til at foretrackke realinvestering [remfor andre pengeanbrin-
gelser, idet de dermed fir en skattenedsmttelse og opnir de dermed for-
bundne rentechesparelser. I tider med gode driftsindtmegter vil investeringerne
derfor foreges, hvilket forstaerker konjunkturudsvinget. En forbrugsskat
stiller derimod opsparing i pengeform og realinvestering lige, hvorfor
den wvirker konjunkturudlignende. Tilsvarende virkninger kunne dog op-
nis under indkomstskatten ved strengere afskrivningsregler, skattefri
henlaeggelsesfond eller varierende investeringsalgifter.

6. Skallefradragsretten. Der kan viere grund til at berere skattefradrags-
rettens stilling ved den direkte forbrugsskat. Man har prevet at lese dette
sporgsmil ud fra sforholdets nature, f. cks. ved at bygze sine betraginin-
ger pa det forhold, at skatterne ikke henhsrer under skatteydernes per-
sonlige forbrug, hvoral det ud fra principperne for forbrugsheskatningen
skulle folge, at betalte skatter skal fradrages for at finde det skatteplig-
tige grundlag. Man kan imidlertid ligesivel betragte skatterne som beta-
ling for kollektiv og socialt forbrug, og da de wderligere ikke er udiryk
for en opsparing, kommer man til den konklusion, at skatterne ikke skal
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fradrages. Ved ramsonnementer af denne art nir man altsi ingen vegne.

Afgerende for spergsmilet mi derfor veere en vurdering af de wirk--
ninger, som de to muligheder medforer.

Medens opretholdelse af skattefradragsretten under en indkomstskat
som belkendt medferer en hojere beskatning af sterkt svingende indtag-
ter end af konstante indtawegter, si er det naturligvis ikke tilfreldet under
en dirckte forbrugsskat, idet forbruget er mere stabilt og i hvert fald let
kan gores stabilt uden hensyn til svingninger i indteegten. Under hensyn
hertil kan skattefradragsretten bedre knyltes til en forbrugsskat end en
indkomstskat.

Derimod far skattefradragsretien, ogsf under den direkte forbrugsskat,
virkninger pi den gennemsnitlige virkelige skatteprocents storrelse i for-
hold til den formede skatteprocent. Maksimum for den virkelige skatte-
procent ved en proportional skat er ved en formel skatteprocent pa 50,
60, 70, 80, 90 og 100 henholdsvis 34,4, 38,9, 42,2, 48,8 og 50 % (som gen-
nemsnit af 10 &r). Overstiger den formelle skatteprocent 100 vil den gen-
nemsnitlige virkelige beskatning ligeledes blive 50, forudsat at det ende-
lige maksimum for et Ars palignet skat er 100 % af indtaegten, siledes at
skat derudover bortfalder. Er denne maksimumprocent under 100 af ind-
teegten, vil man altid med tilstrockkelige heje formelle skatteprocenter
fi en virkelig beskatning, der svarer til denne maksimumprocent. Eksem-
pelvis vil en proportional skat pd 200 % med et endeligt maksimum péa
80 % af indtmgten give en virkeliz gennemsnitlig beskatning pi 60 %,
med 300 % skat bliver det tilsvarende gennemsnit 70 %, med 400 %
80 % osv. Hvis der intet maksimum findes for skatten, siledes at skat,
der overstiger indtaegten eller en vis procent af indtegten (aArligt maksi-
mum), betales nmste Ar, vil den gennemsnitlige faktiske skatteprocent
overskride 50, sifremt den formelle skatteprocent er over 100, og en
vis formel skatteprocent over 100 il fere til en storre overskridelse
af de 50 % end i de lige navnte tilfelde. Med en proportional skat pi
200 % og et arligt men ikke endeligt maksimum pi 80 % bliver den gen-
nemsnitlige skatteprocent for de ferste 11 ar 70 %. Den beskyttelse mod
haje skatter, der ligger 1 fradragsretten byvgger altsd pa, at man skal op
pd skatter pa flere hundrede procent (der ikke bhlot psyvkologisk er uten-
kelige men ogsi af anden grund uanvendelige) for den virkelige under
visse forudsmtninger skatteprocent overstiger ca. 50.

De samme betragininger gmlder, nir skatten beregnes pé basis af for-
bruget. Man kan dog ved forbrugsskatten unddrage sig en del af skatten
ved at forege sin opsparing. Sifremt der ikke findes nogen skattefradrags-
ret, vil man derved spare skatteprocenten af nedgangen i forbruget. Jo
storre skatteprocenten er, desto mere vil man blive fristet til at opspare
i stedet for at betale belsbet i skat, Med en virkelig skatteprocent pa 100

3
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vil der ikke blive betalt skat, men al indtaegten opsparet; en sidan skatte-
procent er dog ikke mulig, idet forbruget ikke kan gé ned til 0, jvi. neden-
for. Hvis derimod skattefradragsrelten geelder, bliver skattebesparelsen
ved forpgelse af opsparingen betydelig mindre. Hvis udskrivningsprocen-
ten cksempelvis er 80, vil man ved at opspare 20 % (og derved indskrenke
forbruget til 80) spare en skat pi 10 6 = halvdelen af forbrugsnedgan-
gen; indskroenker man forbruget til 60 5%, bliver besparelsen 23 %, altsi
lidt over halvdelen af forbrugsnedgangen. Det folger altsi af skattefra-
dragsrettens bevarelse, at personer, der ilike opsparer og som felge deraf
rammes af en hejere skat, bliver hiirdere ramt i den forstand, at de vil
have vanskeligere ved at befri sig for skatten ved en foroget opsparing.
Skattefradragsretten bevirker altsi pi dette punkt en ringere stimulans til
ny opsparing end en ordning uden fradragsret.

En anden virkning af skattefradragsretten er den, at det ikke er muligt
— med formelle skatteprocenter under 100 — at gennemfore en sidan
virkelig beskatning af forbruget i de hojere indkomstklasser, som métte
viere nedvendig, hvis skatten skal aqvivalere indkomstskatten for de
enkelte indtegtsgrupper. Dette matte nemlig kraeve virkelige udskriv-
ninger over 50 %, hvilket som anfert forudswmtter skatteprocenter langt
over 200, Forst med disse meget hoje procenter, og kun under de nwevnte
forudsactninger, vil man fi en markbar stigning af den gennemsnitlige
virkelige skatteprocent over 50. Virkelige procenter over 50 vil ogsi blive
konsekvensen, sifremt de hidtil opsparende 1 hejere indkomstklasser som
folge af forbrugsskatten skulle opspare si wvaesentligt, at de kommer ned
pa samme forbrug som de opsparende.

Konklusion af disse betragininger bliver, at forbrugsskatten forudswtter
ophmvelse af skattefradragsretten.

I tilknytning hertil skal anferes nogle betragtninger over virkningerne
af meget heje skatteprocenter for de enkelte skatteydere henholdsvis
under forbrugsskat og indkomstskat. Forskellen mellem de to skatter
ligger pd dette punkt wveesentlig i, at man med hoje indkomstskatter,
navnlig nir disse ikke er varige, har en mulighed for at opretholde for-
bruget ved at reducere den lobende opsparing eller ved formueforbrug
eller gweldsstiftelse. Disse dispositioner péavirker ikke selve skattebelobet.
Ved forbrugsskatten kan man derimod ikke opretholde forbruget ved
formueforbrug eller galdsstiftelse uden at padrage sig en ny skat, idet
den forbrugsforegelse, der opniis ad disse veje, reduceres med skatten pa
belpbet., P4 tilsvarende méade vil et forseg pi at forege forbruget ved at
formindske opsparingen medfere, at forbruget kun kan stige med 100 =
skatteprocenten af nedgangen i opsparingen (hvis skattefradragsretten
oph@ves). Jo hejere skatten er, desto mindre fristende er disse frem-
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gangsmider. P4 den anden side kan det netop ved store skatteforhojelser
for personer med store og stabile indtegter og derfor lille opsparing
viere meget pitrengende at forsege at undgi forbrugsnedgangen ved
formueforbrug. Disse personer med hoje, stabile indtwegter vil derfor i
modssetning til andre, der pd grund af stigende eller svingende indtaegter
har stor opsparing, komme 1 en hird skatteklemme. For smi indtegter,
hvor opsparingen kun er lille, hvor der ingen formue findes, og hvor
mulighederne for at optage lin er sterkt begreenset, vil derimod hej ind-
komstskat og he] forbrugsskat i det store og hele vere lige tyngende.

HI, Skalteetisk vurdering af den direlte forbrugsskat.

Nir man sammenligner skatteregler med cksisterende skatteetiske nor-
mer, plejer man gerne, nir det drejer sig om personlige skatter, at gi ud
fra, at evneprineippet (»equal sacrifice«) er almindelig anerkendt. Dette
er ogsii groft taget rigtigt, da alle indkomstskatter i det mindste er pro-
portionale; om ogsdi steerkt progressive skatter stemmer med evneprin-
cippet, ved man nawppe meget om.

Pia enkelte punkter finder der dog afvigelser sted fra evneprincippet,
uden at dette i alle lande har medfert sterke reaktioner. Dette er sfiledes
tilfzeldet ved den progressive beskatning af stmrkt svingende indtmgter,
der indtrzeder, nir princippet om regnskabsirets ukraenkelighed opret-
holdes. Pa dette punkt wvil forbrugsskatten ramme mere i overensstem-
melse med evneprincippet.

Da en persons evne til at betale skat er en funktion af indtegtens ster-
relse og ikke af den anvendelse (evi. bortset fra udgifter til forsergede),
vil en ordning, der fritager opsparing for skat, stride imod evneprincip-
pet pd dette punkt.

Heroverfor har man anfert, at den dobbeltbeskatning af opsparing, som
finder sted ved indkomstskatten, ophseves ved den direkte forbrugsskat,
og at der deri ligger et skatteetisk argument til fordel for forbrugsskatten.
Det er nok sandsynligt, at denne skattemoral findes i visse kredse, men
de kan ikke wviere smrlig omfattende, da kendskabet til dobbeltbeskatnin-
gen i de anferte tilfrelde ikke er meget udbredt. Det er ogsi af betydning
ved vurdering af denne skatteetik at erindre, at megen opsparing finder
sted uden egentlig opsparingsoffer, f. eks. henlmggelserne i aktieselskabs-
beskatningen i selskaber, hvor aktionzererne har ringe eller ingen indfly-
delse pi dividendepolitiken. Den stigende beskatning af selskaber siden
for krigen har ikke formindsket henloeggelserne, idet disse — i hvert fald
for Englands vedkommende — bAde nominelt og reelt er storre end for

as
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krigen!, men er biret af aktionmrerne og forbrugerne, idet aktieudbytterne
ikke er steget med prisniveauect, og bruttoprofitten er hejere end for kri-
gen. Sclskabsskalten, der lignes pa henlicggelserne, er altsi ikke betalt
af henlweggelserne, og det mi forekomme tvivlsomt, om der 1 si fald kan
veere tale om en skatteetisk forkastelig dobbeltbeskatning.

Som en slags trest for, at forbrugsskatten bryder mere med evneprin-
cippel end indkomstskatten, har Irving Fisher forsegt at give en begrun-
delse for den dirckte forbrugsskat ud fra samfundets interesse i, at ind-
komst opspares, fremfor at den forbruges. Han indforer altsi en vis sam-
fundsmoral som modvegt for den afvigelse fra det pa individualmoral
byggende evneprincip, som forbrugsbeskatningen indebzrer. Hans be-
tragtning har imidlertid kun nogen voerdi, hvis man gir ud fra den forud-
seining, at opsparingen 1 samfundet skal viere en funktion af de enkelte
individers skonomiske overvejelser (i et samfund med fast pengevardi).
54 snart man tager hensyn til den »afledede opsparinge, der dukker op hos
driftsherren under en inflation, eller til muligheden for offentlig opspa-
ring, falder hans samfundsmoralske begrundelse for forbrugsskatten
bort. Hans begrundelse er derfor helt et barn al forrige irhundredes
liberalisme og har ingen slagkraft i moderne tider.

Man kan derfor trods dobbeltbeskatningsargumentet og Irving Fishers
betragtninger meget vel tage evneprincippet som udgangspunkt for en
skatteetisk vurdering af en skattefritagelse af opsparingen. Dette geelder
imidlertid ikke blot ved en vurdering af forbrugsskatlen men ogsé af allerede
geldende regler, der fritager visse opsparingsformer for skat.

Allerede ved skatteloven af 1903 blev det bestemt, at heleb, der anvendes
til pensions- og enkelorsergelse, livsforsikring, ulykkes- og sygeforsikring,
invaliditets-, alderdoms- og arbejdsleshedsforsikring, kunne fradrages ind-
teegten — dog kun med et samlet beleb af indtil 400 kr. arligt. Nu er denne
bestemmelse ved ligningslovene bl. a. aondret derhen, at praemier vedrerende
livrente, overlevelsesrente, invaliderente, pensionsforsikring og lignende
forsikringer eller pensionsordninger til fordel for den skattepligtige eller
hans parerende nu kan fradrages i indtaegten uden nogen overgraense. Men
der er dog bevarel den begraensning 1 afvigelsen fra evneprincippet, der
ligger i, at begunstigelsen normalt kun omfatter en del af opsparingen.
Denne begriensning opgives helt ved forbrugsheskatningen.

Afvigelser fra evneprincippet er imidlertid ikke den eneslte skatteetiske

1. Selskabsskatter 1 England er fra 1938 il 1951—53 steget Uil det 6 dobhbelle, hen-
leggelserne er steget 9 gange (6 gange, nir afskrivninger og henlaggelser logges sam-
men), medens dividenden kun er steget 33 5 og er faldet fra at udgere 75 9 til 25 %¢
af nettoindtzgten (efter afskrivninger), se Kaldor anf. st. s. 149 ff. Se ogsd Eugene M.
Lerner and Eldon 5. Hendriksen: Federal Taxes on Corporate Income and the Rate of

Return on Investment in Manufacturing, 1927 to 1952, i National Tax Journal Vol. IX
No. 3, September 1956, page 193—201,
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indvending, der kan anfores mod forbrugsskatlen eller andre begunsti-
gelser af opsparingen, der bygger pi retten til at fradrage opsparing 1 ind-
taegten. Ogsd det heral folgende tilskudsprineip kan diskuteres. Svarende
til skatteprincipper i skatielovgivningen drofter man i sociallovgivningen
tilskudsprineipper. Disse tilskud er enten neutrale i1 forhold til indtaegten,
idet de wdes med samme belob til alle personer uanset indtmegt, f. eks.
de billige hospitaler, eller de er faldende med indlwegten. Disse neutrale
og indtiegtsnivellerende tilskud har man hidtil klassificeret under beteg-
nelsen sociale tilskud. Hvis derimod tilskud wydes sialedes, at de stiger med
indtiegtens storrelse, evi. progressivt pd indtoeglen, kan man tale om anti-
sociale tilskud. Siadanne tilskud har man tidligere kendt med hensyn til

bornefradraget, der beted, at det gennem fradraget ydede tilskud — pa
grund al progressionen i indtaegtsskatten — blev stigende med indtagtens

storrelse. I en riekke lande har man under hensyntagen til det urimelige 1 at
yde antisociale tilskud @ndret bernefradragsreglerne siledes, at de er ble-
vet erstattet af bernetilskud, der er indiwglsneutrale. Her har vi en kom-
hination af begge ordninger, siledes at der kun for de meget store ind-
teegters vedkommende bliver tale om tilskud, der stiger progressivt pa
indtaegten. Medens kritikken af det antisociale tilskudsprineip altsid har
fort til endringer i bornefradragsreglerne har man ikke kritiseret anven-
delsen af det antisociale tilskudsprincip ved andre fradragsregler, f. cks.
ved retten til fradrag af de forskellige forsikringspraomier.

Man kommer derfor til den psykologisk interessante konklusion, at
vurderingen af principperne for statens tilskud afhsenger af maden, hvorpa
tilskudet gives. Stmerke politiske kraefter krmver, at dirckte tilskud skal
vaere indteegtsnivellerende (tilskud til arbejdsloshedskasser, fradragsregler
ved aldersrente og invaliderente, svgekassegraenser m. v.) eller indtaegis-
neutrale (folkepensionens mindstebelab, invaliderentens trediedel, skoler,
en rackke hygiejniske foranstaltninger m. v.), medens del pd visse omrader
godkendes, at tilskud, der ydes gennem f{radrag i den skattepligtize ind-
teegt, er antiscciale, pi andre omriader (bornetilskud) ikke. Man finder det
ikke ejendommeligt, at tilskud til forsikring imod arbejdsleshed i de fag,
hvor indtmgten ligger over 10,000, i hovedforsikringen kun er 15 %, me-
dens enhver med en indtmgt pd ca. 50.000 eller derover, far 50 % tilskud
til sin pension eller livrenteforsikring.

En del af forklaringen pd denne intercssante politisk-psykologisk hold-
ning mi sikkert findes i den historiske udvikling. Forholdet har jo varet
det, at pensionsbidrag, som arbejdsgiverne betaler, kan fradrages fuldt
ud i arbhejdsgiverens shkattepligtige indtagt, idet disse bidrag hbetrag-
tes som en del af lonnen. Nar dette er tilfaldet, skulle man mene, at pen-
sionsprazmierne ogsd blev betragtet som en lonindtaegt hos lonmodtageren
og beskattet som shdan. Men dette skete maerkelig nok ikke! Hvis derfor
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de ansatte selv tegnede en pensionsforsikring kunne der foretages fra-
drag indenfor en nermere begraenset del af indtzgten. Der kom derfor en
forskel frem mellem forsikrede alene pi det rent formelle og tilfmldige
grundlag: hvorledes deres kontrakt med arbejdsgiveren var affattet. Efter-
hinden fandt der sd en forskydning sted, siledes at kontrakter i stigende
grad blev oprettet pi en sidan made, at pensionsbidragene blev betalt af
arbejdsgiverne. Derved fik personer, der var beskasftiget hos en arbejds-
giver, den fulde fordel af skattefradragene for disse pramier, medens
andre personer ikke kunne opni tilsvarende fordele. Da dette stred mod
lighedsidealet, gjorde man fradragsreglen genecrel, endogsd for preemier,
der overstiger, hvad der normalt betales som pensionspraemier for perso-
ner ansat hos arbejdsgivere, altsd mere vidtgiende end hvad selve ligheds-
princippet ville medfsre. Da man imidlertid derved indferte en ny ulighed,
nemlig imellem personer, der opsparer gennem livsforsikring, og personer,
der indsatter penge i bank og sparckasse med det samme formal, har man
nu udvidet fradragsreglerne til ogsi i et vist omfang at gwmlde for opspa-
ringsbeleb for bunden opsparing i sparekasser eller banker. Men der er
stadig en ulighed imellem folk, der opsparer igennem forsikringsordnin-
ger eller gennem bundne opsparingsordninger, og andre personer, der
f. eks. opsparer ved investering i deres erhverv. Konsekvens af ligheds-
idealet pi dette omrade er, at man nu har fremsat tanken om en generel
fritagelse for al form for opsparing!. Nu kunne man naturligvis have lost
sporgsmailet om arbejdsgiverbidragets skattefrihed ved en ordning, der
ikke har disse vidtraekkende konsekvenser, ganske simpelt ved at indfere
den nsmsten selvielgelige bestemmelse, at pensionsbidrag, der betales af
arbejdsgiverne, skal betragtes som tillzeg til lonnen og opferes som indtegt
for den ansatte. I s fald kunne man pd dette omride have indfert samme
neutrale eller indtmegisnivellerende tilskudsprincipper, der normalt benyt-
tes indenfor socialpolitikken., Man mitte da blot indfere en bestemmelse
om, at en vis procent af preemien: 10, 15, 20, 25 %, kunne fradrages, ikke
i indteegterne, men i skatterne. Under disse forhold ville tilskudene blive
proportionale med praemiernes storrelse og derfor 1 mindre grad progres-
siv ph indtegten. Hvis man yderligere indferte en bestemmelse om, at den
procent af praemien, der kunne fradrages i skatterne, var faldende med
indtxegtens storrelse, ville man fi en ordning, hvorefter tilskudet aftog
med indtzgtens sterrelse. '
Nir de antisociale tilskudsprincipper har fiet sA stor udbredelse, er
grunden sikkert, at selve fradragsformen skjuler tilskudsprincippet. I

1. Det er dog nok tvivlsomt, om denne vderste konsekvens af lighedsidealet pi dette
omride har varet bestemmende for forslagene om forbrugsskatten. Det ser — sem
tidligere anfert — snarere ud til, at et mere samfundsmessigt hensyn til at forege
den private opsparing har veret afgerende.
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dette som i mange andre tilfwelde er det ikke res sed modus rerum gerun-
darum, der bhestemmer folks reaktioner.

Ved gennemferelse af den dirckte forbrugsskat lyses nu det antisociale
tilskudsprineip 1 kon og kuld ved al opsparing. Samtidig kommer tilskudet
til at std i forhold til den samlede opsparings storrelse, medens der efter
de gweldende regler om tilskud til livrentepriemier ydes tilskud, selv om
der kun har fundet en mndring sted i opsparingens anbringelse. Det er
sandsynligt, at en sidan yderligere udvidelse af det antisociale tilskuds-
princip vil rejse den kritik, der hidtil ikke er kommet frem pd de mere
speciellec omrider, hvor prinecippet er 1 anvendelse.

Pa den anden side kunne man anfore en smerliz begrundelse for de anti-
sociale tilskud i disse tilfmelde, hvor det drejer sig om tilskud til opspa-
ring som led i en almindelig, direkte forbrugsbeskatning, fremfor de
antisociale tilskud, der finder sted i henhold til den g®ldende lovgivning
til livsforsikring. Denne forskel ligger i, at man, sifremt den direkte for-
brugsbeskatning tmnkes gennemfort, vil skierpe progressionen for den
forbrugte del af indkomsten pi en sidan mide, at der for hver indtegts-
gruppe vil blive det samme skatteprovenue som for. Det vil altsi sige, at
de progressive tilskud, som gennemfores for de heje indtegters vedkom-
mende, under denne forudsatning bliver betalt af den del af indkomsten,
der forbruges i den samme befolkningsklasse. I forbindelse med de alle-
rede gennemforte foranstaltninger er der ikke gennemfort en lignende
kompenserende omleegning af beskatningen for de heje indtwxegters ved-
kommende, og tilskudet betales derfor af statens almindelige indtmegter.
Vurderingen af disse antisociale tilskud fir derfor en noget anden karak-
ter, end hvis en generel tilskudsordning efter antisociale principper gen-
nemfores i forbindelse med en almindelig direkte forbrugsbeskatning.

Hele sporgsméilet om en swmrlig begunstigelse af opsparingen har dog
ogsi andre skatteetiske perspektiver end de her anferte. I en periode, hvor
priserne er stigende som folge af en storre investeringsvirksomhed end
den, der svarer til den planlagte opsparing under konstant prisniveau, wvil
denne forskel mellem planlagt opsparing og investering afsmtte sig som
ekstraordinaxre gevinster hos driftsherrerne, og det vil ikke for dem wveaere
muligt ved forsgelse af deres forbrug at formindske denne sikaldte afle-
dede opsparing. Foreges forbruget hos driftsherrerne, vil priserne stige
tilsvarende, og den af investeringsvirksomheden afledede opsparing vil
veere konstant. Man er altsd i den markelige situation, at forbrug og op-
sparing under disse betingelser for en gruppe personer bevager sig paral-
lelt. Dette betyder, at det individualistiske opsparingshegreb, hvor opspa-
ring er = indtaegt = forbrug, ikke kan anvendes for gruppen af drifts-
herrer i denne situation. Der er ikke i litteraturen anfert nogen etisk
begrundelse for, at disse swmrlige fortjenester og den dermed nedvendigt
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folgende forogelse af formuen skal tilfalde enkeltpersoner. Hele libera-
lismens ectiske begrundelse for privat ejendomsret til kapital, der hviler
pA, at man underkaster sig et opsparingsoffer, falder altsd bort i disse
tilfzelde. Ved at fritage denne afledede »opsparing« fra en beskatning stil-
ler man altsd denne del af befolkningen endnu gunstigere. Nu er det jo
klart, at virkningerne af beskatning, hvis provenu benyttes til forbrug,
blot vil blive, at priserne yderligere ville stige, siledes at den afledede
sopsparinge hos driftsherrerne ville stige tilsvarende. Det er altsid kun mu-
ligt gennem en beskatning at reducere denne afledede opsparing hos pri-
vatpersoner, hvis provenuet benytles til forogelse af statens formue. T sd
fald wvil en del af de aktiver, som er tilvejebragt ved forbrugsindskroenk-
ning hos den del al befolkningen, hvis pengeindtegter ikke kan folge med
prisstigningen, i stedet for at tilfalde private personer blive overfert til
det offentlige.

En sidan overferelse finder faktisl sted ved den geeldende progressive
indkomstbeskatning i forbindelse med den stedfindende offentlige opspa-
ring. Ved den direkte forbrugsbeskatning bliver denne skatteetisk set
rimelige fordeling af de hos visse befolkningsgrupper under inflation
skabte formuer ikke mulig.

IV.
Konklusion og alternative muligheder.

Efter denne redegerelse for den direkte forbrugsskats problemer feler
jeg trang til for mit vedkommende at drage nogle politiske konklusioner.

1) De fordele af ekonomisk art — ud over den storre privale opsparing —
der kan opnis, er meget begrensede og kan opnis ad anden vej (jvi. bl. a.
nedenfor). Dertil kommer, at ordningen ogsid har skonomiske ulemper
navnlig ved at formindske lysten til ckstraarbejde for den, der ikke on-
sker at opspare udbyttet heraf.

2) Den foregelse af opsparingen, der indtrader, vil i hovedsagen skyldes,
at en del af skattebesparelsen hos de opsparende opspares, og behever
ikke at betyde en indskrienkning af de meropsparendes forbrug. Deres
forbrug kan endog stige trods storre opsparing. Den til den forogede op-
sparing svarende forbrugsindskraenkning legges tvangsmemssigt pd dem,
der fir hejere skatter. At tvinge personer til at indskreenke deres forbrug,
medens andre fAr fordel heraf gennem storre formue, forekommer mig
uretferdigt.

3) Gennem den afledede opsparing, der indirmder hos driftsherrerne
under en inflation, indiraeder en lignende forskydning, idet driftsherren
fir en formueforhejelse som andre gennem hojere priser har »betalt fore,
men dette modvirkes dog i nogen grad af den gaxldende indkomstskat i
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forbindelse med offentlig opsparing, medens dette korrigerende element
falder viek ved forbrugsskatten.

4) Det antisociale tilskudsprineip, der allerede er indfort for preemie
til pensions- og livrenteforsikringer, hor afskaffes og ikke udvides ved at
hegunstige al opsparing pad denne mide. Skal livrentepraemicr eller over-
hovedet al prival opsparing bhegunsliges, ma det i hvert fald ske efter et
socialt tilskudsprincip (f. eks. ved fradrag af en vis proeent af opsparingen
i skalten).

Nar jeg for mit vedkommende ikke kan tilslutte mig princippet om
dirckte beskatning af forbruget som erstatning for indkomstskatten, skyl-
des det ogsd, at man gennem en foragelse afl og mere produktiv anvendelse
af den offentlige opsparing kan nd en vaesentlig del af de fordele for sam-
fundet, som tilsigtes gennem en forogelse af den private opsparing. Den
offentlige opsparing kan foroges uden at indforc regler, der strider mod
hevdvundne skatte- og tilskudsprincipper, og uden at benytte en si molbo-
agtig fremgangsmade som den at lade visse skatteborgere yde skatte-
begunstigelse til andre 1 hib om, at disse sidste vil opspare en del deraf
og derved fi ejendomsretten til det. andre har betalt for. Hvis en foregelse
af opsparingen er en ssamfundssage«, si ma byrden, der er forbundet
hermed, fordeles pa samfundets medlemmer efter de for byrdefordelingen
anerkendte principper, men ikke wved at lmegge en swmrliz byrde pa tilfal-
dige medlemmer — en hyrde, der endog vil overstige den, der ville ind-
treede ved en samfundsmeessig byrdefordeling — og som berever dem, der
kommer til at bare byrden, den fordel, som de som samfundshorgere ville
fa ved en fordeling af byrden med staten som opsparende mellemled.

Stiler man pd denne mide imod en foregelse af den offentlige opspa-
ring, stir man overfor problemet om, hvorledes man herigennem kan for-
oge de midler, der stir til erhvervslivets radighed. Dette kan ske ved en
wndring af statens investeringspolitik, f. eks, ved en begraensning af stats-
investeringer i lidet produktive investeringer for derved at frigere midler
til anden og mere produktiv anvendelse. Det drejer sig her 1 forste rmekke
om en vasentlig indskreenkning i vort vejbwvggeri, hvor udbyttet af de
sidste hundrede millioner frlig er langt ringere end i de fleste andre inve-
steringer. Nér bruttoinvesteringen i veje er 350 mill. kroner, men nyanlaeg
og -byggeri i private erhverv kun er 425 mill. kr., si er dette fra et produk-
tivt synspunkt udtryk for en dbenbar fejlinvestering. Midler fra vejbygge-
riet kunne overfores til finansiering af boligbvzgeri og til keb af kredit-
og hypotekforeningsobligationer, siledes at private midler i stigende grad
sager over i erhvervslivet, Livsforsikringsselskaber hor have storre mulig-
heder for at erhverve aktier.

Nar staten — som tilfxldet er — bidrager til opsparingen, og man sam-
tidig ensker storre midler til det private erhvervsliv, er det nmrliggende
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at give driftsherrer adgang til at betale dele af deres skatier ved over-
dragelse af gzldsbeviser, siledes at midlerne kan blive indestiende i virk-
somheden. Dette skattelin md naturligvis forrentes og afbetales efter
serlige regler. P4 denne mide kan de offentlize p& en forholdsvis enkelt
méade bidrage til finansiering af den mere risikopregede »granseinveste-
ring«. Sikkerheden, der ydes, mi dog vaere efter andre lin.

Dette forer imidlertid ind pa problemer, der ikke skal behandles i denne
artikel. Foranstaltninger pd de her nevnte omriider vil veere en langt mere
rationel politik og mere i kontakt med demokratiske krafter end en al-
mindelig overgang til den direkte forbrugsskat, der kun er et dilettantisk
- og under moderne forhold formldet — forseg pd at lese skonomisk-
politisk vanskelighed i et land som Danmark.



