EN OKONOMISK DISPUTATS'

AF JORGEXY PEDERSEN?®

1. Jeg skal begynde med at motivere, hvorfor jeg har fundet Deres af-
handling vaerdig til forsvar for den ekonomiske doktorgrad. Del fortjener,
synes jeg, paskonnelse, at De har behandlet et virkeligt ekonomisk problem.
Der er i lobet al de sidste 30 ir med store bekostninger indsamlet et uhyre
talmateriale til belysning al de ekonomiske forhold, kun en ringe del deraf
er hidtil taget op til indgiende analyse af teoretisk skolede okonomer, og
man kan vel {il og med sige, at i det sidste par ti-ir har ekonomerne i1 hajere
grad wvieret beskmeftiget med sikaldt modelbygzeri end med at udnytte
cksisterende erfaringsmateriale til at kaste lys over de mangeartede pro-
blemer, der konfronterer sfivel de offentlizge myndigheder som de private
erhvervsdrivende.

Det turde vaere ph tide, at vaerdien af denne teoretiske forskning bliver
provet gennem dens anvendelse til losning af sidanne praktisk vigtige op-
gaver. Det er jo dog til dette formil, man har de teoretiske konstruktioner,
og det er ved at give sig i kast med sddanne opgaver, at man far lejlighed
til at omforme teorierne, sfiledes at de kan tjene deres formal, eller mulig-
hed for at finde nye frugthare, teoretiske konstruktioner.

Der er inden for det omride, De har taget op til behandling, i disse sidste
30 4r sket uhyre forandringer, som har haft dybtgribende betydning. Fore-
stillingerne om, hvad der er skel, og hvorfor det er sket, er meget for-
virrede og uklare, og selv om vi skonomer ikke er forvente med, at de
bidrag, vi yder til opklaring af den skonomiske sammenhaeng, hastig kom-
mer til anvendelse i praksis, er det dog vor pligt og vort embede ufortredent
at fortsmette denne oplysende virksomhed.

Naesten al opmierksomhed samler sig i ojeblikket om naturvidenskaberne,
specielt om atomflysikken; men jeg vover den pastand, at set ud fra

1. Gengivelse af den forste officielle opponents indleg ved det mundtlige forsvar pa
Aarhus Universitet den 20. juni 1957 for Holger Gads disputats Befolknings- og Arbejds-
kraftproblemer i Dansk Landbrug II, Akademisk Boghandel, Aarhus 1957, 245 5. Da den
anden officielle opponent, professor, dr. polit, Jorgen Gelting umiddelbart efter forsvaret
overtog en stilling i udlandet, har han ikke kunnet bearbejde sit manuskript til of-
fentliggerelse.

2. Professor, dr. polit, Aarhus Universitet,
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menneskenes fremtidige eksistens og deres velfeerd, er de fremskridt, forsk-
ningen gor pi disse omrader, af tvivlsom wvezerdi, indtil man opnar sterre
klarhed med hensyn til de okonomiske sammenhaenge i samfundet og der-
med ogsi med hensyn til, hvilken art af samfund man egentlig vil leve i
eller strachbe henimod. Derfor ma vi trods de skuffelser, vi lider som forskere,
fortseette vort arbejde 1 hiibet om, at det som froect, der lregges i jorden, mi
spire og komme til udfoldelse og blive nyttiggjort af menneskene.

Ikke blot fortjener De ros for deres emnevalg, men ogsi for den made,
hvorpi De har behandlet Deres emne.

De har i Deres afhandling samlet og systematiseret naesten alt det
materiale, som findes indenfor cmnet. Ja, man kan snarest bebrejde Dem,
at De pi steder har folt Dem fristet til at tage stof med, som vel ikke kan
siges helt at ligge uden for emnet: Arbejdskraftproblemer i dansk land-
brug, men som er temmelig perifert og i hvert fald ikke udnyttes i analysen
og derfor tjener til at aflede opmamrksomheden fra det centrale. Jeg skal
komme tilbage til dette emne.

Deres bog vil siledes komimne til at tjene som ct standardveerk 1 emnet og
kan danne udgangspunkt for andre forskere, der vil efterprove Deres resul-
tater, eventuelt fore analysen videre eller anlaegge helt nye synspunkter.
Alene den beskrivelse, De har givet af udviklingen pé omridet, den kritiske
bearbejdning, De har underkastet talmaterialet for at gere det anvendeligt
1 analysen, og den begrebsdannelse, som ligger til grund for bearbejdelsen,
er efter min mening si fortjenstfuld, at den ville sikre Deres arbejde
blivende vardi.

Men De er giet langt videre, De har ikke blot villet beskrive og belyse,
men De har villet analysere materialet for at fa det til at besvare vigtige
sporgsmil, og det spergsmal, De sserlig har koncentreret Dem om, er de
faktorer, som har varel bestemmende for lon- og beskaftigelsesudviklingen
i landbruget.

Det har i denne henscende ikke vaeret Dem tilstrackkeligt at opregne
disse faktorer, diskutere og vurdere dem i verbal form og kvalitative ter-
mer. De er giet videre og har stillet det krav til Dem selv at finde frem til
kvantitative udiryk for den rolle, de enkelte faktorer bide pi udbuds- og
efterspargselssiden, som De hehandler, har spillet, ved frembringelsen af den
lon- og beskaftigelsesudvikling, som fremgir af materialet.

I forste afsnits kap. 4, begyndende s. 70, stiller De problemet overordent-
ligt klart op i en elementwer abstrakt form. Allerede dette, si simpelt og
enkelt det er, er af uhyre stor veerdi. Det viser siledes, at enhver kan for-
stii det, at det drejer sig ikke om imponderabilia s& som moralske eller
umoralske tilbojeligheder hos menneskene, bondekultur eller byens blend-
vaerk, men om et rent og skart markedsproblem.

Den, der lieser dette afsnit og forstir det, og det er ikke sviert at forsta,
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vil allerede vzere kommet et temmelig langt skridt. Et vaesentlig dybere
indblik i den proces, der har vaeret og stadig er under udvikling, giver dog
kap. 5. Pa grundlag af det faktisk foreliggende materiale er De her kommet
frem til en kvantitativ angivelse af de forskellige faktorer, der har pavirket
markedsforholdene bide pa eftersporgsel- og udbudssiden.

De fremgangsmider, De derved benytter, vil vackke stor diskussion blandt
olkonomer og blive madt med megen kritik. Selv har De vistnok en folelse
af, at Deres vaesentligste indsats ligger netop pé delte punkt.

For min egen del vil jeg gerne sige, at de metoder, som De bringer til an-
vendelse, fortjener at tages op til kritisk behandling. De er sa grove, at det
graenser til frickhed overhovedet at anvende dem, og det kan i hej grad
kritiseres, at De ikke tilstrickkeligt understreger deres afstand fra den
ideclle fordring; men bortset herfra finder jeg, at en kvantitaliv analvse
— selv om den er behaxeftet med meget stor usikkerhed — giver et langt
klarere indblik i stedfundne processer, end om De ved forklaringen af det,
der er foregaet, havde indskrienket Dem til at anvende vage talemader.

Den kvantitative udtryksméde traeekker dog i hvert fald altid de faktorer,
det kommer an pi, frem i lyset, og giver derfor et bedre grundlag for en
bredere, men mindre eksakt analyse, hvis folk skulle foretrekke en shdan.
Men dertil kommer, at De, herr praeces, ikke havde behovel si stivsindet og
til sidste skanse at forsvare det teoretisk tilladelige 1 de fremgangsmader,
De anvender. De kunne udmierket viere bekendt — som englienderne — at
sige: The proof of the pudding is in the eating. Lad viere, de hypoteser man
anvender méske — an sich —ikke er holdbare. Det vigtizge er, om de kan
bruges til at opni praktiske resultater, og det forekommer mig, at de
metoder, De har anvendt, hvor problematiske de kan synes at vaere, viser
deres prakliske brugbarhed derved, at de resultater, De kommer frem til,
dels stemmer overens med resultater, man kan komme til ved andre metoder
for de samme omrider, dels stemmer overens med, hvad man ud fra andre
riecsonnementer skulle vente, og denne overensstemmelse gentages 1 si mange
tilfzelde, at det ikke kan bero pa ren tilfldighed. Jeg tmnker her pa den
forbleffende overensstemmelse, der er mellem arbejdsindsatsens graense-
udbylte og den faktiske arbejdslen i de tilfzelde, hvor praktisk talt al den
arbejdskraflt, der anvendes, er indkebt.

Jeg mener, at foruden den indsigt, som Deres analyse giver i det specielle
omride, De her behandler, yder Deres arbejde en betydelig tillaegsgevinst
derved, at det demonstrerer, med hvor uhyre grove metoder man kan arbejde
i skonomisk statistik og opni brugbare og seerdeles vigtige resultater.

Dette er vigtigt af den simple grund, at man nzsten aldrig har nogen
mulighed for med held at anvende finere metoder, siledes at muligheden
for at opni resultater virkelig haenger pa, at grove metoder viser sig brug-
bare. Jeg mener vderligere, at det er en af Deres fortjenester for det forste,

17%



248 JORGEN PEDERSEN

at De har den fornedne fantasi til at f4 oje pi de muligheder, der foreligger,
for at fa materialet til at sige noget, og for det andet, at De har mod til at
anvende disse metoder, som De ved vil blive steerkt udsat for kritik, og ogsa
berettiget kritik. Denne Deres evne til at finde praktiske losninger og Deres
energi il at gennemfore dem, Deres evne til at bedemme okonomisk tal-
materiale med hensyn til, hvor fine metoder sidant ueksakt materiale kan
bwere, er egenskaber, som burde fore Dem vidt inden for den empiriske
okonomiske forskning.

Men Deres afhandling rummer fortjeneste, udover hvad jeg allerede har
neevnt. For at kunne benytte et talmateriale vil det nmesten altid veere ned-
vendigt at underkaste det bearbejdning i adskillige relninger for at gore det
tjenligt til den analyse, man agter at udfere. Til dette ojemed udlorer De
en rickke af beregninger og omformninger, som ecr af stor vardi, En del
af disse bearbejdningsmetoder og begreber har De ikke selv opfundet, og De
burde miske nok i noget staerkere grad have gjort opmaerksom herpd; men
det er jo ogsi af veerdi, at De har forstiiet at anvende og yderligere udbygge
allerede foreliggende ideer, og der bliver adskillige tilbage, som De selv
har lavet.

Jeg vil her fremhmve yderligere to fortjenester. Den ene er: Deres be-
regning af arbejdsforbruget i landbruget, udtrykt 1 homogene arbejds-
enheder til korrigering af den stmerkt summariske angivelse af arbejds-
styrken i helarsarbejdere. Den anden er, at De har fundet en metode, der
gor det muligt pi en rackke omrader at overfore resultater fra landbrugets
regnskabsmateriale til landbruget som helhed. Jeg teenker pa Deres bereg-
ning af felsomhedskoefficienter med henblik pd ejendommens starrelse
eller jordkvalitet. Enhver kan se, hvilken betydning det vil have, at man
kan anvende Driftsbureauets materiale i stedet for at skulle indsamle
materiale i marken, hvilket i mange tilfaclde vil vaere uhyre vanskeligt og
kun kan gores med meget stor ufuldkommenhed.

Nu kan man sige, at der ikke horer stor genialitet til at fi den ide at
undersege sammenh@ngen mellem pd den ene side jordveerdi pr. ha. og
f. eks. arbejdsforbrug pr. ha. — alt andet lige. Eller omvendt sammen-
haengen mellem brugsstorrelse og f. eks. arbejdsforbrug under forudsaetning
af samme jordkvalitet.

Men Deres s®rlige fortjeneste bestir deri, at De pa grundlag af sare grove
og teoretisk steerkt diskutable metoder er gdet i gang med at finde en sidan
sammenhzxng i stedet for at give blankt op, fordi materialet ikke tillader
anvendelse af den teoretisk set raffinerede metode. Jeg synes imidlertid,
De pukker alt for sterkt pid regelmwmssigheden i de fundne koefficienter
i stedet for at liegge viegten pa, at det resultat, De kommer frem til, nar
De gennemforer beregningen og sammenholder det med, hvad De isvrigt
ved om disse ting, ser s plausibelt ud. Derfra kan man si naturligvis drage
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den slutning, at De har ret i at se stort pa den faktisk ret store regelmeessig-
hed i de koefficienter, De finder, og i det hele taget pA det beteenkelige i at
anvende si grove metoder.

Jeg har her fremdraget en hel del, som jeg selv synes tungtvejende cks-
cmpler pa vierdien af det arbejde, De har priesteret. Jeg vil ikke sige, at
jeg dermed har udtemt bogens fortjenester. Der findes betragtninger og
bemzrkninger af betydelig veerdi rundt omkring i bogen, Jeg har last den
igennem mange gange og pi mange forskellige stadier, og det er heldigvis
ikke giet mig, som det undertiden gir for bedemmere af doktoralhandlinger,
at man synes ringere og ringere om den for hver gang, man laser den, og
den dag, da disputatsen foregir, egentlig synes, at den burde viere kasseret.

Jeg tror stadig, at der her foreligger et smerdeles viegtizgt bidrag til op-
klaring af et praktisk betydningsfuldt ekonomisk problem.

Hvis jeg blev stiende ved disse udtalelser, ville mine tilhorere imidlertid
fa et ganske forvansket billede af Deres afhandling og af Deres personlighed
som forsker. Det veerk, De har preesteret, er pi ingen méide fuldkomment,
og jeg skal nu gi over til kritikken.

2. Lad os forst se lidt pa disposilionen. Afhandlingen er inddelt i to afsnit,
hvoraf det forste er pd ca. 90 sider plus et appendiks p& § sider, og haerer
titlen: Landbrugets arbejdsmarked i tiden 1935—55. Andet afsnit er om-
trent af samme sterrelse, bortset fra bilagstabellerne, oz bserer titlen:
Arbejdsforbrug og arbejdsudbytte i tiden 1925—355. Ingen, der ser disse
to afsnits betegnelser, vil kunne danne sig nogen forestilling om, hvad de
dackker over; thi de ting, som afsnit 2 handler om, ma formentlig vel ogsi
hore hjemme i afsnit 1. Man kan vel ikke skrive om landbrugets arbejds-
marked uden at komme ind pi arbejdsforbrug og arbejdsudbytte,

Forholdet er imidlertid det, at hele den stillede opgave, nemlig at redegore
for, hvad der er foregiet pi landbrugets arbejdsmarked og hvorfor, faktisk
er lost i forste afsnit. Man far en redegorelse for antallet af beskaftigede
i de forskellige kategorier, og man fir en redegerelse for arbejdslennen for
de forskellige kategorier. Man far, som jeg allerede har sagt, en klar op-
stilling af det markedsokonomiske problem, det drejer sig om, og man far
til resultat, at den lenstigning pa 280 %, som er sket i perioden 1935—1950
/84 fremkommer ved, at eftersporgselskurven er forskudt opad med 164 %
af monetwere grunde, 16 % al tekniske grunde og som felge al en swrlig
prisstigning pi landbrugsprodukter, at udbudskurven forst er forskudt
med 164 % som folge af lenmndringer i andre erhverv, og derefter forskudt
som folge af forpgede beskmftigelsesmuligheder, hvorved lennen er steget
med ca. 20 9. Alt dette bliver serveret pi en sddan méde, at det kan forstis
af en temmelig vid kreds, hvis de pagmldende er parat til nogen anstren-
gelse,
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Men hvad skal vi s med andet afsnit? Jo, andet afsnit er faktisk en
samling al tekniske fodnoter til forste afsnit. De indforer allerede i forste
afsnit arbejdsforbruget i landbruget, udtrykt i homogene enheder; men
redegorelsen for den vidtleftige beregning, hvorved De er kommet frem til
denne storrelse, udgor en hejst besvaerlig lwesning og {ylder ca. 40 sider.
De indlorer allerede 1 forste afsnit relationen imellem arbejdsindsats og
graenseudbytie, men den indviklede beregning, hvorved De kommer til det
resultat, fylder nmsten resten af andet afsnit.

Det ville have veeret mere klart for lweseren, hvad det hele drejede sig
om, hvis dette andet afsnit simpelthen havde haft betegnelsen: bilag, forsynet
med en indholdsfortegnelse, der angav, hvilke ting man ville analysere i dette
hilag.

Man kan sige: det kan ikke veere af synderlig betydning, hvilken beteg-
nelse man giver de forskellige afsnit; men det er nmppe rigtigt. Laeseren
ville mede med en helt anden indstilling over for bogen, og en del af det
stof, der findes i andet afsnit, kunne miske have veeret udeladt, nar for-
fatteren selv havde haft forestilling om, at det kun drejede sig om fodnoter
eller tekniske bhilag til den cgentlige fremstilling i ferste del; men nok
herom.

3.0. Lad os se lidt pa forste afsnit. De to forste kapitler er i deres opbygning
og behandlingsmade ude af harmoni med afhandlingens karakter isvrigt,
i hvert fald for sa vidt angir ferste afsnit. Hvis formalet havde wveeret at
uangive, alt hvad De ved og kan fa at vide om arbejdskraften i landbruget,
ville De med disse to kapitler have gjort en god begvndelse; men da opgaven
senere tilspidser sig til problemet om de faktorer, der har vaeret bestem-
mende for totalbeskeeftigelsen og lennen uden hensyn til ken, alder, wegte-
skabelige stilling m. v., virker den vidtleftige behandling af arbejdsstyrkens
sammens®ztning og aldersstruktur, som findes i de to kapitler, distraherende
og trattende.

3.1. Lad vare, at De inddeler arbejderne i grupper efter funktion; men
hvad interesse har forandringer i alderssirukiuren eller ssesonsvingningerne
i len- og arbejdsstyrke, eftersom De ikke benytter disse oplysninger til
noget i den analyse, som dog er hovedformilet med hele bogen.

Det skal dog indremmes, at De i et appendix til 1. afsnit benytter resul-
taterne af Deres demografiske undersegelser til den interessante pavisning
af, at tilgangen til erhvervene uden for landbruget gennem de store argange
vil blive sterkt afsvaekket af den nedgang, der samtidig sker 1 bortvandrin-
gen fra landbruget; men dette appendiks falder jo uden for afhandlingens
hovedemne og kan ikke begrunde Deres store interesse for demografiske
undersegelser 1 ferste og andet kapitel.

Nu er der intet i vejen for, at De kunne have inddraget arbejdsstyrkens
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struktur i Deres analyse af londannelse og beskaeftigelse, men dette for-
hold findes ikke navnt blandt de faktorer, som De onsker at tage 1 betragt-
ning ved denne analyse. Der ville ikke have vaeret noget i vejen for, at De
kunne have gjort opmarksom pa, at aldersstrukturen inden for landbrugets
arbejdsstyrke er af en sidan karakter, at den ikke kan opretholdes uden
tilgang fra andre samfundsgrupper. Man fir da to muligheder: Vi far en
sadan tilgang udefra eller strukturen vil tilpasse sig den nuveerende til-
gang og den samlede arbejdsstyrke vil gi ned.

Dette vil formentlig betyde, at udbudspris for arbejdskraft til landbruget
i fremtiden vil stige, og vi {ir valget mellem hojere salgspriser for land-
bruget eller nedgang i1 produktion, for s vidt som den stigende pris for
arbejdskraft ikke kan opvejes af yderligere tekniske fremskridt.

Sddanne betragininger ville ingenlunde vaere irrelevante, men kan natur-
ligvis ikke indpasses i Deres kvantitative redegorelse for de faktorer, der
bestemmer len og beskaeftizelse; men nir dette ikke er tilfaldet, ser jeg
ikke, hvorfor De har medtaget dette stof i afhandlingen, si meget mere
som De jo har behandlet det rent demografiske grundigt 1 forste del af
det samlede vacrk. Yderligere mi bemserkes, at den overlevelsestavle, De
priesenterer pd side 31, er mangelfuldt kommenteret, idet indferelsen af
udvidet veernepligt i perioden formentlig ikke kan undgéa steerkt at pavirke
tallene. Det skal dog her nmvnes, at ideen at benylte en overlevelsestavle
til heskrivelse af situationen er god og er vistnok Deres egen. Den har vakt
en del opmaerksomhed 1 udlandet.

Hvad her er sagt om de mandlige medhjalpere, goelder i neesten endnu
hajere grad for si vidt angir de kvindelige medhjalpere. Jeg ved smrdeles
vel, at der er en uhyre interesse for spergsmdilet om, hvorvidt landmmndene
kan fa koner, og at De i betydelig grad har udnyttet denne interesse i re-
klamemamssig henseende; men hele dette spergsmil er jo i virkeligheden
uden betydning for denne afhandlings emne, navnlig da De har valgt over-
hovedet ikke at foretage nogen analyse med henblik pd arbejdsmarkedet
for si vidt angér fordelingen mellem kennene.

3.2, Men ogsd hvad De skriver om sazsonbevagelserne i beskaftigelse og
len i landbruget, er utilfredsstillende. En analyse af smsonsvingningerne
i lon og beskeeftigelse i landbruget ville pd ingen méide vaere uden veardi.
Det er jo det eneste omride af arbejdsmarkedet, hvor saesonmeaessige lon-
beviegelser finder sted, og allerede af den grund er emnet al interesse. Det
ville have vaeret interessant at se, hvorledes stesonsvingningerne har bevaeget
sig igennem tiden, hvorledes de evrige sendringer pa landbrugets arbejds-
marked har pavirket disse smsonsvingninger og om péavirkning af sndrin-
ger 1 sociallovgivningen kunne spores. Disse interessante sager far vi imid-
lertid intet at vide om. Vi far en uanalyseret heskrivelse af mndringen i be-
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skaftigelse og len. Denne beskrivelse er til og med ukritisk. Navnlig ser jeg
ikke, hvad De vil med tabellen s. 27.

De to ar, det drejer sig om, er jo fuldstaendig abnorme, og ingen som
helst slutninger vedrerende sasonsvingninger i besk:weftigelsen kan drages
pa grundlag af disse oplysninger.

3.3. Tredie kapitel, der beskeeftiger sig med landbrugets lonninger, er
betydelig mere relevant. De henvtter der en rockke begreber, som ligger til
grund for omregningen af de ri tal, sii de bliver mere anvendelige for ana-
lysen. Der kan neppe viere tvivl om disse begrebers brugbarhed 1 adskillige
tilfzelde.

Der kunne imidlertid have vaeret anledning for Dem dels at praccisere
begrebene lidt skarpere, end De har gjort, dels at underkaste dem nogen
kritik. Jeg tror, det ville have veeret klargerende, om man havde sondret
mellem lon for arbejdskraft og pris pi arbejdskraft og anvendt det forste
begreb overfor kompensationen for arbejdsydelse, set fra lentagerens syns-
punkt, og det andet om det antal kroner, arbejdsgiveren mi betale pr.
time for en given kvalitet af arbejdskraft.

For si vidt angir lennen, kan den bedemmes i to relationer: 1) dens
kebeevne overfor de goder, som den giver lenmodtageren, og 2) dens
relation til andre gruppers len, det, som De kalder »den relative lene.
Lonnen i andre erhverv, hvortil landarbejderen har adgang, mia betragtes
som en slags opportunity cost for hans arbejdskraft.

Med hensyn til prisen pd arbejdskraft, da mi den naturligvis méales med
dens betydning for arbejdsgiveren. Derved kommer vi til begrebet sreal-
prisen« pa arbejdskraft. Denne finder De frem til ved at reducere den fak-
tiske lon med indeks for landbrugets salgspriser. Jeg skal ikke kritisere
denne fremgangsmide, men det havde vaeret pid sin plads at gere et par
kritiske bemmrkninger over for begrebet srealprise, for det, man vil have
fat pi, er jo i virkeligheden arbejdets grmenseproduktivitet, eller efter-
sporgselsprisen for arbejdskraft, og som det senere si udmaerket fremgir
af Deres afhandling, kan denne jo ikke beregnes blot pi basis af priserne
for landbrugets salgsprodukter.

Realprisen mé derfor viere et uhyre groft udtryk for det, som den virke-
lig skal tjene til at belyse, og siledes som Deres afhandling ievrigt er
bhyvgget op, er der vel i det hele taget ikke megen grund til at benytte sig af
den. Den har sin plads i en bredere og mere kvalitativt anlagt analyse.

4.0. Lad os dernzest se lidt pA Deres bogs andet afsnit. Jeg har rost Dem
for det store, og sd vidt jeg kan se, heldige arbejde for at gere Drifts-
bureauets tal brugbare ved beregninger af tilsvarende tal for hele landet.
Jeg har ogsa kritiseret, at De ikke straks ved indledningen til dette afsnit
forteeller Deres laesere, hvorfor vi skal igennem de hjemsegelser, som navn-
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lig kapitlerne 1 og 2 betyder for lmserne; men selv om vi havde fiet besked
herom og derfor med noget storre tdlmodighed ville have underkastet os
dette besvaer, vil man uveegerligt sporge, om vi ikke kunne veaere sparet for
en del af de mange tabeller og de medfolgende temmelig intetsigende kom-
mentarer, {. eks. procenttabellen s. 102 og 138.

4.1. Mange vil sikkert fole sig temmelig foruroliget over de uhyre grove
metoder, De anvender for at finde afhwengigheden mellem variationer 1
ejendomsstorrelse og jordvierdi pa den ene side og arbejdsombkostningerne
pd den anden. Det er jo nogle uhyre store intervaller, De opererer med, nar
De finder jordveerdivirkningen, og nir De ph s. 119 trediesidste stylke huaov-
der, at denne relation synes at viere stabil fra ar til 4r. Nir man sammen-
holder denne udtalelse med tabel 19, 5. 115, imponeres man af Deres over-
legenhed med hensyn til at se stort pa forskelle, og man savner et kriterinm
for stabilitet.

Selv synes jeg, at tallene varierer ganske betydeligt fra ar til ar. Ikke
mindst forekommer det mig, mé man vocre betienkelig ved at anvende sh
store intervaller ved beregning af en felsomhedskoefficient, nar det drejer
sig om folkcholdsomkostningerne, der for de mindre ejendomme er meget
smé,

Til bedommelse af tallenes vaerdi ville det vel ogsdt have wvieret rimeligt
at anfore det antal ejendomme, der ligger til grund for beregningen af gen-
nemsnitstallene.

I denne forbindelse kan der veere anledning til at gore opmeerksom pa
tabellerne 11 og 12, 5. 109 og 110, De drager deraf den slutning, at mens
familiens forbrug af arbejdsdage er steget i landbrug over 10 ha., har der
vieret en omend lille nedgang i familiens forbrug af arbejdsdage for ejen-
domme under 10 ha. (se nederst s. 109). Den rigtige slutning ville vel have
vieret, at det ikke er lykkedes Dem ganske at eliminere sterrciseseffekien
fra talrekken.

4,2, Det imponerende ved det hele er imidlertid, at de resultater, De
kommer frem til ved Deres beregninger, har en sidan plausibililef, at Deres
summariske fremgangsmide synes at viere berettiget, jvl. tabel 36 pd s.
129, hvor Deres resultat sammenstilles med Stastitisk Departements bereg-
ninger af folkeholdsomkostningerne i landbruget. Det er et resultat af
meget stor betydning, fordi det viser, med hvor ringe nosjagtighed og hvor
groft materiale man kan klare sig, og det har naturligvis saerlig interesse,
nir man — siledes som i dette tilfaxlde — har ringe mulighed for at an-
vende finere metoder.

Jeg synes for si vidt, det er prisveerdigt, at De ikke er veget tilbage for at
foretage en shdan beregning, men det kunne jo nok have vaeret rimeligt, om
De havde gjort opmeerksom pi, hvor summariske beregningerne faktisk er.
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4.3. Under forsog pi at beregne den samlede arbejdsindsats i landbruget
retter De en kritik mod Driftsbureauets opgerelse af den beregnede godt-
gorelse for driftsledelse. Det er jo utvivisomt et sire vanskeligt punkt; jeg
kan forevrigt tiltreede Deres kritik og synes, at Deres eget forslag, der gir
ud pé at finde arbejdsindsatsen ved driftsledelse som difference mellem den
tid, brugerfamilien efter daghegerne har anvendi iil manuelt arbejde, og
det samlede antal dage i et dr. Men nir De derefter ved beregning af om-
kostningerne for driftsledelsen multiplicerer antallet af dage med en for-
karls daglen plus 10 ¢, kan jeg ikke folge Dem.

I bogens afsnit 1 raesonnerer De, at en landarbejder vil sammenligne sin
lon med den fortjeneste, han — alt taget i betragining — kunne opnd i
andet erhverv. Var der ikke rimelighed for at anvende det samme synspunkt
i denne forbindelse? Egenlonnen, hvad enten den beregnes i forhold til ind-
satsen af manuelt eller ikke-manuelt arbejde, er under alle omstandigheder
en fiktiv sterrelse. Den fremgir ikke af regnskaberne, men den har utvivl-
somt betydning, fordi brugerens subjektive indtaegts- eller lenkrav bliver
afgerende for, hvorledes han vil disponere over sine produktionsmidler og
derfor ogsi for hans efterspergselspris efter arbejdskraft.

Det rigtige her mi veere at finde driftslederkompensationen ud fra syns-
punktet som en opportunity cost, d. v. s. man skal beregne en sterrelse, der
svarer til, hvad en mand med de kvalifikationer, som en selvstiendig land-
mand skal have, kunne tjene i andet erhverv, og det m#i antages at vare
betydeligt mere, end hvad unge m=nd opnir i en kortere periode af deres liv
som bestyrere under en ejers ansvar. Jeg synes, det var rimeligt at regne
med, at forholdet mellem den selvstendige landmands subjeklive bestem-
melse af egen len og den almindelige arbejdslen i landbruget skulle vare
omtrent som mellem handvaerksmesteren og hans arbejdere. En selvstzendig
landmand kan normalt ikke anses at vare ringere kvalificerct end en hind-
veerksmester. Hvis De havde anlagl dette synspunkt, ville De viere kommet
til et betydeligt hejere tal for driftslederomkostningerne, end tilfsldet er.

5.0. Jeg skal nu vende mig kritisk mod den centrale del af Deres arbejde,
nemlig analysen af eftersporgselen og udbudsforholdene og den kvantitative
opspaltning pd de faktorer, som har hestemt lon og heskaeftigelse.

Det drejer sig om 1. afsnit, kapitel 5, andet afsnit, kap. 4 og 5.

Formentlig i berettiget fornemmelse af det problematiske i de metoder,
De anvender til formilet, bruger De den fremgangsméade, De med held har
anvendt andre steder, nemlig at soge at komme til samme mil ad to veje
og ph den made kontrollere brugharheden af de anvendte fremgangsmider.

5.1. Lad os vende os til s. 86. De rasonnerer, at — alt andet lige — vil
en stigning i lenniveauet uden for landbruget medfere en tilsvarende stig-
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ning 1 udbudsprisen for arbejdskraft i landbruget. De rasonnerer end-
videre, at eftersporgselskurven vil stige proportionalt med landbrugets
salgspriser, og hvis disse salgspriser var steget som lonniveauet uden for
landbruget, ville efterspoargsels- og udbudskurve veere forskudt opad i et
prismangdediagram 1 samme grad, og beskmftigelsen ville have vearet
uforandret. Nu finder De imidlertid, at landbrugets salgspriser er steget
9 % mere end lonnen uden for landbruget og reesonnerer derlor, at efter-
sporgselskurven vil vaere steget 9 9% mere end udbudskurven, Idet De nu
yderligere gir ud fra, at den samlede lonsum er udtryk for forskydninger
1 eftersporgselskurven, kan De gennemfore Deres regnestykke nederst pa
s. 86, hvoraf fremgir, at af den samlede stigning 1 eftersporgselskurven pa
208 % hidrorer 164 % fra monetaere forhold, 9 % fra en relativ stigning i
landbrugets salgspriser og 7 % fra forskydning i landbrugets eftersporgsel
efter arbejdskraft pd grund af sendringer i de tekniske produktionsbetingel-
ser. Nu er den faktiske lon 1 landbruget imidlertid i perioden steget med
280 9%, hvilken yderligere stigning kan forklares ved en forskydning i1 ud-
budskurven iil venstre som foelge af bedre beskmfticelsesmulizheder uden
for landbruget.

Den hele opdeling illustreres klart ved figuren s. 88, nedgangen i be-
skeeftigelse fra 215.000 til 176.000 arbejdsar fra folkeholdet har medfert
en stigning i lsnnen og altsd i veerdien afl arbejdets grienseprodukt pa ca.
20 9. De har faktisk ved disse uhyre simple beregninger fundet haldnin-
gen pi eftersporgselskurven efter arbejdskraft eller arbejdets graensepro-
duktivitet.

5.2, Imidlertid mé De enten have veret besjelet af en ubmendig regnelyst,
eller ogséi mé der hos Dem have luret en tvivl om, hvorvidt dette resultat nu
ogsdi kunne anses for holdbart. Bade i kapitlerne 4 og 5 1 andet afsnit gor
De nemlig et uhyre arbejde for at regne Dem til efterspargselskurven efter
arbejdskraft ved at sammenligne variationen i arbejdsindsatsen pr. ha. med
variationen i udbytte pr. ha.

Ved losningen af denne opgave gor De et overordentligt dristigt, og hvis
det iovrigt kan anses for holdbart, forekommer det mig, ikke mindre end
genialt greh.

De reesonnerer formentlig som folger: Nar det drejer sig om virksom-
heder, der kun anvender indkebt arbejdskraft, vil den indsatte mmngde af
arbejdskraft lige sA meget bero pd prisen pa arbejdskraft som udbyttet
vil bero pi indsatsen, idet manden i skonomiens navn vil bestrache sig for
at tilkehe sig si megen arbejdskraft, at den sidste krone, han anvender til
arhejdskraft, giver et udbytte lig med 1 krone.

Hvis man derfor vil have noget at vide om, hvorledes udbyttet varierer
med den indsatte meengde arbejdskraft, mi man inddrage virksomheder,



256 JORGEN PEDERSEN

hvor brugeren, si at sige, keber en vasentlig del af den anvendte arbejds-
kraft hos sig selv og derfor ikke behover at tage hensyn til markedsprisen.
Disse betingelser er til stede, niir man sammenligner indsatsen af arbejds-
kraft med udbyttet 1 forskellige brugsstorrelser.

Hvad De skriver pd s. 142 og 143 som molivering for denne fremgangs-
méide er vaerd at taenke lidl niwermere over. Hvis jeg har forstiet Dem rigtigt,
er Deres betragtning felgende: Hvis en bruger folger det erhvervsokono-
miske princip, vil lighed mellem grienseudbytte og grienscomkostning nis
ved omtrent samme forbrug af arbejdskraft uvanset ejendomssterrelsen,
hvis de tekniske og ekonomiske udbyttebetingelser pd jordstykket iovrigt
er de samme.

Dette finder De empirisk bekrmeftelse péi derved, at arbejdsindsatsen pr.
ha praktisk talt er den samme for brug over 50 ha.

Jeg ved ikke, om De mener, saetningen ogsi kan logisk bevises. Man matte
vel i si fald raesonnere, at hvis brugeren havde mulighed for uden vanske-
lighed at udnytte sin arbejdskraft til markedsprisen uden for sit eget land-
brug, er det ikke muligt at se, hvorfor han skulle anvende arbejdskraften
med aftagende udbytte pa sin egen jord.

De hmevder imidlertid, at nir der anvendes mere arbejdskraft pr. ha pd
de mindre brug end pi de storre, si skvldes det, at disse brug ikke folger
det erhverpvsokonomiske princip. Brugeren forlanger ikke, at grienseudbytte
er lig med greenscomkostning, for det er jo det, man mener med realisering
af det erhvervsekonomiske princip eller gevinstmaksimeringsprincippet.
Den mindre landbruger vil fortssette med arbejdsindsats, hvorfor han ikke
fiar diekning gennem udbyttet.

Det forekommer mig at veere en hejst meerkvaerdig pistand, De der frem-
setter. Der er vel ikke den fjerneste grund til at antage, at disse menne-
skers psyke er anderledes cnd andres. De pastir, at brugeren pi de sma
gjendomme forst og fremmest liegger viegt pa at {4 deres egen arbejdskratt
udnylttef pi egen ejendom, lidt senere at hans formil ikke er at opni lig-
hed mellem graenscomkostning og graenseudbytte, men at blive »nogenlunde
beskmeftiget«. De kommer senere i afhandlingen mange gange tilbage til
dette forhold, s. 148 hedder det, at han vil tilpasse forbruget af sin egen
arbejdskraft pi en sidan méade, at han opniir et samlet udbytte, der seetter
ham i stand til at »eksistere pd ejendommen«. Samme udtalelse gir igen
pd de folgende sider: sidste linie i nastsidste stykke, s. 156, 4, 3, forste
stvkke, 2. linie, s. 160, sidste stykke, 6. linie f. n., s. 185 hedder det, at
smabrugerne ser interesscret i at fA deres egen arbejdskraft fuldt udnyttet
pd egen ejendom, ikke pa at realisere det erhvervsekonomiske principe.

Det forekommer mig, at disse udtalelser har en ubestemthed og vaghed,
der er Dem lidet veerdig. Hvad er en indtaegt, som man kan eksistere for
eller leve af? Hvad vil det sige at udnytte sin arbejdskraft fuldt ud?
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S. 161 nederst henviser De til tabellen ovenfor, hvoraf fremgar, at mens
1 krone givel ud til arbejdskraft i landbrug over 50 ha giver et udbytte,
som er storre end 1 krone, giver det 1 ejendomme af mindre storrelse
mindre end 1 krone, og skriver, at dette er i overensstemmelse med den
tanke, at den primare drsag til det forskellige forbrug af produktions-
midler pr. ha i de forskellige storrelsesgrupper er smibrugernes snske om
at fi deres egen arbejdskraft udnyttet pi egen ejendom, mens forbruget
al andre produktionsmidler tilpasses pi en siédan made, at dette kan ske
»pa den mest fordelagtige madee.

Denne udtalelse er der betydelig mere mening i. Den er sikkert fuldstien-
dig rigtig; det er en sire vigtiz betragining, og jeg synes, at deri ligger
en motivering ikke alene for den forskellige indsats af arbejdskraft efter
brugssterrelse, men ogsd for det forskellige forbrug af andre produktions-
midler; men De kommer jo ved denne udmaerkede udtalelse i modstrid
med péstanden om, at de mindre landbrugere ikke folger det erhvervs-
okonomiske princip eller gevinstmaksimeringsprincippet.

Det, De skulle have sagt pl de tidligere anferte steder, hvis det er ned-
vendigt at gentage det si tit, som sket er, er formentlig, at den mindre
landbruger ikke vurdercr sin arbejdskraft til markedsvamerdien for lennct
arbejdskraft. Hvad han stiller krav om er, at han ved indsalsen al en
ckstra arbejdstime fir dmckning for den dermed forbundne arbejdsulysl;
nir det er sket, si er manden, hvad jeg ville kalde fuldt beskaeftiget pi sin
ejendom, og al han ogsd opnir en indtzgt, s han kan leve af det, beviser
den kendsgerning, at han faktisk lever.

Nir jeg har [remdraget dette, som mange méske mener er et spergsmél
af mindre betydning, er det, fordi indferelsen af mystiske betragtninger
eller udtryk er anti-videnskabelige; de forvirrer i stedet for at klare folks
begreber, forringer i stedet for at forege deres indsigt i det problem, det
gaelder at belyse. Jeg vil gerne understrege, at jeg veerdsmtter 1 hoj grad
Deres tankegang, for sividt angir forklaringen pé, at kombinationen af de
forskellige produktionsmidler varierer efter ejendommens storrelse.

P4 dette grundlag gar De altsd les pd den opgave at beregne eftersposrg-
selskurven efter arbejdskraft. Den formel, hvorefter beregningen foregir,
findes nederst s. 152, betegnet 6 g. Fra tilvieksten 1 det samlede udbytte
trackkes tilvieksten 1 andre omkostninger, resten er, hvad det maksimalt
kan hetale sig for landmanden at betale for den arbejdsindsats, som er
forbundet med udbyttestigningen.

For firet 1951/52 findes resultatet af beregningen s. 161. Vi ser her, at
i de store landbrug bliver udbyttet af 1 ekstra krone anvendt til arbejdskraft
noget over 1 krone, mens det i ejendomme under 30 ha bliver betydeligt
mindre end 1 kr. Jeg ma her et sjeblik vende tilbage til afsnittet 4,3 s, 156,
hvor De soger at forsvare Dem imod den indvending, at man ikke kan
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anvende relationen mellem greense-indsats af arbejdskraft og grense-
udbytte, fundet pi grundlag af forskellige brugsstorrelser som udtryk for
denne sammenhaeng, nir det gelder variationen af arbejdsindsatsen i land-
bruget som helhed, idet kurven er pévirket af, at selve brugsstoerrelsen be-
grienser muligheden for optimalisering.

De bruger her to forklaringer, der hver for sig er tilstrackkelige til at
retfrerdiggore Deres fremgangsmiide. Forst siger De, at der vel kommer en
fejlkilde ind i billedet ved denne fremgangsmiide, men at den kun berercr
den absolutle storrelse af graenseudbytiet, ikke hweldningen pi kurven,

Hvis dette er rigtigt, ville sagen dermed, si vidt jeg kan se, viere 1 orden,
men for at det ikke skal vaere legn, giver De umiddelbart en anden for-
klaring, nemlig den, at vel vil de mindre landbrug ikke vaere 1 stand til at
optimalisere kombinationen pid grund af det begraensede areal, men de
storre landbrug har et handicap deri, at det lonnede arbejde er mindre
effektivt end arbejdet i egen bedrift, og at de to fejlkilder opvejer hinanden.

Der er altid noget mistenkeligt, nir man sidan beviser langt mere, end
man behsver at bevise; men nawvnlig vil jeg vende mig imod Deres kon-
klusion i sluiningen af 4,3 s. 160 og den tilsvarende betragtning 1. stykke
s. 162, sidste 4 linier, hvor de trods nedvendigheden af at anvende to for-
klaringer til at retfeerdiggere Deres fremgangsmide, tager dem si hoj-
tideligt, at De mener Dem berettiget til at slutte, at de 5 %, som det gene-
relle grienseudbytte af en krones veerd af produktionsmidler ligger over
1 krone for de store landbrug i Aret 1951/562 og de tilsvarende 13—15 %
for arbejdets specielle greenseudbytte skulle wveere udtryk for den fejl-
kilde, der fremkommer ved de nmvnte mangler, som knytter sig til anven-
delsen af forskellige brugsstarrelser ved beregningen, siledes at man far
det helt rigtige absolutte tal, og blot kan reducere hele talrekken med hen-
holdsvis 5 og 13 %.

I stedet for en sfdan urimelig pfstand burde De snarere pege pa det
helt mirakuloese, at det resultat, man far ud af det for et enkelt driftsar,
nogenlunde ligner de beregnede tal.

Betragtningen er si meget mere besynderlig, som De selv i sidste stykke,
under 44 s. 162, nzevner, at man ikke kan tilleegge resultaterne for de
enkelte ir ret stor betydning.

Betragter man tabellerne s. 162 og 63, som gwmlder en rakke forskellige
fem-ir, finder man da ogsf, at for de 3 af disse fem-ar bliver udbyttet af
en krones arbejdsindsats lige netop lig med 1 krone.

Det er, forekommer det mig, ogsd en urimelig pfstand, De fremsmtter
s. 164, 1. stykke, lidt under midten, nemlig, at en afvigelse af grenseud-
byttet fra det teoretisk rigtige skulle varre en mélestok for systematiske
fejl. Det kunne jo da akkurat lige si godt viere et udiryk for mangel pa
tilpasning hos brugerne. Jeg vil indremme, at det er aldeles forbleffende,
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at man for alle 3 fem-ar fra 1935—54 fir lige nctop det teoretisk rigtige.
Det er lidt vanskeligt at henfore det til tilfzeldigheder, men det kunne da
ikke have overrasket nogen eller givet anledning til konklusioner som
Deres, om det ikke havde vmret tilfacldet.

De foretager nu Deres beregninger og pricsenterer resultaterne i forskel-
lige tabeller og figurer, f. eks. fig. 7 s. 169, og den dertil svarende tabel
s. 168, Af figuren fremgar, at sammenhaengen for fem-aret 1930—35 afviger
temmeligt staerkt fra de to andre, for si vidt angir kurvens form. De gir
imidlertid ganske let hen over denne forskel, men bygger resten af Deres
beregninger pi de to andre kurver, konstaterer, at grrenseudbyttet ved hoj
arbejdsindsats er mindre folsomt over for mndringer i arbejdsindsatsen
end for en lavere arbejdsindsats. Ved en beregning for hele intervallet fra
den hoejeste til den laveste arbejdsindsats far De, at nedswettelsen af arbejds-
indsatsen med en arbejdsdag forer til en stigning i grenseudbyttet pa 4 %.

De riesonnerer imidlertid, at langt den storste del af nedgangen i arbejds-
udbyttet er foregiet ved et lavere arbejdsudbytte, d. v.s. i de storre land-
brug, og derfor answmtter De skensmassigt effekten af en reduktion af
arbejdsindsatsen med en dag til 5 %’s stigning 1 graenseudbyttet.

Jeg kan ikke se, hvorledes tabellen eller de tilsvarende kurver berettiger
til et sddant sken. Den altovervejende del af den absolutte nedgang i
arbejdsanvendelsen er foregiet i brug med en arbejdsindsats pa 40 dage pr.
ha eller derunder, og betragter vi intervallet mellem de to storste storrelses-
grupper, far vi en stigning i grenseudbyttet ph ca. 9 % pr. arbejdsdag.

De finder nu, at nedgangen i den samlede arbejdsanvendelse fra fem-
Aret 1935—40 til 1949—54 udgor 4 arbejdsdage pr. ha og multiplicerer
dette med 5 %, hvilket altsid giver en beregnet stigning i greenseudbyttet
pa 20 %.

Lad os nu betragle figuren s. 88. Ud fra den forudswsetning, at forskyd-
ningen i eftersporgselskurven kan aflaweses af den reale lonsum, kender vi
ordinaten over 215.000 arbejdsir fra folkeholdet, bestiende af stykkerne
A + B + C. Da vi endvidere kender stigningen i prisen pr. arbejdsar fra
fem-aret 1935—40 til fire-iret 1950—354, nemlig ordinaten over 176.000
arbejdsar fra folkeholdet, kender vi et andet punkt pa eftersporgselskurven
og kan altsd angive dens haxldning, og vi fir det mirakulese resultat, at
denne stigning 1 grenseudbyttet, som nedgangen i arbejdsanvendelsen, be-
regnet pd denne mide, har medfoert, svarer nojagtig til det resultat, man
far ved den lige omtalte beregning péd basis af relationen mellem @ndring
i arbejdsindsats og ved forskellige brugssterrelser.

Denne kendsgerning medforer, at man fir mistanke om. at de skensmaes-
sigt ansatte 5 9°s stigning i arbejdsudhytte pr. arbejdsdag skyldes, at De
ved dette skon ville opni denne overensstemmelse.

Det er en af Deres yndlingsfremgangsmader, som De ogséa i flere tilfelde
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har benyttet med held, at kontrollere vundne resultater ved forskellige af
hinanden uafhaengige beregninger; men mon De dog ikke i dette tilfalde
har vaeret en lille smule for smart. Mon De ikke har regnet med, at leseren,
halvvejs bedevet af Deres mange forskellige manipulationer med tallene,
ikke rigligt har kunnet folge med i, hvad der er foregiiet, og derfor, nir
han ser det forblaffende resultat, blot siger: Det var dog som pokker.

Det forekommer mig aldeles uberettiget af Deres direkte beregninger af
grenseproduktiviteten i afsnit 2 at slutte, at kurven pd s. 88 har den der
angivne haldning, Hvis jeg skulle skenne, ville jeg mene, at den havde en
betydelig storre heeldning; men jeg vil indremme, at i betragtning af be-
regningernes art ville jeg viere meget usikker i s& henseende. Man kan
siledes med god ret pistd, at resultatet trenger til kontrol ad anden vej.

Nu bygger imidlertid det resultat, De er kommet til, ved beregning af
ordination A + B + C pi to antagelser, nemlig, at den reale lonsum er kon-
stant, og at dette er enshetyvdende med, at efterspergsels-elasticiteten efter
arbejdskraft i landbruget er lig med + 1.

Hvad angir det forste af disse poslulater, da bygger det formentlig pa
en inspektion af n:mestsidste kolonne i tabel 34, s. 82. Nu kan man jo godt
indromme, nir man betragter denne talraekke, at lonsummen har veeret
i hvert fald temmelig konstant. Ikke desto mindre er det sidan, at hvis man
betragter et gennemsnit for fem-dret 1935—40 og fire-dret 1950—54, far
man dog en forskel frem fra 296 mill. til 321 mill. kr. Imidlertid m4 mar-
ginen for tilfeeldige svingninger under alle omstendigheder vare temmelig
stor, og da beregningen af lenniveauet uden for landbruget sivel som den
serlige sligning i landbrugets salgspriser ligeledes er behaftet med be-
tydelig usikkerhed, kan man vel ikke tillegge faktoren 1,07 i ligningen
pa s. 86 nogen starre betydning? Men dertil kommer, at De ved Deres be-
regninger i andet afsnit faktisk nir til det resultat, at grenseudbyttets
elasticitet over for variationer i arbejdsindsatsen ikke er = 1, men der-
imod <+ 14,

Selv om det altsi var rigtigt, at den reale udgift til fremmed arbejdskraft
var teminelig konstant, vil det dog ikke berettige til at gi ud fra, at efter-
sporgsels-elasticiteten efter arbejdskraft 1 landbruget er lig med <+ 1, og
at man derfor kan benytte forskydninger i lsnsummen som udtryk for for-
skydninger i efterspergsselskurven.,

Forevrigt mé det anses for at vaere en urimelighed, at udgiften til folke-
holdet kan vaere konstant, idet folkeholdet jo kun udger ca. halvdelen af
arbejdskraften. Efterhinden som denne andel svinder ind, eventuelt nar-
mer sig nul-punktet, kan lensummen dog selvielgelig ikke vedblivende for-
blive konstant. Vi ser jo da ogsi tydeligt af figuren s. 178, jfr. fig. 8 s. 173,
at den reale lonsum er glet ned for gruppen under 10 ha.

Jeg mener altsd, at De ganske uberettiget i figuren pd s. 88 sammen-
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blander beregninger, udfort pi basis af det samlede arbejdsforbrug i land-
bruget og beregninger, udfert pi basis udelukkende af indsatsen af frem-
med arbejdskraft.

Den konklusion, jeg vil traeckke af, hvad jeg her har sagt, er, at der ikke
kan tilleegges den overensstemmelse mellem resultatet ved de to forskel-
lige meloders anvendelse, som figuren udviser, nogen betydning, at bereg-
ningen af arbejdets graenseudbytte ikke kan bygge pd teorien om, at efter-
sporgscls-clasticiteten er lig med = 1, og at Deres sken over sammenh:en-
gen mellem arbejdsindsats og udbytte pi basis af Deres beregninger mi
viere behaftet med meget store fejl.

Man kan derfor ikke tillegge de tal, De kommer til ved Deres opspalt-
ning, tilnmermelsesvis si stor betydning, som De synes at gere. De ma i
hvert fald ganske anderledes underbygges, end tilfaeldet har veeret og er i
Deres afhandling.

Hvad jeg her har sagt, bersver imidlertid pd ingen mdade Deres afhand-
ling veerdi, selv om den méiske ikke har sa stor vaerdi, som De selv tillegger
den. Jeg behover ikke al sige mere om emnet, jeg har si grundigt udtalt
mig om det til indledning, og jeg skal derfor slutte med at onske Dem til
Ivkke med dette store arbejde, og jeg vil udtale habet om, at De, hvor del
nu end bliver, ma fa mulighed for al udnylte Deres store interesse for em-
pirisk ekonomisk forskning og den fantasi til at se opzaverne og dristighed
til at soge dem lost, som De i si rigt mil er i besiddelse af.



