NOGLE BEMARKNINGER
OM DEFINITIONEN
AF SKATTEPLIGTIG INDKOMST

Af KJELD PHILIP!

1. Ide senere ar har der vist sig en stwerkt stigende interesse for opgerelser
af nationalindkomsten, hvilket har skerpet vore krav til definitioner etc.
inden for denne tidligere noget forfordelte sfiere. Ejendommeligt nok har
denne udvikling, savidt det er kommet mig for eje, endnu ikke i storre
omfiang fert til en fasilieggelse af, hvad man skal lorstid ved de enkelte indivi-
ders indkomst. Inden for nationalskonomien har man til en vis grad sliet
sig til tils med, som vel Keynes gjorde, at indkomst er, hvad hver enkelt
selv opfatter som sin indkomst. Nir man f, cks, behandler forbrugsfunk-
tionen, undlader man i1 reglen at definere den indkomst eller indkomst-
foregelse, hvoraf forbruget angives som en funktion, eller man henholder
sig til, at indkomst, som ovenfor nzvnt, er hvad pigzldende selv opfatter
som indkomst, eventuelt hvad skattevasenet opfatter som hans indkomst.
Det er nok rigtigt, at for den enkeltes adfaerd er hans egen opfattelse af ind-
komslens sterrelse yderst viglig, og undersogelser over, hvad folk opfatter
som deres indkomst, har derfor betydning for nationalekonomien. Sadanne
undersogelser md ifelge sagens natur ske ved interviews og enqueter o. L.
Det vil herved sagtens vise sig, at folks opfattelse for en meget stor del er
bestemt af skatteviesenets definition af indkomst.

Medens man sdledes ved en rekke analyser sikkert med god grund laegger
folks egen opfattelse af deres indkomst til grund, og man ievrigt med hele
den usikkerhed, der er knyitet til flertallet af resonnementer om forbrugs-
funktioner o. 1., ikke forelobig behover nogen nejere przcisering heraf,
er det klart, at denne definition vanskeligt kan legges til grund for statistiske
beregninger f. eks. af forbrugsfunktionen o. 1. og slet ikke legges til grund
for skattemyndighedernes virksomhed. Man méa vel ogsid i almindelighed
betegne definitioner af denne art som en noedhjelp, man griber til, nér
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man ikke kan gore det bedre. I det folgende skal gores nogle bemamrkninger
om, hvad man kunne forsti ved den skatlepligtige indkomst.!

2, Det vil formentlig ud fra det formil, man har med definitionen af
den skattepligtigse indkomst, viere praktisk at sondre mellem tre forskellige
slags delinitioner.

Der cr for det forste sadanne definitioner, som gar ud pa at fastlegge,
hvad man finder ber beskattes som indkomst. Hver enkelt kan naturligvis
ud fra sin poliliske opfattelse her fastlrgge sin definition af, hvordan han
synes det burde vire. Men af stor betydning er det naturligvis, hvilken
definition lovgiverne gor til deres.

For det andet kan man soge at finde en definition pd det, som man i den
praktiske verden kommer frem til at beskatte. Som verden nu engang er
indrettet med de mange forskellige former for indkomst og de dertil svarende
hajst forskellige muligheder for at snyde sig fra at opgive denne indkomst,
hvilket atter hienger sammen med de ligeledes forskellige muligheder for
kontrol og den hejest forskellige anvendelse af de mange foreliggende mulig-
heder, ma der nedvendigvis opstd en praksis, hvorved indkomstbegrebet
nojere fikseres, Det kan meget vel tienkes, at man i praksis kun er i stand til
meget ufuldkomment at komme frem til de politiske intentioner. Hvem ved,
om formilet med vore hartkornsskatter ikke var at fordele skatterne mellem
indkomsttagerne pid landet i forhold til deres indkomst. Men ved denne
hensigls oms:aeltelse Ll praksis blev resultatet en ejendomsskat. [ tidens lab
kan Landsskatterettens afgorelser meget vel bringe os langt [ra del, politi-
kerne oprindeligt har teenkt — eller ikke taenkt.

Endelig kan det som den tredie form for definitioner twenkes, at man
soger at samle lovgivningens og praksis’ regler i en enkelt definition, der
forseger at give et hovedprincip for geldende ret.?

Definitioner af den forste slags (1) viser siledes, hvad man vil frem til,
definitioner af den anden (2), hvad man faktisk nar, og ved den tredie
kategori (3) laver man teori over, hvad man niede. (1) er siledes defini-

1. To lerhold har tilsammen givet stodet til fremkomsten al denne artikel. Det forste er Kaldors
hog »An Expenditure Tax«, som i visse afsnit dreflter lignende spoergsmdl. Det andet er en kritik
af min bog »Skattepolitike. Anmeldelser har bl a. den funktion at gare en bogs forfatler opmerksom
pd fejl og undladelser. Selv anmelderes misforstielser kan varre vejledende, sd forf. en anden
gang sorger for at udlryvkke sig klarere. Vierdilose er kun de anmeldelser, hvor anmelderen udiryk-
ker meninger uden at have liest bogen, jlr. Erich Schnefder i Weltwirtschaftliches Archiw, 1956, 1.
I en anmeldelse i Revision og Regnskabsvisen, der ogsd | andre henseender har givet mig impulser,
jeg er glad for, har Pau!f T. Koare-Frederibsen med rette bebrejdet mig min manglende inleresse i
bogen for, hvad man skal forstd ved skallepligtig indkomst. Dette er et forsog pa at rade lidt bod
pd denne undladelsessynd,

2. Kaare Frederiksens bestrazbelser i naovnle anmeldelse gir niermest ud pd at finde [rem til
en definition af denne arl.
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tioner ex ante, (2) en beskrivelse af praksis og (3) en konstruktion ex post.
(1) og (3) skulle kunne og bor udtrykkes kort. (2) ma nedvendigvis fylde
en hel bog, en skatteret.

3. Pa dette sted er det tanken at beskssflige sig med definitionerne ex
anfe, altsi med forskellige udformninger af de politiske intentioner.
Forst en symbolliste:

Y = Skattepligtig indkomst
qi = Indsals i timer i drets lob af produktionsfaktoren »i«.

;= Veardi af en times anvendelse af »ix
vj = Mangden af salget af den produktive ydelse eller varen »j«
pj = Prisen pa et kvantum af »j«

(0 = Nodvendige omkostninger
C Forbrug, excl. direkte skatter
Ce = Forbrug af i egen virksomhed producerede varer

T = Direkte skatler
Fy = Formuen ved drets begvndelse
F; = Formuen ved darels slulning
Po. p; = Detailpristal ved henholdsvis arets begyndelse og slutning
ro, r;y = Rentefoden ved henholdsvis drets begyndelse og slutning
a; = Forvenlet indkomst 1 ir 1.

I det folgende navnes forskellige definitioner pi, hvad man kunne tenke
sig, at folk enskede at forsti ved skattepligtiz indkomst. Denne rzkke er
naturligvis forsividt vilkirlig, som man selvsagt kan tenke sig denne stor-
relse defineret pa utallige forskellige mader, men nogle er fornuftigere end
andre, og nogle md formodes i hojere grad end andre at kunne samle til-
slutning. De folgende er nogle af dem, som forfatteren har syntes led for-
nuftigst,

Det forekommer rimeligt at dele disse definitioner i tre hovedgrupper,
nemlig for det forste definitioner, der lmgger salget af produktive ydelser
eller indsatsen af produktive ydelser til grund, for det andet definitioner,
der legger indkomsterhververens muligheder for at forbruge til grund og
endelig for det tredie de definitioner, der lwgger det faktiske forbrug til
grund for beskatningen. Dersom man vil give disse grupper af definitioner
betegnelser, kan man miske kalde den forste gruppe for den engelske
tvpe af definitioner, den anden for den kontinentale og opkalde den tredie
efter dens hovedfortaler Irving Fisher.

4. Dersom man legger, hvad der her er kaldt den engelske opfatlelse, til
grund, definerer man indkomst som det provenu, der kommer ind ved ind-
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satsen eller salget af de produktive ydelser. Alt efter hvilket al de to man
leegger 1il grund, fir man to forskellige definitioner af skattepliglig indkomst:

Enten Yoy=q¢im+ g+ ..... + q, 7, — 0
eller Yoy =v1py +0eppeen.. F0,p, + € —0

Lsegger man den forste ligning til grund for ens opfattelse af, hvad skatte-
pligtig indkomst er, kommer man sialedes til resultatet, at det afgoerende er
pigmeldende skatteyders indsats af produktive kreefter. Hver gang han an-
vender noget af den arbejdskraft, han har til ridighed, eller af den kapital,
han ejer, erhverver han en indkomst. Konsckvensen af denne opfattelse
bliver da, at det afgerende er indsatsen af de produktive krzefter, Om resul-
tatet kan sewlges, og til hvilken pris det swelges, om det rent faktisk bliver
solgt, eller om det henlegges pa skatteyderens lager, eller eventuelt indgér
i hans forbrug, er ligegyldigt. Det afgerende er, at der er produceret noget,
Lagger man i stedet den opfattelse, der er udtrykt ved den anden ligning,
til grund, bliver det afgorende, at der er solgt noget. Den produktion, der
er frembragt, men som ikke har fert til noget salgsresultat, udger ikke nogen
andel i indkomsten. Ligning nr. 2 farer siiledes til noget, der i en vis for-
stand minder om en omsmetningsskat. Konsekvensen af ligning nr. 2 bliver,
at varer, der ikke er blevet solgt, men henligger pi varelager, ikke danner
indkomst, at den arbejdsindsats, hvis produkt ikke har kunnet finde af-
seetning, (f. eks. kunstneren, der ikke har kunnet salge sine malerier) heller
ikke har opniet en indkomsl. Konsekvensen bliver ogsd, at i de tilfelde,
hvor betalingen for indsatsen finder sted pd et andet tidspunkt, end indsalsen
sker, skal ifelge ligning (1) indkomsten henferes til det tidspunkt, hvor ind-
satsen finder sted, medens den ifelge ligning (2) skal henferes til det tids-
punkt, hvor betalingen finder sted. Dette har i en lang reekke tilfeelde prak-
tisk betydning. Som eksempel skal kun navnes, at renteydelsen pd obliga-
tioner o. . normalt forst udbetales nogen tid efter, at den er indtjent. Lige-
ledes henfares akticudbytte til det tidspunkt, hvor den udbetales, og ikke
til det tidspunkt, hvor indkomsten indtjenes af selskabet, hvilke to begiven-
heder meget vel kan ligge i to, miske tre, forskellige ar.

De fleste vil sikkert umiddelbart finde den forste ligning rimeligere at
anvende end den anden. Den mand, der bygger et hus til sig selv, synes
man, vinder indkomst, medens han bygger; hindvaerkeren, der oparbejder
et lager af egne produkter, bor vel beskattes, medens han arbejder, og ikke
ferst nir han swlger. Spergsmil som disse kan vist kun afgeres ved et
almindeligt sken over, hvad der forekommer ret og rimeligt, et sken, der
sikkert ogsid i en rmkke tilfelde vil give det modsatte resultat, f. eks. vil
sagtens de fleste finde, at udbytte af obligationer og aktier eller af bank-
indestiende forst skal beskattes, nir renterne kommer til udbetaling, og
ikke mens de leber pa.
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De to metoder vil nok 1 det lange lob give omtrent samme resultat, men
det kan vare praktisk at fa klarlagt, hvilken af de to metoder, man finder
rimeligst. 1 praksis vil man meget let komme til at havne i en blanding af
de to metoder, fordi den ene form er mere praktisk over for visse former for
indkomsterhvervelser end den anden. Det er imidlertid ikke sarlig hen-
siglsmzssigt at have sidanne sammenblandinger, fordi de let forer til, at
folk finder det urimeligt, at der siledes opstir forskelsbehandling efter,
hvad det er, der indtjenes,

Forsividt man valger Y ;-metoden, synes det klart, at der til indkomsten
mi Legges en storrelse €, der reprasenterer forbruget af egne produkter.
Man ma her ligesom stipulere en omsmtning fra én selv til ¢én selv. Gor
man ikke det, fir man urimelige skattemaessige fordelinger mellem sam-
fundsborgerne indbyrdes. Man kan dog ogsi fra denne opfattelse komme
til, at C_ kun ber omfatte de tilfelde, hvor det drejer sig om goder, der
sedvanligt omsattes. F. eks, vil man ud fra den betragining, der ligger bag
Y z-metoden let komme til, at hustrus indsats i huset bor vaere skattefri.
Yiyy-metoden mi konsekvent anvendt fore til beskatning heraf.

Man kan diskutere, om der ogsi ber tillegges et belob modsvarende
verdien af produktionen af goder til anvendelse i egen vicksomhed, i hvilkel
tilfzelde O'erne skulle foreges med sammenlagt samme beleb, efterhinden
som de pagzldende goder afskrives. Om man ger det eller ikke, har hoved-
sagelig betydning for indkomstens tidsmssige placering. At gore det synes
imidlertid at vere et brud pd princippet, der ligger bag en opgerelse efter
Ysy-metoden.

Det centrale i denne »engelske« opfattelse er, at hvad der sker med de
formuegenstande, pigmeldende mitte eje, er indkomstskatten ganske uved-
kommende. Verdistigninger er i princippet skattefrie, ligesom faldet i for-
mueverdierne ikke kan give anledning til nogen slags skattereduktion.
Helt kan denne opfatlelse ganske vist ikke holde i praksis. Ved varer e. 1,
der kobes og selges som et led i pageldendes normale forretningsvirksom-
hed, er det ganske umuligt at skelne mellem vardistigninger og normale
fortjenester, hvorfor de vmrdistigninger, som her finder sted, nodvendigvis
mi medtages som skattepligtige.

Det forekommer konsekvent, at heller ikke andre former for stremme,
der flvder til pageldende skatleyder uden at veere et resultat af indsatsen
af produktivt arbejde eller et salg af goder, betragtes som indkomst og be-
skaltes som sidan. En konsekvens af denne opfattelse ma det vaere, at gaver,
sociale ydelser, lotterigevinster o. 1. i princippet er skattefrie. Det mi end-
videre veere en konsekvens af denne opfattelse, at indkomstens anvendelse
er noget indkomstbeskatningen uvedkommende. Noget fradrag for betalte
skatter ville siledes viere ganske inkonsekvent for dette system. Selvom
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det ikke er nogen noedvendighed, ma det siges al viere mest konsekvent,
at beskatning af indkomsten opgjort pa denne made sker ved en proportional
skat.

5. ln gammel kendt definition pi indkomst er, at indkomsten er det
belob, en person i lobet af en periode kan forbruge uden at wendre sin for-
mue. Denne opfattelse af indkomst ferer til

Yiy=C+T + F,—F,

Ifolge denne opfattelse er enhver form for veerdistigninger principielt under-
kastet indkomstbeskatning. Om det bliver vurderede eller realiserede vaerdi-
stigninger ma afhmxnge af den miade, hvorpa F opgores. Opgores F til ind-
kebspris — afskrivninger, hvor alskrivningerne foretages efter de af skatte-
myndighederne i almindelighed accepterede regler, kommer Y4, kun til at
omfatte de veerdistigninger, der ecr konstateret ved et salg af en formue-
genstand, men vurderes F hvert ar til verdien 1 handel og vandel af de
ejede formuegoder, omfatter Y5 de vurderede veaerdistigninger. Om man
gor det ene eller det andet skulle kun have praktisk betydning for konstate-
ringen af tidspunkterne for veerdistigningerne, men derimod ikke for deres
samlede storrelse; ved progressiv beskatning har selvfelgelig forskydning
i tidspunkterne en belydning for de belob, der betales i skat, og hvis sum
saledes ikke behover at blive den samme, om man anvender den ene eller
den anden al de to vurderingsmetoder.

Den definition, der er givet ved Y, er baseret pi forudsetningen om,
at det, man vil legge vagten pa, enten er de nominelle sterrelser, eller at
man har konstant eller omtrent konstant prisniveau, hvor i det lange leb
stigninger og fald opvejer hinanden. Forsividt man har en sidan stabil
prisudvikling, vil der nok vise sig vierdistigninger 1 opgangsperioder, men
de vil blive efterfulgt af verdifald i nedgangsperioder, og de to starrelser
vil formentlig gennemsnitlig g4 op imod hinanden. Lever man derimod i
en periode med stadig stigende prisniveau — eller eventuelt med stadig
faldende prisniveau — er det narliggende at tage hensvn hertil, ved at man
udelukkende lader indkomsterne omfatte de variationer, der skyvldes andet
end mndringerne i prisniveauet. Bag en sadan tilpasning til prisniveauct
ligger den tanke, at det afgerende for beskatningen skulle viere det belob,
en manid kunne forbruge i lebet af et ar, uden at dette skulle ndre hans
formue. Det méa imidlertid viere naturligt at ga ud fra, at der bag dette
standpunkt ligger et onske om, at denne endring af formuen ikke skal
viere et sporgsmil om kroner og ere, men derimod et sporgsmal om mulig-
heder for pa opgerelsestidspunktet at erhverve forbrugsvarer for formuen.



NOGLE BEMERKNINGER OM DEFINITIONEN AF SKATTEPLIGTIG INDKOMST 213

Vil man séledes ga over til at anlegge en reel synsvinkel pa dette spergs-
mil, ma ligningen Y3, @ndres enten til

Po

}'{1':E+T+F1'_—Fﬂ
P4
eller til
. "
Vig=C+ T+ F)— Fy—
Po

I de fleste tilfaelde vil det ikke gore stor forskel, om man anvender Y,
eller Y. I det folgende regnes der med, at det er Y5, der anvendes. Det
er klart, at anvendelsen af denne fremgangsmide rejser sporgsmilet om,
efter hvilke pristal omregningen skal finde sted. Man méa her give Kaldor
ret i, at det bor ske efter et detailpristal, idet formaéalet ma vaere, at den pa-
gxeldendes evne Ll at forbruge er uforandret.

IEn sadan omregning af F til samme prisniveau rejser ievrigt sporgs-
miiet, om ikke ogsd € og eventuelt 77 burde omregnes tilsvarende. I tider
med sterk inflution Kunne man tenke sig, at man ville omregne de forskel-
lige maneders forbrug til et samlet arsforbrug til faste priser. Normalt er
inflationen lyvkkeligvis ikke sa stzerl, at dette er noget problem, men skuile
den blive det, kan man jo i alt fald tenke sig noget siadant gjort. 1 praksis
ville det nok stede pia meget store vanskeligheder.

Lt sporgsmil er det imidlertid, om man er niet til vejs ende ved denne
omregning af /. Fordelen ved at have en formue er jo forst og fremmest,
at den muliggor et fremtidigt forbrug. Der er imidlertid ikke altid samme
forhold mellem det forventede fremtidige udbyite af formuen og selve
formuens storrelse, siledes som den konstateres ved en statusopgorelse.
Dette hienger sammen med, at hver gang renten wendres, endres kapitalisa-
tionsfaktoren modsvarende. Man kunne tienke sig, at man tog hensyn dertil
pa folgende made. I stedet for fra den nuvaerende formue, Iy, at triekke
den faktiske formue for et ir siden, Fy, kunne man fratriekke en beregnet
storrelse, F,, der viser, hvad den davarende formue ville have veret vard,
hvis renten dengang havde vieret den nutidige.

En formue, F, mia vare lig summen af en riekke forventede fremtidige
indkomster, a;, a,, ..... ,, der neddiskonteres til nutiden ved hjzlp af
rentefoden, r. Man har da felgende definitioner af Fy og F;, hvor fodmar-
kerne for alle symboler refererer til tidspunkterne:

F f ffy L flg ﬂ"
'ru _— (IU —1-. — i _..... . — e e e . ..._.I B n
(1+rp)  (14+ry)t (1 +ry)
a a i
Fl — = 3 __ii_ —

a, + ... = e
YT+ T+t (1+ry)"t
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Herelter defineres F, saledes:
ﬂl 'a2 a

F:r = i - =
T A gy T AFmE T A4ny

Vil man tage dette moment i betragtning, mi man wndre Y5, til

P1
Po

Vg = C+ T+ F—F,

Hvor rimelig denne metode end ser ud pa papiret, vil den ikke kunne
undga at rejse en del problemer. Renten er nu engang ikke den samme for
lange og korte placeringer: og der kan vare store forskelle i disse rentesatsers
variationer. Medens de fleste mennesker spreder deres forbrug over et
meget stort antal varer, vil mange have deres formue samlet pi forholdsvis
fi placeringsformer. Det er derfor ret sikkert, at man ved at korrigere ved
hjelp af ct pristal nar et for de enkelte skatteydere nogenlunde rimeligt
resultat, medens en korrektion for renteniveauets storrelse nmsten sikkert
forer til urimeligheder for de enkelte skatteydere. Ved beskatning er det nu
engang skatteyderne en mager trest, at man gennemsnitlig rammer det
rigtige, hvis man i de enkelte tilfzelde rammer vaesentligt ved siden af.

Det behover nmppe at pavises, at man i praksis ikke er i stand til at
leegge en sidan definition til grund for indkomstbeskailningen. Men, néar
dette er tilficldet, mi man vel ogsi overveje rimeligheden af at legge ndet
kontinentale indkomstbegreb« til grund for beskatningen i tider med starkt
varierende priser og rente. Thi tager man ikke hensyn hertil, fir man ikke
det beleb frem, der har stiet til radighed til forbrug uden angreb pa for-
muen, nir den sidste forstis som summen af det reale forbrug, den muliggor.

Kaldor rejser 1 nmvnte bog ogsd spergsmalet om, hvorvidt to mennesker
med samme samlede indkomst, men med forskellig formue, ogsi har samme
skatteevne. Man kan f. eks. teenke sig to mennesker, der begge har en samlet
indkomst pa 25.000 kr., men hvoraf den ene har en formue pa 100.000 kr.
og den anden ingen formue. Den forste har da en storre frihed til at disponere
i sit forbrug end den sidste. Han kan uden videre vaelge at bo 1 eget hus,
kobe en bil eller foretage en rejse, der méske sluger et helt drs indkomst,
medens den sidste 1 sidanne tilfielde ma line sig frem, hvilket bliver dyrere
og ofte 1 praksis ikke er muligt. Man kan ikke se bort fra, at man politisk
kan komme til resultatet, at den formueejende har en storre evne til at for-
bruge end den anden. Udfra et evneprincip, hvad man si end nermere vil
forsta herved, kunne man siiledes komme til f. eks.

Yoy =C+T+F 2.1 uF,
Fo
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hvor « ligger et sted noget over nul. I praksis kan man vel vanskeligt tzenke
sig a overskride den almindelige rentefod, altsd f. eks. 0,05. I de fleste til-
fielde vil man vel kvie sig meget stzerkt ved at lade den overstige f. eks. 0,02.

Denne tankegang kan maske siges at ligge bag den formuebeskatning, der
findes i Tyskland og i de nordiske lande. 1 Sverige har man i en periode
ligefrem anvendt den metode at lade indkomsten tillegge 1 9, af formuen;
man har altsd i sin beskatning haft en bestemmelse om, at a skulle vere
lig 0,01.

En konsekvens al hvad her er kaldt »den kontinentale metode« er det,
at gaver, lotterigevinster o. l. indkomster ligesom enhver form for veerdi-
stigninger er indkomstskattepligtize. Det sporgsmil kan rejses, om det ikke
folger af metoden at skatter bor fradrages, idet det belob, der skal betales
i skat netop ikke star til radighed for forbrugeren til (andet) forbrug. Spergs-
mélets besvarelse ma i sidste instans haenge sammen med, om man finder,
at skatterne er betalingen for et forbrugl.

6. Man kan imidlertid i stedet for at tage standpunktet, at det er evnen
til at forbruge, der skal danne baggrund for beskatningen, gi over til at
betragte det rent fakliske forbrug. T s fald nmrmer man sig til en definition
som folgende:

Vig =C+ T
eller eventuelt
Yig = C.

Irving Fisher stir vel stadig som den mest kendte reprasentant for den
opfattelse, at indkomstskatten alene skal ramme, hvad der forbruges. Tan-
ken har imidlertid i nyere tid fundet mange fortalere, siledes er i England
Kaldor og 1 Danmark Thorkil Krislensen gaet sterkt ind for tanken om ¢n
sidan skat, der vel normalt her i landet gir under betegnelsen direkte for-
brugsskat. Det forekommer mig, at Y, i og for sig i dette tilfzlde er rime-
ligere end Y.

Med god grund kan man imod denne opfattelse af, hvad det er, der bor
danne basis for beskatning, anfere, at det, der her kaldes »skattepligtig
indkomst«, ligger si langt fra, hvad der i daglig tale kaldes »indkomsl« og
sd nwer dagligdagens »forbruga, at betegnelser som »direkte forbrugsskatu
cller Kaldors wexpenditure tax« er rimeligere betegnelser for skallen og
nskattepligtizt forbrug« for skallegrundlaget. Der er dog en linie fra den
engelske og den kontinentale gruppe definitioner til denne, som gor det
berettiget her at nievne den. [rving Fisher tog i sin tid ikke konsekvensen

1. Der er formentlig ingen grund lil her at gore opmerksom pd, al der er andre og vieglige
hensvn, der taler imod en fradragsregel.
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at kalde skatter af denne art for forbrugsskaller, men ville partout definere
det, andre kaldte forbrug, som indkomst, en fremgangsmide, der er ligesa
tilladelig som upraktisk.

Nir inleressen i nvere tid har rettet sig si steerkt imod denne form for
bheskatning, hanger det formentlig forst og fremmest sammen med, at man
pi denne mide fritager opsparingen for beskatningen og dermed giver et
bidrag til at fremme denne. Kaldor fremhaver endvidere, at en borgers og
hans medborgeres interesser falder sammen, sa lienge borgeren tjener
penge. Det er forst, nir han begynder at forbruge af det indtjente, at der
bliver en uoverensstemmelse mellem den enkelte borgers og hans med-
borgeres interesser. Det er i hele det privatkapitalistiske samfunds interesse,
at folk sparer og investerer, medens det derimod er imod dette samfunds
interesse, at de forbruger. Felgelig kan der vare rimelighed i, at beskat-
ningen griber ind i de tilfelde, hvor en mand forbruger, men ikke overfor,
at han tjener. Resullatet af denne tankegang mi nodvendigvis blive en be-
skatning af den type, der er vist enten ved Y eller ved Y4, . Det er klart,
at hvor rigtig denne pramis miske end virker umiddelbart, mia den ud-
dybes meget viesentligt, hvilket det imidlertid ikke her er stedet at gore.

7. Af Statsskattelovenes § 4 al demme synes rigsdagen at have haft til
hensigt at liegge det kontinentale indkomstbegreb til grund for vor beskat-
ning; men allerede i § 5 gives der si mange undtagelser, al man niesten
havner i det »engelske« system,



