EN OKONOMISK DISPUTATS!

I. KRYSSLOPSANALYSEN SOM TEORETISK OG SOM
OKONOMISK-POLITISK INSTRUMENT

Av TRYGVE HAAVELMO?®

1.

den foreliggende doktoravhandling har Nerregaard Rasmussen gitt seg i

kast med et socialekonomisk forskningsomrade der det teoretiske grunn-
Inget for sa vidt er gammelt og litteraturen omfangsrik, mens samtidig
den aktuelle forfallervirksomhet er meget stor. Det stilles strenge krav til
en forsker om han skal ni frem til anerkjennelse med et storre arbeide
pa et slikt omriade. En kritiker som bare leter etter »den originale idé«
kunne for eksempel si at »det stir jo alt sammen hos Walras« eller hos
andre eldre »likevektsteoretikere«. Det kunne hevdes at det som kryssleps-
teoretikerne senere har gjort er mere a spesialisere enn a generalisere, en
spesialisering som kan gi muligheter for kvantitative studier. Det kunne vi-
dere hevdes at hvis en forst legger vekt pa detaljutformning, spesialisering
og konkretisering, sa har vi jo ogsi der allerede mye litteratur, med ver-
ker som Leontief’'s i spissen. En kunne tro at det nd bare gjaldt & utfere
beregninger, eller 4 skrive artikler om analytisk-tekniske detaljer ved kvan-
tifiserings- og beregningsarbeidet.

Men ovenstiende ville nok vere en altfor optimistisk og lettvint beskri-
velse av det teoretiske grunnlag forfalteren av det foreliggende arbeid har
hatt a bygge pa.

La oss for eksempel se pd spersmilet om sammenhengen mellom »gam-
meldags« likevektsanalyse og moderne krysslopsteori. Selve hovedpoenget
med krysslapsteorien er at ekonomiske endringer i ¢n sektor har virkning
pa forholdene i andre scktorer, og al slike virkninger slar lilbake igjen

1. Nedenfor gengives de to officielle opponenters opposition ved det mundilige forsvar
pd Kobenhavns Universitet den 23. februar 1956 for P. Nerregaard Rasmussens dispulats:
Studies in Inter-Sectoral Relations. Einar Harek, Kebenhavn og North-Holland Publishing
Company, Amsterdam 1956, 217 s, Pris kr. 41,00 eller 8§ 6,00,

2. Professor ved Oslo Universilet.
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pa den forstnevinte seklor osv. Akkurat dette er jo imidlertid ogsa det
fundamentale element i »gammeldags: generell likevekisteori. Der prover
en jo neitopp a fa fram bade hvordan produkt-cltersporsel forer til faktor-
ettersporsel, hvordan faklorettersporsel forer til produktellersporsel osv., i
et multilateralt netverk, Det klassiske likevektsskjema er utvilsomt pa mange
mater mere generelt enn de moderne krysslopsskjemaer som hitlil har vert
studert. Men generaliteten i det »klassiskes skjema er samtidig bade en
styrke og en svakhet. Eller rellere sagt, generalitet er her en slyrke eller
en svakhet alt etter hva en vil bruke skjemaet til. Hvis hensiklen er, for
en »passive okonomisk forsker og observater, & fa innblikk i pid hvilken
mite likeveklspriser og likevekiskvanta kan forklares i et komplisert mar-
Led med tusener av vareslag, er en generell markedsteori biade det mest
elegante og det erkjennelsesteoretisk sett mest tilfredsstillende. For en slik
»passive forstielse av hva som skjer i et marked kan del veere nok & tenke
seg at en i prinsippel kunne stille opp ei ligningssystem med tusenvis eller
millioner av relasjoner av en viss generell karakter og at en »i prinsippel«
kunne tenke seg a finne lesningen. (Riktignok ber her innskytes at en
allerede for & svare pa et si beskjedenl sporsmil som det hvorvidt del
eksisterer en lesning eller ikke, ma finne seg i 4 si noe mere eksplisilt
om relasjonenes form. Det er ikke nok bare & si at en har si og sa mange
relasjoner).

Noe anderledes stiller imidlertid saken seg nar en er interessert i 4 slu-
dere hvordan en markedslikevekt endrer seg hvis noen av de karakteris-
tiske data i markedet endrer seg, for eksempel hvis en forbruker eller en
forbrukergruppe endrer sin behovsstrukiur, hvis lekniske produksjonsdata
undergar et autonomt skift, hvis »slatsdirigerte: okonomiske parametre for-
andres autonomt osv. Spesielt hvis en er interesserl i 4 si noe om hvor
store endringer som kommer i stand i markedet, er det nesten verdilest
bare a vite at det gjelder et ukjent system av generelle relasjoner som
determinerer problemet. Vil en preve 4 i kvanlitative opplysninger, ma
en betale en pris i form av aggregering og forenkling pa basis av mere
eller mindre dristige hypoteser. Nar del gjelder 4 dekke det stadig mere
aktuelle behov for kvantitalive opplysninger til bruk i aktiv ekonomisk
politikk, er derfor den gammeldagse generelle likevektsteori til liten nytte,
den gir oss i beste fall bare en vag anlydning av arten av de modeller
som kan vere tjenlig til formalet. Med visse reservasjoner kunne en kan-
skje vage 4 pastd at moderne krysslopsanalyse er blitt til, ikke sa meget
for 4 lage en ny type teori for a lette begripelsen av hva som skjer i en
mangesektor-skonomi, som derimot for & kunne gi mere hindgripelige,
om cnn usikre, data til nytte 1 aktiv ekonomisk politikk.

Behovet for en mere handterlig og nyitig teori forte i forste omgang til
en yviterliggiende aggregering og sterk forenkling av generell likevektsteori,
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i retning av Keynes-inspirerte makro-modeller med bare tre-fire relasjoner.
Et poeng i Norregaard Rasmussens avhandling er at han mener det na er
pa tlide 4 komme videre i teoriens utvikling ved & splitte opp igjen slike
sterkt makrobetonte modeller, men med det forbehold at resuliatet stadig
skal veere eksplisitt analytisk handterbart. Men denne oppfalningen er altsa
forsavidl heller ikke ny som den jo dpenbart har vert grunnlaget bide
for Leontief’s arbeider, for studier ved The Cowles Commission og for
det arbeide som lenge har pagitt for eksempel i Norge og i IHolland. Like-
vel virker det klargjorende 4 fa denne malselling eksplisitt uttrykt slik
som Nerregaard Rasmussen gjer det i innledningen til silt arbeide. Pa den
annen side kan det her veere fristende a4 bemerke, som litt av en kuriositet,
at jo mere »virkelig avhengighet« det faklisk viser seg 4 vwmere mellom
sektorerne 1 et detaljert krysslopsskjema, desto mere forsvarlig kan det —
for visse formil — veere 4 operere med sterk aggregering! Til eksempel,
hvis en vil studere en mulliplikaloreffekl av en eltersporselseking rettet
(i forste omgang) mol en beslemt sektor, si vil anlakelig ofte forskjellen
mellom denne scklors reaksjonsmite og de andres reaksjonsmite uljevnes
noe i sluttresultatet, nettopp fordi de sekundaere virkninger av etlersporsels-
okingen sprer seg gjennom mange sammenknyttede seklorer. En mi ialle-
fall vokte seg for a tro at de sekundeervirkninger som en jo er sa sterkt
inferessert i 4 studere i en mangesektor-modell skulle falle ut av bildet
hvis en benytter en slerk grad av aggregering.

Skal vi, elter det som er sagt ovenlor, konkludere at krysslopsteori share«
er anvendt likevektsteori (Leonlief sier nermest det) ? Eller skal vi si at det
er en virkelig nyskaping i den ekonomisk-teoretiske lerebygning? Og, for
a fortsette samme tankegangen, skal vi si (som forfalleren selv beskjedent
gjor] at det foreliggende doktorarheide vesenllig er en beskrivelse og an-
vendelse av et skjema som allerede er ferdig utformet av Leontief og an-
dre? Jeg for min del tror ikke del har sa slor interesse i reise en prinsipp-
debatt om originalitet pa delte grunnlag. For det forsie er det tvilsomt om
en bor lage noen rangsforskjell mellom sakalte soriginale ideer« og sikalt
svidere ulforming og presisering«, i hvert fall hvis en ser saken fra et
nyttesynspunkt, Dernest gjelder det, pi del foreliggende omride, at pro-
blemene med videre cksplisilt utforming og kvantifisering er sa formidable
og — pia iross av en voksende litteratur — sa lite utforsket, at det enda
er meget langl igjen til at en bare kan begynne 4 regne. Og sa, endelig,
er jo det rent pedagogiske behov stort nettopp pa slike forskingsomrader
som er i sterk vekst. P4 den annen side vil jeg si, som min egen oppfat-
ning, at jeg ikke er udelt begeistret for den type av opplege som forfalleren
har valgt i det foreliggende lilfelle, nemlig 4 lage noe som virker som et
alminnelig survey, men hvor forfatterens egne bidrag er strodd innimellom.
Jeg tror jeg ville foreirukket om forfatleren hadde konsentrert seg om de

g%
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teser som han selv fremsetter i avhandlingen og ogsdé noe mer om de, for-
evrig meget interessante, spesifike numeriske anvendelser han har arbeidet
med. Som avhandlingen ni er blitt, vet en ikke riktiz om en skal oppfatte
arbeidet vesentlig som en lerebok eller vesentlig som et bidrag til den vi-
dere utvikling av krysslepsanalysens teknikk.

2.

En viss usikkerhet med hensyn til det prinsipale formal med avhandlingen
kommer tilsyne allerede i det innledende kapitel. Her sier forfalteren bl. a.
(p. 11):

»This study may thus be described as an analysis of the distribution of
a number of important macro-variables according to industries and includes
studies in a number of procedures for such analysis«.

Detie er et meget bredt opplegg og man blir jo litt spent paA hvordan det
gir an 4 velge og vrake stoff i dette enorme felt slik at utvalget kan bli
til en bok med en naturlig indre sammenheng,

Kapitlene 2 og 3 er vel nmrmest 4 betrakte som et slags survey vesentlig
motivert av pedagogiske hensyn. Hvis sa er tilfelle, er det et spersmil om
det ikke ville veert hensiktsmessig her & ha gatt enda litt lenger i1 retning
av en mer systematisk (dog ikke nedvendigvis mere omfangsrik) oversikt
over krysslopsanalysens prinsipielle opplegg og den type av problemer som
denne analysen s®rlig tar sikte pi a lese. Forfatterens opplegg er at han
i oversikten bare vil ta med ling som er »litt mindre kjents«.

De nevnte kapitler inneholder samtidig en del kritiske kommentarer til
fremgangsmaten ved hittil gjennomforie krysslopssiudier. Herunder er spe-
sielt fremhevet den fra et statistisk estimeringssynspunkt heyst ufullkomne
teknikk som hittil er blitt brukt for 4 ansla strukturparametrene 1 krysslops-
modeller. Forfatterens kommentarer pA dette punkt er biade relevante og
skarpsindige. Likevel mener jeg at han her med god grunn kunne gitt be-
tydelig dypere, i en retning som jeg skal fi lov i skissere senere 1 mitt inn-
legg. I sin alminnelighet synes jeg en kan innvende mot de kritiske kommen-
tarer i1 kapitlene 2 og 3 at de, selv om de i og for seg er gode nok, igrunnen
ikke setter leseren tilstrekkelig direkte pa sporet elter de problemer som
forfatteren selv ensker i bidra til lesningen av i de eciterfelgende kapitler.
Dette betyr at etter & ha lest 3 kapitler vet en fremdeles ikke s®rlig meget
om bhokens prinsipale formal. Det er mulig at forfallerens beskjedne maite
i uttrykke seg pa (forevrig et i og for seg meget tiltalende trekk ved en
vitenskapelig avhandling) i noen grad har hindret ham i & si+tilstrekkelig
tydelig hva han vil gjore og hva han mener 4 kunne gjore,

Etter 4 ha sagt ovenstiende er det kanskje noe bakvendt om jeg i neste
oyeblikk finner 4 burde rette litt kritikk netlopp mot ett av de fa punkter
i de nevnte kapitler der forfatteren faklisk med en viss styrke forssker 4
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selge en idé. Det gjelder ideen om den formelle likhet mellom internasjonale
og intersektorale relasjoner. Jeg vil erklmre meg hjertens enig i at en slik
analogi eksisterer. Og ikke bare det. Jeg vil nesten si at grunnen til at man
ikke umiddelbart skulle innse denne formelle likhet métte veere at en skiller
utenrikshandelen ut som egen teoretisk disiplin bare ved hjelp av noksi
overflatiske kriterier, for eksempel slike kriterier som ulike mynt-system,
geografisk avstand, transporttekniske kriterier osv. Det virkelig fundamen-
tale forhold som skaper bhehovet for en »Theory of International Trade«
er ikke, tror jeg, noen av disse ting, men derimot at behandlingen av inter-
nasjonal handel skaper behov for en teori der en hel sektor delvis, men
ikke helt, opptrer som (eller er i oppfalte som) en enhef 1 forhold til andre
sektorer. Det er sektorgrensenes betydning i dette henseende som gjor dem
okonomisk-teoretisk viktige og interessante. IFra dette synspunkt blir det
opplagt at en sekloroppdeling i :land« bare er et spesialtilfelle av et mye
mere generelt teorelisk begrepsapparat.

I kapitel 4 vekkes kanskje innledningsvis noe sterre forhidpninger enn
de som blir innfridd, i1 det det annonseres al pris- og inntektsvariasjoner
skal studeres, altsi ikke bare en input-output-modell med prisfaste verdi-
tall. Leseren begynner da si smatt 4 tenke seg at slike ting som etterspersels-
og tilbudsreaksjoner kanskje vil komme inn i bildet. Detle blir det imidler-
tid ikke noe av. Del som studeres er virkninger av prisendringer under fasle
kvanla. Dermed blir den for input-output-analysen si karakteristisk linearitet
(her mellom =faktorpriser: og »produktpriser«) bevart.

Tross denne begrensning i systemels variasjonsfrihet har modellen og de
mange utmerkete tallmessige illustrasjoner stor verdi fordi de gjer det mu-
lig 4 felge produktprisenes regnskapsmessige oppbygning, og fordi en far
klart belyst de indirekte virkninger av exogene endringer i faklorpriser el-
ler produkipriser. Det enkle, men viktige, forhold at utgifter for én sektor
er inntekler for en annen sektor kommer her frem pa en helt selvielgelig
mate. Dette er et stort fremskrilt ndr vi tenker pa hva vi kan finne av
misforstielser i eldre ekonomisk litteratur fordi en har overselt skocirkiske
relasjoner og derved lurt seg til & bruke for mange frihetsgrader i dref-
tinger av skonomiske sammenhenger.

De teoreliske prinsipper i kapitel 4 illustreres i kapitel 5 med interessante
beregninger bygget pa en dansk krysslepstabell for 1949 med 21 sektorer.
Beregningene viser dels prisvirkningene av gitte endringer i prisene pa innen-
landske produksjonsfaktorer (inntekter), dels de tilsvarende virkninger av
endringer i imporlprisene.

Forfatteren forseker i deite kapitlet ogsa a vise hvordan den samme
input-output-tabell kan brukes i et :dynamisert« opplegg til beskrivelse av
den sakalle »pris-lennsspiral«. Forseket er interessant, men er falt noe min-
dre heldig ut synes jeg, og det nettopp fordi forfatteren her et syeblikk er
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kommet i skade for & glemme den rent ekocirkiske ramme som han selv
s tydelig har presisert i den forutgidende statiske modell. De komplikasjoner
jeg sikter til i det nevnte dynamiske opplegg er sipass interessanle al jeg
finner grunn lil & skissere dem i korte trekk.

Problemstillingen er felgende: Vi betrakter en levekostnadsindeks bygget
pa de forskjellige sektorers leveringer (kroneverdi i basisaret) av konsum-
varer. Det forutsettes at alle kvanla holdes faste, det er bare priser som
endres. Hvis »inland factor payments« (lonninger ete.) endres, forutsettes
at dette skjer med samme prosentvise endring for alle slike faktorer. Pri-
sene pi importvarer forutsettes Lonstante. Det forulsettes »full lennskom-
pensasjone 1 den forstand at hvis levekostnadsindeksen stizer med en viss
prosent, sa stiger ogsi alle sinland factor payments« { neste periode med
denne samme prosenf, Hvis vi, med en noe enklere symbolikk enn hos for-
fatteren, lar W, betegne en indeks (lik 1 i et gitt basisiar) for »inland factor
paymentst i perioden t til t+1 og lar P, betegne levekostnadsindeksen i
samme periode, kan forutsetningen om =full lennskompensasjon« uliryk-
kes slik
(1) “”e+2—ﬂ'r¢+1:P¢+1"“Ps,

Wit Py

t=0,1,...

Forfatlerens neste forutsetning gjelder tilbakevirkningen av stigningen i
W pa P, og det er denne forutselning som er vanskelig a4 tolke. Sammen-
hengen mellom W, og P, fremgir jo direkle av input-oulput-tabellen og
mé ha formen

(2) P,= W, 4+ (1-5) l=0,1, ...

hvor § betyr »hjemme-andelen: og (1-f§) »import-andelen« av verdien av
konsumvarene i basisiiret t = (0, niar Pp = Wy = 1.
Herav felger at
1"!‘ .|_ 1 — .It"'rl li'rt

P:-l-l"_'Pl__".g et
P, W, W, 4+ (1—8)

(22)

Forfatteren bruker imidlertid, si vidt det kan sees, ikke denne sammen-
heng mellom P og W men derimot (se pp. 78—381)

oS Piss=Pi_ g Wier =W,

o 9
P, W, )

altsa det som faes ved i (2a) i se bort fra siste faktor pa heyre side! (2b)
sier at dersom =inland factor payments+ stiger med en viss prosent, sa skal
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denne prosent multipliseres med en konstant faktor § for a4 fa den til-
svarende prosentvise stigning i levekostnadene. Tallet § (= 0.8849) frem-
gar selvfelgelig av input-output-tabellen i basisaret. Men grunnlaget for a
bruke (2b) har jeg ikke kunnet finne ut. Forfatteren forutsetter eksempel-
vis en initial-eking 1 W pa 10% (dvs. Wy = L.1) og finner ved besverlige
formler, basert pa (1) og (2b), ut hvordan lidsfunksjonen W, vil forlepe.
Han finner at prosessen konvergerer mol et slasjonserniva sisant § < 1.
Ved kompliserte tilnermingsformler beregner han dette stasjonmrniviet, for
Wi = 1,1, = 08849, til Woo= 2.3514. Alle disse vanskeligheler kunne
viert spart ved 4 holde seg til den etter mitt skjonn riktige relasjon (2).
Relasjonene (1) og (2) gir ulen videre

(3) W, =W, W, +(1—pHW, (=12..

Denne formel viser to trekk som er i strid med forfallerens egne bereg-
ninger, nemlig for det forsie at sporsmdlet om konvergens eller ikke av-
henger ikke bare av § men ogsd apv Wy, dvs, av initinlekingen i »inland
factor payments+, oz for del annet at hvis vi har konvergens (i Wy < 1)
si finner vi uten videre stasjonsernivaet som

) (1 _E) H.!l .
1—gW,

Med W; = 1.1 og = 0.8849 gir detie ca. 4.76 istedenfor forfatterens tall
2.33. IEn ma wvel da si at forskjellen pa (2a) og (2b} ikke er helt triviell!

I kapitlene 6 og 7 diskuteres det interessante spersmal om konstruksjon
av »inler-industry terms-of-irade«-indekser og deres sammenheng med spors-
malet om inntektstap eller innteklsvinning ved prisendringer. Problemet er
komplisert fordi inntektshegrepene jo fremkommer som differenser mellom
visse verdisummer, mens prisendringer virker multiplikativt pa verdisum-
mene. Det blir derfor ikke noen enkel sammenheng mellom endringer i
relalive priser og endringer i sektorinnteklene. Forfatteren viser bade ved
eksempler og mere generelt hvordan variasjoner i vanlige terms-of-trade-
indekser ikke gir noen entydig beskjed om inntektsvinning eller inntekts-
tap. Han studerer spersmilet om hvilke betingelser som mitle pilegges en
terms-of-trade-indeks for a fa korrespondanse mellom inntektstap og for-
verrelse av terms of trade. Del ville dog kanskje vert en fordel, i allefall
fra et didaktisk synspunkt, om forfatteren hadde gjennomdreftet folgende
enkle malematiske problemstilling som si vidt jeg ser er kjernen i det hele:
La en storrelse R (sinntekt:) vare definert ved R = px - qy, der x og y er
(positive) =kvanta: og p og q (positive] »priser<. Hvordan vil R pavirkes
av en endring i forholdet mellom p og q? Vi ser straks at denne pavirk-
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ning ikke er entydig, men avhenger bl. a. av hvordan p og q hver for seg
beveger seg. Vi ser for eksempel at i nerheten av R = 0 (hvis x og y er
konstante) vil R bevege seg i samme retning som p/q, et teorem som for-
fatteren nevner i kapitel 6 og gjor nermere rede for i Appendix A. I for-
fatterens fremslilling er det ovenfor nevnie generelle problem kanskje knyt-
tet noe for ensidig til studiet av input-output-modeller.

I kapitlene 8 og 9 studeres problemet om @strukiurendringer« dvs. spors-
malet om variasjoner i krysslepsmodellens karakteristiske parametre som
for eksempel produktivitetskoeffisientene i Leontief’s input-output modeller.
Slike variasjoner kan sees dels som mere eller mindre usystemaliske og
»uforklarlige« variasjoner omkring et gjennomsnittlig konstant niva, dels
som »tilsynelatende« variasjoner fordi selve modellen er for enkel nar det
gjelder antallet av spesifiserte variable. Forfatteren har velvalglte generelle
kommenlarer til dette problemkompleks, men hans eget bidrag til studiet
av strukturendringer begrenser seg i det vesentlige til dreftingen av visse
formelle summariske mal for strukturendringer og mal for variabilitet i
strukturparametrene. Jeg feler meg noe i tvil om verdien av slike summariske
mil nir de ikke bygges opp fra grunnen av for eksempel ved en stokastisk
spesifikasjon av modellen og en presis avgrensing av det sett av alternativer
innenfor hvilket strukturen forutseites 4 kunne variere.

3.

I kapitel 8 sivel som i flere av de tidligere kapitler er forfatteren inne
pa det meget viktige problem om hvilken grad av sikkerhet vi i praksis
kan tillegge de kvantitative resultaler som inpul-output-analysen kan gi pa
det nuveerende utviklingstrinn. Forfatteren er meget nektern pa dette punkt.
Han advarer sterkt (kanskje for sterki?) mot i trekke praktiske konklu-
sjoner av de omfattende beregninger han selv har utfert. Og han frem-
hever at den estimeringsteknikk som hittil har vert brukt for a ansla kon-
stantene i input-output-modeller er hoyst ufullkommen. Han er ogsa klar
over at bruken av forutsetningen om konstante grenseproduktiviteter, for
ikke 4 snakke om konslante gjennomsnitts-produktiviteter, stir meget svakt
1 relasjon til grunnfestede ideer fra den ekonomiske teori. Derfor blir be-
svarelsen av slike essensielle sporsmal som for eksempel det om hvordan
produksjonen i ¢én sektor vil endre seg med en autonom endring i produk-
sjonen i en annen sektor, beheftet med en ubehagelig grad av usikkerhet.
Likevel synes jeg forfalteren kunne gait enda lenger i sin kritikk pa delte
punkt, nir en tar i betrakining de store, praktisk orienlerte, beregnings-
prosjekler som ni er under arbeid ved forskjellige forskningsinstitusjoner
for 4 klarlegge konsekvenser av skonomisk-politiske tiltak ved hjelp av om-
fattende krysslepsskjemaer. Nar det gjelder anvendbarheten av disse skje-
maer for slike formil, star vi overfor en fundamental vanskelighet som
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jeg synes er kommet lite fram i den foreliggende litteratur. Denne vanske-
lighet kan kort skisseres pid folgende mate:

La oss tenke oss al det gjelder 4 beregne den produksjonseking i en be-
stemt sektor som ville folge av en patenkt autonom eking av »final outputs
fra en annen sektor. Eller vi kan enske 4 studere virkningen av prisregu-
lerende tiltak i én sektor pa produksjonskostnadene i en annen sektor. Med
den gjennomferte linearitet i alle retninger som er karakteristisk for input-
output-modeller og Krysslopsskjemaer 1 dag vil slike relasjoner ha formen

[da) y =ax
cller i beste fall
(3b) wy=ax+b

der x er den autonome endring og y er »virkningen« og a og b er konstan-
ter. Hvis vi for eksempel holder oss til (5a) si vil, for den ovenfor nevnte
type av spersmal, koefficienten a vaere en sammensatt funksjon av en rekke
produktiviletskoefficienter. (da} vil selvsagt i beste fall bare vaere en ikke
altfor darlig tilneermelse Ul den svirkelige« sammenheng mellom v og x
og det av to grunner, nemlig for det forste fordi den »virkelige« sammen-
heng mellom y og x, selv uten forstyrrelser av andre utenforliggende fak-
torer, ma antas it viere mere komplisert enn (ba) og, for det andre, fordi
relasjonen i praksis blir pavirket av ufenforliggende faktorer. La oss anla
at den »riktige« sammenhengen mellom y og x er

(6) vyv=f(x)+u

der f er en funksjonsform som vi har bare sparsomme opplysninger om
og der u representerer utenforliggende faktorer som vi ma regne med vil
forstyrre vart forecast av y for en gitt x. I moderne krysslopsstudier be-
grunnes ni ofte bruken av (5a) med at »vi bare vil betrakie moderate
variasjoner i x« og at derfor (5a) kan antas 4 veere en tilsirekkelig god
linexer tilnermelse. Men delte er en meget tvilsom begrunnelse for bruken
av — eller i hvert fall for nytten av — approksimasjonen (5a). Det vi gjor
er altsa da 4 skrive (6) pa formen

(7} y=ax+ Rfx) +u

der ax + Rix) == f(x) og sa se bort fra de fo sisle ledd pa heyre side idet
vi hiaper at R(x} er liten for moderale variasjoner i x. Men dermed bringes
vi i en meget ubehagelig situasjon som — med saken satt litt pa spissen —
kan beskrives slik: I de fleste praktiske tilfelle er det naturlig 4 anta at
jo sterre variasjon i x vi betrakier, desto sterre »andel av y« ville f{x) for-
klare om vi kjente denne funksjon, idet virkningen av de ukjente forstyr-
relser u kanskje holder seg noenlunde pa samme niva, eller ikke stiger i
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samme grad. Men vi kjenner ikke [(x) og begrenser oss derfor til moderate
variasjoner der R(x) 1 (7} kan antas a vere liten. Men da kan effekien av
u pa y ofte bli stor i forhold til effekten av x, slik at vi fir et relativt svart
usikkert, ja kanskje et nesten intetsigende, forecast av y for gitt x. Pi den
annen side, hvis vi vil betrakle storre variasjoner i x for & kunne si med
en hoyere grad av sikkerhet i hvilken retning y vil ga, sa kan vi komme i
faresonen med hensyn til forutsetningen om liten R(x). Dette skaper et
ubehagelig dilemma hvis lesning apenbart ma sekes i retning av mere kunn-
skaper om den =:riklige: funksjonen f(x). Personlig tror jeg at selv med
et langt bedre kjennskap til »riktige« sammenhenger f(x] i krysslepsanalysen
enn dem vi idag bruker, vil forstyrrelsesleddet u veaere noksia dominerende
for si moderate autonome endringer som det hittil erfaringsmessig har vert
tale om 1 praktisk ekonomisk politikk.

It annet og meget viktig problem i forbindelse med anvendbarheten av
statiske krysslepsskjemaer, og som kanskje forfatteren burde ha sell, er
dette: It statisk krysslopsskjema er jo i beste fall & oppfatte som et degenerert
dynamisk skjema som gir det dynamiske skjema’s eventuelle stasjonwer-
losninger. En rekke forventningsfaktorer, produksjons-»lag« osv. vil gi inn
i det mere generelle dynamiske skjema. Hvis en nd vil studere reperku-
sjoner av autonome skonomisk-politiske inngrep vel hjelp av bare det redu-
serie statiske skjema, sa er det av fundamental betydning om det tilherende
dynamiske skjema har tilstrekkelige stabilitetsegenskaper. Ellers vil de be-
regnede reperkusjoner i del statiske skjema ha meget lilen verdi som fore-
casl, ja de vil kunne vire rett ut misvisende,

Imidlertid er det vel ingen annen praktisk vei til utbedring av disse tvil-
somme sider ved de naverende krysslopsmodeller enn i fortsette 4 heste
erfaringer ved praktiske, numeriske beregninger. Samtidig ber vi forelopig
veere meget nekterne nar det gjelder 4 averlere den prakliske brukbarhet
av del teoreliske apparat vi forelepig riar over. Forfatleren av den fore-
liggende avhandling fortjener kredit for al han har fulgt denne nekterne
linje.

II. INPUT-OUTPUT-ANALYSEN OG VEJEN VIDERE FFREM

Af F. ZEUTHEN!

Der er muligvis enkelte, naive og elskverdigt indstillede fagfeller, som er
imponerede over, at jeg ter pitage mig at optrde som opponent og be-
doemmer ved en disputals, der er sa fuld af indviklede formler. Andre mere
skeptiske finder det vel frekt; — oz disse mere skeptiske har ganske ret i,
at der er meget store og belydningsfulde dele af disputalsens udregninger,

1. Dr. polit., professor ved Kebenhavns Universitet.



