KUNNA EKONOMISKA
TEORIER KOMPLETTERAS?!

Av JOHAN AKERMAN?

ET talas ofta som en sjilvskriven sak om de ckonomiska teoriernas

»forfining« i form av kompletteringar, paibyggnader, pi ett givetl
system. Men om man granskar vir vetenskaps tvihundrairiga historia,
faller det i 6égonen, att utvecklingen tar form av nya frigestillningar, alltsa
icke kontinuitet. Endast den engelsk-klassiska linjen Ricardo-Marshall-
Keynes kan sagas under lang tid félja samma metodologiska spar, men till
och med denna tradition visar sa starka wvixlingar, att man knappast kan
betrakta senare teori som forfining eller kompleltering av tidigare framstilld
problematik. I sjilva verket ir det ju si, att vetenskapens framsteg brukar
ske 1 form av springvisa indringar, innebiirande brott med tidigare be-
traktelsesitt. De senaste hundra drens idéutveckling i fysik och kemi,
historia och politisk vetenskap ifiro talande exempel.

Emellertid kan man inom vissa delar av den ekonomiska teorien tala
om kontinuitet i utvecklingen. Jag tinker pd monopolteoriens framsteg
fran Cournot till Zeuthen och Schneider och den internationella handelns
och de internationella kapitaloverflyltningarnas teori frin Ricardo till Ohlin
och Iversen. Men det dr att miirka, att monopolteorien giiller firetagels
planer och den internationella teorien avser den politik, som féres av ett
land betraktat som en foretagsenhet. Gar man till makroteorien finner man
skilda system, som tillmiita olika grupper olika vikt och betydelse. Samman-
stiill Adam Smith och Marx, Walras och Béhm-Bawerk, Fisher och Schum-
peter, och man ser, att kontinuitet och forfining inte karakteriserar utveck-
lingen av de allminna socialekonomiska teorierna.

Tre exempel frin nutida forsik att syntetisera skilda ekonomiska teorier
dro av inlresse. Haberlers »Prosperity and Depression« har under ett kvart-
sckel varit den mest lista sammanstiillningen av de vikligaste konjunktur-
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teorierna, men manga ha numera kommit till insikt om det problematiska
i en sidan summering av teorier med helt olikartade kunskapsteoretiska
premisser. Haberler har ju velat sammansli férklaringar av en faklisk
makroprocess och en kalkvimodell for full sysselsattning, d. v. s. en histo-
risk rekonstruktion och en funktionell problematik. Och om man endast
stannar vid det forsta slaget av konjunkturteorier finner man en myvcket
heterogen forsamling: monokausala och kombinerade tvdningar; institu-
tionella forhallanden, dels uppfattade som premisser, dels betraktade som
norsaker«. Den verkliga grunden till att Haberlers i manga avseenden for-
triiffliga arbete numera dvergivits ligger 1 dess utgingspunkt — alt teorier
kunna kompletteras och silunda framstillas som en modern synles av de
mest viixlande, dldre och nyare, tydningar.

Lika upplysande iir den ibland framstillda tesen att man bor séka sam-
mansli Keynes makrostatiska teori med Schumpeters evolutionsteori —
man skulle di ha natt fram till en »alltidgillig, dynamisk problemstiillninge.
Men ett sidant krav innebir, att man skall gi i tvd motsatta rikiningar pa
en gang. Det dr just 1 detta sammanhang av intresse att studera det av Kuri-
hara nyligen utgivna samlingsverket »Post-Keynesian Economics« ty de
i boken ingiende uppsatserna visa, att man méste hillla sig inom den givna
teoriens ram, savida man énskar »forfining« av ett system, Eit nytt sitt att
stiilla fragorna dr utesluten.

Slutligen bir vi taga upp Milton Friedmans fér den traditionella upp-
fattningen om »kompletteringen« karakteristiska och logiskt framslillda
tanke, alt en teoris forutsiitiningar firo likgiltiga for teoriens relevans — bara
en riktig forutsigelse grundad pd teorien i friga skulle ge upplysning om
den &r ritt eller fel. Jag tror att de flesta, som ¢j ha nigot emot »komplette-
ring och férfining« dock taga avstind frin Friedmans »positive economies«,
vars grundtes #r den nyssniimnda. Dock ir det Friedman som ir konse-
kvent, ty om man accepterar kompletteringen, si miste man just siiga, att
teoriens institutionella premisser fro likgiltiga. D4 méaste man forestilla
sig att en teori som passar higkonjunktur i ett forindustriellt liberalt sam-
hille oeksd kan tyda depression 1 ett hégindustrialliserat, planliberalt
samhiille, Om nu teorien tilliimpas och slir fel — ja, di men forst da, far
man enligt Friedman upplysning om att teorien var irrelevant. Naturligtvis
dr det ej svart att kritisera denna uppfatining. For det forsta ar det uppen-
bart, att en teori, som skall kunna f{érstd och férutse hiindelseférloppet
och diirfor kunna anviindas fir praktisk politik, miste fotas pi de giillande
forhallandena — avseende privat handlingsfrihet och statskontroll, niirings-
livets struktur och den aktuella konjunkturfasen. De sviraste felen i den
ckonomiska politiken ha ju just gjorts, dd man tillimpat »alltidgiltiga
principer« pid ett specifikt fall, som borde ha beaktats: sa fore 1929 Ars
amerikanska kris, di man pd basen av kvantitetsteorien upphtjde pris-
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nivins konstans till ensamt géllande norm, si 1946 vid den svenska kronans
appreciering, dd man bortsig frin de foreliggande politiska och ekonomiska
premisserna. For det andra kan det rent principiellt séigas, att en teori kan,
sl ritt av en slump, om den tillimpas i den ekonomiska politiken, utan att
dess premisser verkligen voro relevanta. Vi veta for litet om makroproces-|
serna och dessa stiras alltfor ofta av exogena chocker {or aft vi skulle ha
rill att utesluta denna médojlighet.

Var slutsats av ovanstiende dverviganden blir nu den, att man miste
kinna till en teoris institutionella och metodologiska premisser fir ait
kunna stilla den i forhillande till andra teorier. Didrmed édr komplettering
och forfining ett problem, som kanske i vissa fall kan losas och fora till
framsteg men som alldeles icke far uppfattas som naturliga modifikationer
under den ekonomiska vetenskapens utveckling. Varje samhiillsekonomiskt
system av betydelse kan liknas vid ett tridd — det har slagit rot pa en viss
plats och man kan kanske ympa grenar frin andra trid pa dess stam, men
resullaten bli sillan viktiga genom sadana nkomplelteringar«.

Dirmed har jag ingalunda sagt, att det skulle vara olimpligt att samman-
stilla och jimfora skilda »approaches« — tvirt om, en sidan metod ir ofta
den biista, om man vill nd en djupare inblick och séka frigira sig frin
dverforenklade och ensidiga aspekter. Men det fr skillnad pd samman-
stiillning och svntes, komparativ premissanalys och »kompletleringu,

For att komma detta sporsmal niirmare in pa livet ir det — som vid all
analys — nédviindigt ait differentiera. Vid jimforelse av skilda teoriers
premisser maste man stilla tydliga fragor, vilkas svar belysa den kun-
skapsteoretiska grunden. Tre sadana frigor forefalla vara de viktigaste:
For det forsta miste man faststilla, om den givna teorien vill férklara ett
visst empiriskt bestiimbart skeende eller om den vill giva en rationell formel,
ett funktionellt mdl-medelsschema for ingrepp. [ férstnimnda fallet utgor
teorien en kausalanalys — en metod, som gar ut pa att finna de for det
tids- och rumslokaliserade skeendet drivande krafterna — i senare fallet
har man en kalkylmodell, enligt vilken man alternativanalytiskt vill prc{:isnrai
effekten av en viss fndring. Genom att denna findring endera kan upp-
komma genom en f{dnk! dkning eller minskning av en viss variabel inom
modellen eller ocksa kan ske autonomt — genom processens ostorda for-
lopp — blir teorien girna ambivalent: Man forestiller sig, alt man pd en
gdng med samma teori kan férklara gingna och framtida processer och
konstruera modeller {or ingrepp i processerna. Haberlers nyssnimnda bhok,
som utan vidare synteliserar kausalanalyser (t. ex. Juglars monetira kris-
teori och Schumpeters utvecklings-konjunkturteori) och rena kalkyvlmodeller
(t. ex .Keynes’ teori for full sysselsiittning) visar riskerna av en sidan sam-
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manblandning. Dualismen »teori« (varmed menas logisk, dirfor alltidgiltig
teori) och »data« (friimst ekonomisk tidsserier, som eventuellt anviindas
for testing av den aprioristiskt alltidgiltiga teorien) déljer den pa teoriens
omride primira dualismen kausalanalys-kalkyvlmodell. Vir slutsats blir
dirfor, att varje teori bor foregis av en kausalanalys, som gér den pd denna
bas konstruerade kalkyvlmodellen relevant. Nir det giller studium och
jamforelse av redan utférda teorier visar kausalanalysen oftast, att teorien
icke &r generellt relevant; man bir di bestiimma griinserna for dess giltig-
hetsomrade — jag siiger avsiktligt icke »lillimpningsomrade«, ty den termen
skulle antyda, att teorikonstruktionen ar en rent logisk operation, som sedan,
i andra hand, »testas«,

For det andra bér man komma till klarhet om »delarnas forhillande till
det helag, som ér den mest allmiinna formuleringen av mikro-makrorelatio-
nen. Mianga, tyviirr de flesta, teorier utgd ifrin att man kan klara denna
uppgift genom en enkel generalisering av mikroteorien och dirmed na
makroteori (»2m = M«). Inom ckonometrien méter man denna lésning,
dels inom indexteorien, dels vid aggregationen av konsumtions- och pro-
duktionsfunktioner till en »allmiin« konsumlions- resp. produktionsfunk-
tion. Men detta aggregationsproblem bortser frin det mest viisentliga:
pilken eller vilka mikroenheter iir processens drivande kraft? Inom minga
konjunklurcyklar bestimmes det begynnande uppsvinget av vissa grupper
inom kapitalindustrien, medan krisen utléses av centralbankens beslut.
I vissa konjunkturfaser kan den av en viss inkomstférdelning beroende
konsumtionen vara avgirande det giilller alltsa vissa socialgrupper —
medan i andra ligen vissa gruppers investering i byvggnadsindustrien filler
utslaget betriffande den kumulativa processens riktning och styrka. En
aggregation av mikroenheter, som helt bortser frin dylika foreteclser, ar-
betar med jimvikisforutsitiningen — kanske rent av »jiimvikt in the long
run under atomistiska premisser«. I en »dynamisk analys« — begreppet
ar tyvirr si missbrukat att det ofta har en dubids innebord — miste fast-
stillandet av de i det givna liiget avgérande grupperna tillmiitas fundamental
betydelse, Det ér detta faststiillande som jag beniimnt summeringsproblemel,
vilket frin dessa och andra synpunkter liven behandlas i Goéran Nybléns
»The Problem of Summation« (1951). Vill man komplettera ildre teorier
med nyare, blir det nédviindigt alt undersiéka, vilka grupper som resp.
forf. betraktar som avgorande och alltsd birare av de kausala clementen,
Man kan ju ¢j komplettera en teori, som har »economic man« som perma-
nent subjekt, med en teori, som laborerar med kapital- och konsumlions-
industriens foretagare (vinstmaximering med skilda blickfilt) och konsument-
grupper. Annu si linge fir man nija sig med kravet pd en bestimning av
de relevanta grupperna i skilda ligen (t. ex. konjunkturfaser); att dirtill
vaga deras relativa betvdelse tillhor framtida forskning,
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For det tredje och sista har man att klargora vilken struklur som teorien
skall byvgga pd. Det ir uppenbart, att fi teorier med verklig forklaringskraft
kunna giilla sivil et primitivt agrarsamhiille som ett avancerat industri-
land, ej heller pi samma gang ett samhiille med outlvecklad penninghushill-
ning och en nation, som forfogar Gver alla var tids monetira instrument.
Man miste saledes faststilla produktionsstrukturen och den monetira
strukturen. Med sin beriikning av faktorn a inférde Parcto en bestimning
av inkomstfordelningen eller inkomststrukturen — och den har stor vikt
fir en allmiin teoris relevans. I viira dagar och vid jimforelse mellan industri-
linderna i{ir nog den politiska strukturen viktigast, d. v.s. det procenttal,
vilket anger hur stor del av nationalinkomsten som kontrolleras av offentliga
organ. Om X dir det absoluta fri-konkurrenssamhillet och Y det absolut
centraliserade plansambhiillet, si gar tydligen procenttalet frin 0 till 100 pi
X-Y-skalan. Ett beaklande av detta procenttal — det avsedda landets politi-
ska strukturindikator — har uppenbarligen stor vikt, t. ex. wvid tillimp-
ningen av en teori for full sysselsiittning. Och man bir ¢j »forfina« en teori
genom komplettering med en annan teori, om de bida teorierna avse liinder
med vitt skilda politiska strukturindikatorer.

Konstruktionen av nva teorier och jamforelsen for ev. komplettering
av itldre teorier bor silunda enligt min mening foregis av tre metodologiska
forskningsled, som innefatta kausalanalvsen och dess farhiallande till
kalkvlmodellen, summeringsproblemet och strukturproblemet. Orsaken till
alt hela detta grundliggande metodologiska forskningsfilt hittills blivit i si
ringa min penetrerat ir sannolikt betingat av den klassiska traditionen.
Innerst sammanhiinger hela sporsmalet med férhallandet mellan empiri
och logisk deduktion. Men klassikerna saknade 1 stort sett data om det
samhalle de diskuterade — de talade om den naturliga ordning till vilken
samhiillet tack vare nationalckonomisk upplvsning borde dterga. For att
klargira de ekonomiska sammanhangen hade man dirfér endast den
logiska tankehypotesen {till sitt forfogande: wantag alt en variabel dkas,
hur gar det med de andra variablerna?« Och denna fragestillning limpar
sig fortriffligt for matematisk analys. Frigan om den valda wvariabelns
faktiska betvdelse och stillning i systemet har alltfor linge skjulits 1 bak-
grunden till férmén fér en forfining av den logiska analysen inom den
konventionella ramen. Ging pd ging har dock frigan om teoriens relevans
tagits upp av kunskapsteoriens pionjirer inom nalionalekonomien, men
de ha hittills dverllyglats av logistikens representanter: sia fordunklades
Jevons av Marshall och Schumpeter av Keynes.

For att yviterligare klargira nu berérda metodfrigor kan det vara limpligt
att ordna de for nidrvarande mest aktuella teoretiska konstruktionerna i ett
sammanhiingande system. Delta skulle fi féljande utseende:
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T,
/ Generell kalkylmodell AN
/ (Allmiin- och alltidgiltig teori) AN
Teorityp: Simultan Konsekutiv
Iy Walrasmodell Firloppsanalys
metod: y
i Hﬂ:f:g# Decissionsmodell Planbudget
Induktiv |
metod: | F_I:I____ I
. ar{ngs- Strukturférklaring | Cykelférklaring
E teori
Kausalanalys

(Summering, struktur, konjunkturfas)

Denna uppstillning bygger pi filjande systemtankar: 1. Enligt gingse
pallmiin« jaimviktsteori framstiiller man forst en logiskt oangriplig formel-
samling, varvid man genomgiende betraktar teorien som en kalkylmodell,
ett handlingsinstrument, som eventuellt »tillimpas« pd verkligheten. Gang-
en ir alltsi »uppifran-nedite — frin hogsta »alltidgiltiga« abstraktion till
specifik ekonomisk-politisk tillimpning. Enligt hir framforda tankeging
bérjar teorikonstruktionen med kausalanalys, som leder till specifik, fir-
klarande teori, vilken i sin tur blir bas for en specifik kalkylmodell. Gingen
dr hir »nedifrin- uppit¢. 2. Teorityperna iiro de simultana och konse-
kutiva systemen, varvid de senare definieras som system, i vilka minst en
faktor i punkten f, bestimmes av en annan eller samma faktor i punkten
{_,. 3. Bland deduktiva system av simultan typ dr Walrasmodellen innu
den mest karakteristiska dven om, som Hans Brems siger, »allt ir bestamt,
men ingenting kan bestimmas«. Den konsekutiva motsvarigheten inom den
deduktiva metoden ir forloppsanalysen, i Norden mest kiind genom Lund-
bergs »time-sequencesa (1937). Hos saviil Walras som Lundberg ir det
endast frigan om konstruerade storheter och alternativanalytisk forklaring;
verklighetens kvantitativt uttryckta processer bli ej beaktade. 4. Den
induktiva metoden kommer till uttryek savil i handlings- som i férklarings-
teorier — 1 bada fallen ir det den ekonomiska statistikens data, som utgor
byganadsstenarna. Frischs decissionsmodell ger ett pregnant exempel pi en
handlingsteori av simultan typ, ja, man kan friga sig om principen icke hir
fatt fullstindig tickning. Planbudgeten ger samma teori i mycket mer be-
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grinsad form; den ir i princip konsekutiv, men de enorma aggregat, som
utgora verklighetens sprikror i denna »koncentrerade« uppstillning, gér den
till ett tvivelaktigt prognosinstrument och fven till en féga relevant verklighets-
beskrivning. Till sist finna vi de induktiva forklaringsteorierna: de sjalv-
skrivna exemplen idro Leontiefs input-outputsystem fér den simullana
aspekten och Tinbergens »explanations« av de cykliska variationerna for
den konsekutiva aspekten.

Det karakteristiska fior de senaste artiondenas teoretiska utveckling har
varit, alt tankestrémmarna ha gitt »uppifrin-nedit«; fran allminna, icke-
specifika logiska system till relativt sparsamma férsék med »tillaimpning
och testing«. Mycket upplysande hirvidlag ir Tinbergens »nexplanationse,
som endast skulle kunna visa om deduktiva konjunkturteorier vore riktiga
eller felakliga. Och inda sade ekonometriens forsta kardinalsats, att studiet
av ckonomiska tidsserier kunna wvicka teoretiska problem. Man borde
alltsi pa denna empiriska bas konstruera specifika férklarings- och hand-
lingsteorier (kalkylmodeller).

Ytterligare nigra synpunkter kunna bidraga till ett klargérande av den
metodologiska problematik, som vi hiir svssla med. Den numera allmint
diskuterade teorien for den ekonomiska utvecklingen (»economic growth)
har, liksom for ett kvartsekel sedan konjunkturteorien, icke bara haft
gott av sin upphdjelse till en av den centrala jimviktsekonomien respekterad
forskningsgren. Det har nyligen uttalats, att intet i s hog grad bidragit till
en samhiillsvetenskaplig syntes som just den ekonomiska utvecklingsteoriens
frammarsch pa bred front, men det férefaller som om man hittills sokt
blunda fér de kunskapsteoretiska fallgroparna i terringen. En sak 4r att
rekonstruera en specifik, fullbordad utveckling — en kausalanalys av for-
loppet i ett visst land under viss period; en annan sak ir att uppfinna en
allmiin- och alltidgiltig kalkylmodell for »utvecklingu. I sjilva verket visar
den hittillsvarande behandlingen av utvecklingsproblemet att det endast
kan lgsas som ett samhillsvetenskapligt sporsmil, icke som en rent ekono-
misk friga, Tar man rent ekonomiskt pi dessa éppna, historiska forlopp,
sd fastnar man snart i antinomien mellan jimvikt och tid, determinism och
fri vilja. Endast genom att med bred historisk, politisk, sociclogisk och
nationalekonomisk ansittning accepfera dualismen mellan kausalanalys av
vad som har skett och kalkylmodell fér framtida utveckling kan man né
gripbara resultat. Dessa resultat firo sannolikt ganska ansprikslésa, men
dock mycket att féredraga framfor naiva och i sjilva sin metodologiska
uppliggning felaktiga utvecklingsteorier.

Oliver Cromwell sade, att den kommer lingst som inte vet vart han gir.
Detta synes ha varit mottot for det mesta av den forskning, som under
tre Artionden bedrivits pA nationalinkomstberikningarnas och national-
riilkenskapernas omrade. First nyligen har det fallit en forskare in att
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fraga efter syftel med dessa siffersammanstillningar. Ingvar Ohlsson har
dran av att ha klart stillt detta onekligen fundamentala metodologiska
problem (i sin avhandling om »National Accounting«, 1933). Ohlsson visar,
alt man har fyra uppgifter, som var och en fordra olika material och olika
teorier. Sdker man bestimma produkliviteten har man resultatanalvs;
vill man med de olika aggregaten belvsa konjunkturfireteelser har man
(bland annat) inkomstbeteendenanalys; vill man underséka strukturen kan
man med ledning av de nyssniimnda strukturindikatorerna och med kom-
parativ statik I6lja strukturiindringarna; skall man liigga basen for finans-
politiken (i dess vidaste mening) uppstiller man en planbudget. Jag tror
for min del, att denna ultalade betoning av teoriens syfte verkar som ett
viktigt incitament for det teoretiska arbetets omliggning frin allminna
kalkylmodeller ill pia kausalanalys byggda, specifika modeller. Belonar
man syflet fir man pi viig mot en metod, som gir »nedifrin-uppit«.

Den mest fundamentala frigestillning — och iven den enklaste — som
leder till dualistisk metodologi (kausalanalys som bas for kalkylmodell) ir
dock denna: Vem handlar? Vem iir den teoretiska modellens subjekt? Detta
var min utgangspunkt i en liten bok som jag utgav for tjugu ir sedan och
som heter »Ekonomisk kausalitet«. Jimfér man de kiinda teorierna far
man mainga svar pd denna friga. De liberala klassikerna valde den av
Myrdal effektivt torpederade n»economic man«; i1 generaliserad féretags-
ekonomi ir det som regel {oretaget; i den internationella handelns teori ar
det »nationeny; i den rena planekonomien (Lange) ér det staten. Jag skulle
vilja siga, att det mest fatala inslaget 1 den ekonomiska teori, som faljt
pa »the Keynesian revolution«, dr avsaknaden av subjekt i modern teori.
Det dr begreppen som handla: likviditetspreferens, multiplikator, konsumtions-
beniigenhet, acceleration m. fl. immateriella parametrar. Det &ir innerst
denna brist pi subjekt, som gor Keynes' sysselsittningsteori institutionellt
sett overklig eller metafysisk. Genom att subjektet saknas, fir man i biista
fall ett contradictio in adjecto: en planckonomisk teori for ett rent frikon-
kurrenssamhille. Har man genom den enklaste av kausalanalyser fastslagit
och redovisat den politiska strukturindikatorn — liget pa XVY-skalan —
si loper man icke risken att konstruera en rent motsigelsefylld teori. Men
vi ha dnnu lingt kvar till en teori, som verkligen tiicker det aktuella plan-
liberala systemet i de viisterliindska Linderna. Vi sakna en teoretisk for-
klaring av den kombination av i ena sidan kumulativa forlopp av kind
cyklisk typ och & andra sidan planperioder eller av den statliga politiken
inlagda »tak och golve, som dir kiinnemiirket for »konjunkturforloppet«
sedan 1943, Att »komplettera« teorier for tiden fore 1913 eller fore 1932 si
att de »ocksi« passa nuvarande institutionella och strukturella férhillanden
leder till felslut. Hir dr dnnu en vit flick pa forskningens karta och den kan
utforskas, endast om man ér villig att betrakta liget utan férutfattade me-
ningar om alltidgiltiga teorier, som eventuellt biira »firfinas« eller »kom-
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pletteras«. Det dir mycket majligt att en sadan relevant teori miste bryta den
konventionella, rent ekonomiska ramen — som ju endast passar ett ultra-
liberalt samhiille — och bli en samhillsvelenskaplig teori, dir politiska
och psykologiska »lagar« sammanarbetas med de ekonomiska lagarna,
som vi ju redan vant oss vid att séilta inom citationstecken.

Drar man ut konsekvenserna av detta betraktelsesiitt blir den samhills-
vetenskapliga kausalanalysen hela den ekonomiska teoriens grundval och
utgingspunkt. Detta innebir a4 ena sidan, att man uppfattar den »rent
ekonomiska«, slutna politiska ekonomien som en produkt av naturfilosofl
och klassisk liberalism: frin Napoleonskrigens slut till det férsta viirldskrigets
utbrott, alltsd under ett sekel, funnos ideologiska, riittsliza och institutionella
forutsiittningar for en sidan teori, som kunde anses pd en ging beskriva
det ckonomiska skeendet genom sammanstillning av begrepp med alltid-
giltig innebérd och relevans, samt uppstillla ckonomisk-politiska kalkyl-
modeller med allmant accepterad norm. A andra sidan erkinner man dé,
att 1914 inledde en sd djupgiende iindring i friga om samhiillsidéer och
institutioner, att den aprioristiska kongruensen mellan ckonomisk teori
(av 1800-tals modell) och ekonomisk verklighet upphért att gilla; det blir
nodvindigt att ge »teorienw, som nu blir en uttalad kalkylmodell, ett av
kausalanalysen levererat institutionellt och strukturellt underlag, wvarvid
dessa data ej lingre kunna begrinsas till rent ckonomiska, emedan alla
samhiillsfaktorer iro interdependenta.

I och med att basen blir samhiillsvetenskaplig, icke rent ekonomisk,
maste man ocksd overge den neo-klassiska riddningsplankan, de rphand-
lande begreppen« utan anknytning till handlande grupper: Marshalls
p»demand« och Keynes nmulliplier« te sig di i en samhiillsekonomisk analys
lika ogripbara och intetsiigande som Quesnays »produit net« och Marx’
pmervirde«. Den avgirande friagan blir: Vem handlar? Vem ér i varje
speciflikt, tidsligt och rumsligt lokaliserat, fall teoriens subjekt? Har man
gatt in fior den frigestidllningen blir teorien en ren kalkylmodell, elt mal-
medelsschema, som konstrueras och tillimpas av en konkret institution.
Vid en forsta approximation blir det endast tva subjekt — firetaget och
staten. Bada vila pd samhillsvetenskaplig provning av kalkylens aktuella
och relevanta ram. Men f{orelagsekonomi och statens politiska ekonomi
iro inbérdes férenade; hiir upptrider mikro-makrorelationen i dess politiska
aspekt, I"éljande schema over de nu diskuterade sambanden uttrycker pa
enklaste siitt det metodologiska forhiallandet mellan verklighetsiakttagelse
och rationaliserad plan:

Foretagets kalkyvlmodell = Statens kalkylmodell
®, Y
Sambhiillsvetenskaplig kausalanalvs



