FORENKLET VELFERDSTEORETISK MODELL
FOR EN SOSIALISTISK OKONOMI

AT LETF JOHANSEN

1, Innledning.

Denne artikkel har sin bakgrunn p2 den ene side i Oskar Langes analyse
av prinsippene for en sosialistisk ekonomi ut fra moderne velferdsteori?),
pi den annen side i Wassily Leontiefs beskrivelse av produksjonsstrukturen
i en mangescktorokonomi ved hjelp av faste fabrikasjonskoeffisienter?).

Vi vil imidlertid foreta en vesentlig innskrenkning i opplegget, idet vi
pa produksjonssiden vil rekne med bare én primear innsatsfaktor, nemlig
arbeid. I en videregiende analyse vil det veere nedvendig 4 trekke kapital-
knappheten eksplisitt inn — og da etter min mening med hovedvekten pi
mulighetene for substitusjon mellom arbeid og kapital.

Innenfor en slik mangesektorekonomi med faste fabrikasjonskoeffisienter
og bare én primerinnsats, vil vi undersoske betingelsene for velferdsoptimum.
Vi vil herunder innfore fordelingsprinsippet: »til enhver i forhold til hans
vlelse«, og bl. a. underseke om det overflodiggjer en ytterligere avveining av
individene gjennom den sosiale velferdsfunksjonen.

Dette fordelingsprinsipp har jeg ikke tidligere sett trukket eksplisitt inn
i noen formell analyse av en sosialistisk ekonomi. Det kan komme av at
prinsippet er vanskelig 4 presisere under generelle forutsetninger om pro-
duksjonsstrukturen. Innenfor en ekonomi med en slik produksjonsstruktur
som vi forutsetter her, lar det seg imidlertid gjore.

Ved siden av det private konsum, som fordeles i henhold til det nevnte
fordelingsprinsipp, trekker vi felleskonsum eksplisitt inn i analysen.

Den losning vi kommer fram til ved maksimering av den sosiale velferds-
funksjonen med det nevnte fordelingsprinsipp som bibetingelse, vil wvi
underseske nermere i lvs av Paretos kriterium for velferdsoptimum, spesielt

Yy Se Oskar Lange 7.
) Se P, Norregaard Rasmuessen (117, [12] og (13,
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med sikle pa 4 undersoke om det palagle fordelingsprinsipp er til hinder
for oppnielse av Pareto-optimalitel.

Vi vil videre undersoke visse sider ved sporsmailel om losningen av vel-
ferdsmaksimeringsproblemet kan nis ved hjelp av et marked for Torbruks-
goder, hvor forbrukerne tilpasser seg fritt til gitte priser, og hvorledes prisene
i dette marked i sd fall md fastsettes. Her melder bl a. det kjente sporsmiil
seg om det er nodvendig for en rasjonell ordning av den sosialistiske okonomi
al planleggingsinstitusjonene loser et likningssystem »ol millions of equations
on the basis of millions of statistical data based on many more millions
of individual computations« ).

Til slutt benyvtter vi et leorem som er visl av Po AL Samuelson, til i foreta
en generalisering til det tilfelle da det er substitusjonsmuligheter i produk-
sjonen, men »constant return to scale«.

Det vil fere for langt pa alle punkler & jamfore med annen litteratur pa
feltet. Vi vil derfor neye oss med a henvise til Abram Bergsons utmerkede
oversiktsartikkel [1], i den utstrekning det ikke er nedvendig med mer
spesielle henvisninger for forstaelsen av det som her skrives.

2. Produksjensstrukturen.

Som nevnt innledningsvis rekner vi med en »Leontiefsk« produksjons-
struktur med bare arbeid som primr innsatsfaktor.

Vi lar antall produksjonssektorer vare n og antall individer i samfunnet
viere N. Vi innforer folgende symboler:®)

A; = samlet produksjon i sektor nr, ¢ (i=1...n).

z; = samlet sluttlevering av ferdige goder fra sektor nr. i (i = 1...n).

a;; = krysslevering av goder fra sektor nr. i til sektor nr, j, altsi goder
produsert i sektor nr. { og brukt som innsats i produksjonen i
sektor nr. §j (i, = 1 ... n). Vi setter konvensjonelt x,, = 0.

xy; = arbeidsinnsats vtet direkte i sektor nr. { (i = 1 ... n).

ay = arbeid ytet av individ nt. » (v = 1 ... N).

&y, = samlet arbeidsinnsats ytet i samfunnet.

A; = arbeidsmengde direkte og indirckte inkorporert i hver enhet av
goder produsert i sektor nr. i ({ = 1 ... n). Vi kaller disse tallene
for arbeidsverdiene av godene.

T = arbeidsdagens lengde, felles for alle individer,

Alle storrelsene i listen ovenfor tenker vi oss malt i fysiske kvanta.

1y Se L. .. Robbins, [14] side 151.
*) I en viss utstrekning er symbolbruken her den samme som hos Nerregaard Rasmussen [117,
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Vi har folgende definisjonslikninger:

(2.1) Xy = Z Ty I (¢

f=1

—y

Lom

n N
(2.2 T = > Xg; = > Ap .

—

Som vanlig i input-output-analysen forutsetter vi faste fabrikasjons-

koeffisienter bade for interseklorleveransene x,; og arbeidsinnsatsene x;,
d. v. s. vi setter

(2.3) Ly = @y N; (i =0,1...0; j=12...n)

hvor alle a;; er ikke-negative konstanter?).

Ved hjelp av (2.1), (2.2) og forutsetningene (2.3) kan vi utlede en teknisk
transformasjonsfunksjon mellom samlet arbeidsinnsats i, og sluttleveringene
av ferdige goder z, ... z,,.%)

Forst eliminerer vi intersektorleveransene 1 (2.1) ved hjelp av (2.3) og
far

i
—

(2.4) 2_11 (i — @) X; = =, ( . 1)
J:

*

hvore; =1 fori=j oge; =0 fori #j (i,j=1...n)

Vi uttryklker si arbeidsverdiene A; ... A, ved hjelp av fabrikasjons-
koeffisientene a,; ut fra felgende resonnement?): Den arbeidsmengde som
inkorporeres i goder fra sektor nr. i direkfe er pr. enhet a4,. Den arbeids-
mengde som inkorporeres i goder fra sektor nr. [ indirekte via krvssleve-
ringene fra sektor nr. j mi vare Aa;, pr. enhet. D. v.s. vi mi ha

I
A =y + DA ay (i=1...n)
_‘F'.'-l
som vi kan skrive som
LI
(2.5) D (e —ay) 4; = ay, (i=1...n).
i=1

1y Jir. diskusjenen hos Nerregaard Rasmussen [11], side 28, P4 dette punkt er det imidlertid
den Samuelsonske generalisering kommer inn, jfr. avsnitt 8 i denne artikkelen.

#y Jfr. begrepet teknisk transformasjonsfunksjon hos Oskar Lange (8] eller hos Paul Samuel:on
[15] side 230.

% Jfr. i denne forbindelse Ragnar Frisch [4], avsnilt 5 g.



152 FORENKLET VELFERDSTEORETISK MODELL

Dette likningssystemet bestemmer arbeidsverdiene ved hjelp av de faste
fabrikasjonskoeffisientene.
Den samlete arbeidsinnsats som vtes i samfunnet kan vi skrive som

n
r
Xy = D ag; X;.
i=l1

Setter vi her inn for ay,; fra (2.5) far vi

s _E‘ E (e;; — ag) A; X; = E A; !E (e5i — a;) Xif
J!':.'I 1

=1 Jj=I =1

Benvlter vi sa (2.4), gir delte

n
(2.6) o= > A,z

Pi basis av den »Leontiefske« produksjonsstrukturen med bare arbeid
som primarinnsats, har vi altsa fatt en feknisk bestemt linecer transformasjons-
funksjon mellom folal arbeidsinnsals og samlele slullleveringer av ferdige
goder fra de forskjellige sektorer med arbeidsverdiene som fransformasjons-
Loeffisienter.

Vi har ovenfor foretatt en summering — bade over sektorer og individer,
jr. (2.2) — av alt arbeid som vtes i samfunnet, d. v.s. vi rekner med en
felles mileenhet for alt arbeid. Vi kan kalle denne enhet for en normal-
Hrr‘{_i_'__beidsffme og anta at én normalarbeidstime alltid kan erstatte en annen i
produksjonen. De forskjellige individer vil vi anta arbeider med forskjellig
effektivitet (som kan skyldes forsl\]elhh intensitet, dyktighet o.s. v.), men
vi MMMMIPHgIﬂ for det enkelte individ. De forskjellige
individers arbeidseffektivitet littr:,fkkel‘ vi ved N tall g, ... f, som er det
antall normalarbeidstimer henholdsvis individ nr. 1 ... N utforer i lapel

av en klokketime. Det er naturlig 4 selte

N

(2.7) 1 > pr =

J—I
N P -

Vi antar nd al del av lekniske og instilusjonelle grunner er nodvendig al
_alle_individer har _samme arbeidstid, . eks. reknet i klokketimer pr. dag; vi
Kaller den T. Det arbeid reknet i normalarbeidstimer som utfores av individ
nr. » blir da pr. dag

(2.8) =37 (v =1...N)
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og den samlete arbeidsmengde som utferes i samfunnet pr. dag blir

(2.9) g =T 2 B, = NT.

Pl

Forutsetningen om felles arbeidstid for alle individer, er selvsagt
en meget stram forutsetning. Men det er neppe tvilsomt at visse bin-
dinger av denne fype i praksis md komme inn, selv om de gjelder for
mindre grupper enn »alle«. Jeg anser det derfor 4 vere vel si interessant
4 operere med forutsetningen om felles arbeidstid som 4 operere med
forutsetningen om at hvert individ kan velge sin arbeidstid uavhengig av
alle andre. Implikasjoner av liknende art som det vi fir av vir forenklende
forutsetning, vil en antagelig fi selv om forulsetningen gjores gjeldende

bare for individer innenfor visse grupper.

3. Fordelingsprinsippet »til enhver i forhold til hans ylelse«.

Den samlete sluitlevering av ferdige goder z; fra en sektor, antar vi dels
bestar av leveringer til prival konsum, dels av leveringer til felleskonsum.
Vi innforer folgende betegnelser:

x} = individ nr. »’s forbruk av gode nr. i, d. v. s. godel fra scktor nr. i.
(i=1...mv=1...N)
x; = samlet privat forbruk av gode nr. i (i = 1 ... n).
: = felleskonsum av gode nr. {(i = 1 ... n).

—

Her er dat)

It
) *

(3.1) 2= agtoap = A} + oy (i=1 ... n).

=

Fordelingsprinsippet »til enhver i forhold til hans vtelse« pilegger vi
bare for det private konsum. Dette gjelder si & si pr. definisjon, idet det
jo ligger i felleskonsumets natur at det er vanskelig & si hvor mye hvert
enkelt individ fir av det.

Vi har ovenfor sett — jfr. (2.50) — at det med de forutsetninger vi har
gjort om produksjonsstrukturen greitt lar seg gjore & definere godenes
arbeidsverdier, som uttrvkker de arbeidsmengder som direkte og indirekte

13 Noen av de n sektorene kan produsere bare for privat konsum, noen bare for felles konsum,
noen kanskje bare produksjonsmidler. For disse typer av sektorer er henholdsvis x;= 0, x;, = 0,
o, = 0.
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er giatt med ved produksjonen av godene. Det er da rimelig & presisere det
nevate fordelingsprinsipp pa folgende mate:

I! ¥ * s * [ -
(3.2) | Arbeidsverdien av de goder som tilfaller et individ gjennom det
| " - -
it private konsum skal viere proporsjonal med den arbeidsmengde
i
b individet vter.

For korthets skyld vil vi her kalle dette prinsippet for »ndet sosialistiske
fordelingsprinsipp«, cller noen ganger bare »fordelingsprinsippetu.

Innforer vi symbolet & for den proporsjonalitetstaktor som inngare i (3.2),
kan prinsippet uttrykkes ved

(3.3) PN (» =1...N).
=1

Summen pi venstre side her er jo nettopp arbeidsverdien av de goder som
tilfaller individ nr. » i det private konsum.

Ved hjelp av de sammenhenger vi har innfort tidligere, er det lett & innse
at proporsjonalitetsfaktoren & ma bli lik

1 It 1 I
3.4 =1 —— N Ad. =1 = N T
(34) ¢ 1921 i NT% ¢

[ forbindelse med det fordelingsprinsippet vi har innfert her, kan det
viere av interesse 4 gjengi et par linjer fra Karl Mara’ »Kritikk av Gotha-
programmet«):

nZ.B. der gesellschaftliche Arbeitstag besteht aus der Summe der
individuellen Arbeitsstunden; die individuelle Arbeitszeit des
einzelnen Produzenten ist der von ihm gelicferte Teil des gesell-
schaftlichen Arbeitstags, sein Anteil daran. Er erhiilt von der
Gesellschaft einen Schein, dass er soundso viel Arbeit geliefert
(nach Abzug seiner Arbeit fir die gemeinschaftlichen Fonds) und
zicht mit diesem Schein aus dem gesellschaftlichen Vorrat von
Konsumtionsmitteln soviel heraus, als gleichviel Arbeit kostet.
Dasselbe Quantum Arbeit, das er der Gesellschaft in einer Form
gegeben hat, erhiilt er in der andern zuriick. «

Det som her hos Marx kalles fradrag for »die gemeinschaftlichen Fondsc,
er det vi lar inngd i sterrelsene x,* ... x,.

1y Diverse ulgaver, her sitert eller [10] side 580.
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+. Preferansefuniksjonene og velferdsfunksjonen.
De enkelte individers preferanser med hensyn til de okonomiske storrelser
antar vi kan uttrvkkes ved et sett av preleranselunksjoner

(1.1) O = U Al T ) (v =1... N).

Disse funksjonene er slik at hvis U antar forskjellige verdier i to situasjoner,
sit foretrekker individ nr. » alltid den som gir den hoyeste verdi for UY; og
omvendl, hvis individ nr. » foretrekker én situasjon fremfor en annen, si
svarer det alltid en hovere verdi av 'V til den forste situasjonen enn til den
annen. Hvis og bare hvis U" anlar samme verdi for to situasjoner, er de to
situasjonene indifterente for individ nr. » Vi rekner ikke med »mailbar
nytte«; funksjonene UY uttrvklker bare preferansene pd den miten som er
forklart ovenfor. En hvilken som helst funksjon som dannes som en mono-
tont stigende funksjon av U" er da ekvivalent med U¥ nir det gjelder & ut-
teykke individets preferansestruktur,

Ved at vi rekner med forskjellige funksjonsformer U ... UY gir vi i
analysen plass for at individene har forskjellige behov, forskjellige interesser,
forskjellig smak o. s. v.

Velferdsfunksjonen gir uttrykk for et vurderende organs preferanser med
hensyn til hele den okonomiske situasjon. Vi antar her at den kan skrives
som

(4.2) W=w/{{U... U o ...z} .

by
Det private konsum inngir her i W bare via de individuelle preferanse-
funksjoner. Det betyvr at substitusjonsforholdet mellom to goder til et individ
blir det samme i velferdsfunksjonen som i den individuelle preferanse-
funksjon. Dette gir uitrykk for at det vurderende organ gir plass for det
som er kalt konsumentsuverenife! med hensyn til det private konsum,d.v.s.
det vurderende organ retter seg i sine vurderinger av sammensetningen av
det private konsum helt etter de individuelle preferanser?).

Nir det gjelder felleskonsumet derimot, holder vi muligheten dpen for
at det vurderende organ legger sine egne vurderinger til grunn ved siden av '
de enkelte individers vurderinger — derfor inngir x; ... x, som selv-
stendige argumenter i W foruten at de inngir via de individuelle preferanse-
funksjoner.

" 1_.{,".’_:-.1.:,-“':"-

1y Spersmilet hvorvidt konsumentsuverenitet er en essensiell bestanddel av det sosialistiske
system har vart gjenstand for diskusjoner, se Oskar Lange [7] side 95—93 og Abram Bergson [1]
side 417. I denne forbindelse er det viktig 4 ha klart for seg forskjellen mellom konsumentsuverenitet
i den forstand det Kommer til uttrykk ved hjelp av en velferdsfunksjon som (4.2) og maksimeringen
av den, og det forhold al individene kan kjope goder fritt i et marked. Logisk sett er det siste hverken
nadvendig eller tilstrekkelig for det forste.
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Arbeidstiden T inngir bare via de¢ individuelle preferanser. Dette er
antagelig det rasjonelle, selv om det i visse tilfelle nok ville veere realistisk
i ln T inngd ogsi direkte pA samme mite som a; ... x,.

Pi samme mite som funksjonen UY bare ga ullrykk for en preferanse-
rekkefolge i settet (x} ... ah; T, x; ... x,), gir W bare uttrykk for en
preferanserekkefolge i settet (2 ... xl; ... ;2 ... &Y; T, 2 ... x).
D.v.s. at en hvilken som helst funksjon som dannes som en monotont
stigende funksjon av W er ekvivalent med W nir det gjelder 4 uttrykke den
samfunnsmessige preferansestruktur,

Hvis vi, slik som forklart under diskusjonen av (4.1), tenker oss at det
foretas en transformasjon av en av de individuelle preferansefunksjonene
U, mé vi tenke oss at W som funksjon av U” samtidig endres pi en slik
mate at W som funksjon av de variable som er argumenter i U¥ blir ufor-
andret?).

Altsd alti alt: vi rekner ikke med at funksjonene Ul ... UY og W eksisterer
med noen storre grad av bestemthet enn at vi »har lov til« & foreta hvilke
som helst (kontinuerlige) monotont stigende transformasjoner av Ut ... UV
med tilsvarende justeringer av W-funksjonen, og hvilken som helst mono-
tont stigende (kontinuerlig) transformasjon av W.

Om bide funksjonene U ... UY og W antar vi at de er kontinuerlige og
har kontinuerlige deriverte med hensyn pé alle argumenter.

5. Nodvendige belingelser for velferdsoplimum,

Vi har nd det nedvendige apparat til & foreta selve optimaliseringen,
d. v.s. 4 finne de betingelser en konstellasjon av sterrelsene (x} ... x};

- 'r:;‘ "t.‘: T, m;' 3:,:) mé tilfredsstille forat W skal anta den
storste verdi som er mulig under de betingelser som teknikken og fordelings-
prinsippet — som vi formulerte det i avsnitt 3 — pilegger. Matematisk vil
vi her neye oss med 4 stille opp nedvendige forsteordensbetingelser, idet
vi antar at de funksjonsformer vi har med a gjere er slik at disse betingelser
fastlegger en losning entydig, og at denne virkelig gir et maksimum.

Pi grunnlag av (2.6), (2.9) og (3.1) kan vi formulere alle tekniske be-
tingelser p& variasjonsmulighetene i de sterrelser som inngar i velferdsfunk-

sjonen i en eneste relasjon, nemlig folgende

N
w L1 L

x4 ¥
=1

(5.1) NT = Z A,
i=1

Fordelingsbetingelsene (3.3) skriver vi pa folgende mite:

G2) > A® =T (O

=1

Il

1...N).

Ty oJdfe, P AL Samuelson [15], side 228,
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Maksimerer vi nd ved Lagrange-teknikk velferdsfunksjonen (4.2), hvor
Ul ... UY er funksjoner som i (4.1), under de N1 bibetingelser (5.1) og
(5.2), far vi felgende sett av likninger:

¥ ¥
(5.3) %i=...=j—;-"--=,t, (v=1...N)
1 "
Ay N
STWrult + Wy > W ' 4+ W,
5.4 ] — e = e ¥ =}
(5.4) A1 A

(5.5) Z Wra g, =aN=— Z Wt
r=1 r=1

Her er innfort folgende symboler for de deriverte av de funksjoner vi har
med 4 gjore:

oW
“.’1’: -afjri-" (1"=1 s ow 1\'1.}
ALY
W= — (i=1...n)
! dx;
U
(5.6) u}’=§—1_ (r=1...N;i=1...n)
L
. .
uy =a;* (v=1...N;i=1...n)
. au*
u”=—aF (v=1...N).

Om alle WY og uf antar vi at de er pumme. og om u'T at de er negative.

Om W og uf® antar vi at de erslik at Z W»u¥* 4 W/, d. v. s. den deriverte
=1
v W med hensyn pd x, er positiv?).

2, er innfert som symbol for den felles verdi av brokene i (5.3) for en
gitt », og 4 som symbol for den felles verdi av brokene i (5.4).

1y Skulle det vaere slik at en storrelse x¥ ikke inngir i individ nr. »'s pre.eransefunksjon —

selve arten av godene fra seklor nr. § kan jo vaere slik at det ikke er aktuelt 4 bruke dem 1 det pri-
u?

vate konsum — kan vi ta ut breken j’:h fra (5.3) og erslatte den likning som derved bortfaller med
i

x¥ = 0, Tilsvarende hvis en storrelse x; ikke inngir i W hverken direkte eller indirekte via

noen UV,
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Teller vi opp likninger og ukjente i svstemet (5.1—3), ser vi at systemet
er determinert etter stelleregelen«., Det er videre lett @ innse at losningen
er invariant overfor slike endringer i funksjonene U ... UY og W som vi
kan tillate etter diskusjonen i avsnitt 4. Under de foraiseininger vi har gjort
er allsa den grad av beslemihel som vi Lille disse funksjonene § avsnitt 4 {il-
strelkeliqg til a fastlegge en losning. Vi behover ikke forutsette hverken
mialbar individuell nytte eller milbar samfunnsmessig velferd; det er til-
strekkelig & operere med preferanscreklefolyer.

rMeningen« med relasjonene (5.3—35) kan vi uttrvkke pa folgende mate.
(3.3) gir for hvert individ uttrykk for avbalanseringen av de lorskjellige
goder i det privale konsum, — de private grensenytler skal for hvert individ
viere proporsjonale med arbeidsverdiene av godene. (5.4) gir uttrykk for
avbalanseringen av de forskjellige goder i felleskonsumet — de samfunns-
messige grensenytter av de forskjellige goder i felleskonsumet skal viere
proporsjonale med arbeidsverdiene av godene. (3.5) gir uttrykk for den
samfunnsmessige avbalansering av det private konsum og felleskonsumet
mot arbeidsinnsatsen — en »liten« pking i arbeidstiden T skal gi samme
tilvekst i den samfunnsmessige preferansefunksjon enten tillegget i arbeids-
vtelse gir til produksjon av goder for det private konsum eller til produksjon
av goder for felleskonsumet og denne lilveksten skal motsvares av ned-
gangen i den samfunnsmessige preferansefunksjon som folge av okt arbeids-
ulyst.

Vi stilte innledningsvis spersmilel om innforingen av det sosialistiske
fordelingsprinsippet for det private konsum »til enhver i forhold til hans
ytelse« overflodiggjor en yiterligere avveining av individene 1 den sam-
funnsmessige velferdsfunksjonen. Da en endring i de »samfunnsmessige
vekier« som individene gis i velferdsfunksjonen kan uttrvkkes ved relative

endringer i de partielle deriverte W' ... W?, kan dette sporsmilet stilles
slik: er losningen (5.3—35) av velferdsoplimaliseringsproblemet uavhengig
av om vi endrer W! ... W* i forhold til hverandre? Vi kan av formen pa

likningene i (5.3—3) trekke folgende slutning:

(2.7) 7 Lesningen av velferdsoptimaliseringsproblemet vil generelt av-

{] henge av de relative vekter de enkelte individer tildeles i den

samfunnsmessige velferdsfunksjonen, selv om en har pilagt som

! betingelse det  sosialistiske fordelingsprinsipp for det private
koensum.

Generelt er det altsd for 4 fa entydig fastlagt et velferdsoptimall punkt nod-
vendig med en yllerligere samfunnsmessig avveining av de enkelte individer,
utover den som ligger i det sosialistiske fordelingsprinsipp.

I en viss ulstrekning kan vi imidlertid likevel si at fordelingsprinsippet
overllodiggjor vtterligere avveining av individene. For & belvse det, er det
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av interesse 4 se pa betingelsene for maksimum av W under gitte ;... x,
og T (foruten (5.1) og (5.2)). Resullatet av en slik maksimering blir (5.3)
sammen med (5.1), (5.2) og belingelsene om gitte a; ... a og T. Denne
lasning blir som en ser uavhengig av de deriverte W1 ... W¥; vi har altsi:

(5.8) Velferdsoptimum svarende til gitt arbeidstid T og gitt felleskonsum
x; ... a, er uavhengig av de vekter individene tillegges i vel-
ferdsfunksjonen, nir en har pilagt som betingelse det sosialistiske
fordelingsprinsipp for det private konsum.

Hvis altsd forst 7 og 1; .'r; er bestemt, si er under de forutsetninger
vi har gjort vtterligere avveining av individene unodvendig for i fi fastlag
entvdig et slikt betinget velferdsoptimum. I denne forsland kan en si at
det er fastleggelsen av arbeidstiden og felleskonsumet som krever samfiinns-
messig avveining av individene ulover den som ligger [ fordelingsprinsippet
for det private konsum.

Det er lett & innse at hvis en maksimerer W for gitte T og x, ... x, (0g
gitt teknisk transformasjonsfunksjon (5.1)), men unnlater & pilegge forde-
lingsprinsippet som betingelse under maksimeringen, sa vil en fi en losning
som tkke er uavhengig av de relative vekter individene tillegges i velferds-
funksjonen.

Til slutt kan det kanskje ha sin interesse a4 jamfore losningen (5.3)—
(5.5) med folgende sitat fra Friedrich Engels') angdende sosialislisk ekonomi:

pAllerdings wird auch dann die Gesellschaft wissen miussen,
wieviel Arbeit jeder Gebrauchsgegenstand zu seiner Herstellung
bedarf. .......... Die Nutzeffekte der verschiednen Gebrauchs-
gegenstiinde, abgewogen untercinander und gegeniiber den zu
ihrer Herstellung nitigen Arbeitsmengen, werden den Plan
schliesslich bestimmen.«

6. Velferdsoptimum belys! ved hjelp v Pareto-krileriel.

Et meget benyltet kriterium i velferdsteorien er det sikalte Pareto-kri-
ferinm for velferdsoptimum. Dette kriterium er i alminnelighet ikke nok
til enfydig 4 fastlegge et punkt som en si kan si er optimalt, men det antas
i litteraturen vanligvis at de vurderinger som Pareto-kriteriet innebzerer cr
sit alment akseptable at wl alle fall er en nedvendig be-
tingelse for velferdsoptimum. En kan ogsia uttrvkke det slik: Det antas
vanligvis at de vurderinger som ligger i Paretokriteriet ma inngd som en
del av eller ligge implisitt i ethvert sett av vurderinger som er tilstrekkelig
til 4 fastlegge entvdig et punkt som etter disse vurderinger er velferdsoptimalt.

Yy pAnti-Dithrings, 13] side 356,
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Den gjengse definisjon av Pareto-optimalitet er folgende: Et punkt X (d.v.s.
en konstellasjon av alle relevante ekonomiske variable) er Pareto-optimalt
hvis det ikke finnes noe annet punkt som minst ett individ foretrekker
fremfor X og som ingen individer finner dirligere enn X.

I en ekonomi ligger det alltid visse begrensninger pa variasjonsmulig-
hetene for de storrelser som er relevante for velferden — det er det som
gjor at en har behov for optimalitetskriterier. I mange forbindelser er det
av betydning at en presiserer noye hvilke slike begrensninger en rekner
med, fordi det ikke uten videre er opplagt. For tydelighets skyld kan en da
snakke om Parefo-optimalitet under de og de belingelser, eller Parcto-optimali-
tet innenfor den klasse av muligheter som de og de betingelser definerer,
istedenfor om Pareto-optimalitet i sin alminnelighet, idet en anvender fol-
gende definisjon?):

(6.1) { Et punkt X som tilfredsstiller betingelsene €, er Pareto-optimalt
| under betingelsene C hvis det ikke finnes noe annet punkt som til-
fredsstiller betingelsene €, og som minst ett individ foretrekker
I' fremfor X og ingen individer finner dirligere enn X,

Det har vanligvis sterst interesse 4 rekne med bare de begrensninger som
en anser for »uomgjengelig nedvendige« — derfor er det vel 1 de fleste vel-
ferdsanalyser tale om Pareto- _ﬁ:’mm‘ffef under de begrensninger som de
tekniske befmgefser pafggger For a belyse uptlmumscgenskapcnc ved et
punkt “kan det imidlertid vaere av betydning 4 undersoke om det er Pareto-
optimalt under forskjellige sett av betingelser, bl. a. fordi det kan veere
vanskelig & avgjore hvilke begrensninger som er »uomgjengelige«. I praksis
vil det antagelig, i hvert fall pd noe kortere sikt, ligge mange flere begrens-
ninger pa variasjonsmulighetene enn de rent tekniske.

Vi vil her belyse den losning vi kom fram til ved (5.1)—(5.5) ved 4 under-
seke om den er Pareto-optimal under forskjellige sett av betingelser. For
korthets skyld kaller vi lesningen (5.1)—(5.5) for »W-lesningen«.

W-lgsningen kom vi fram til ved 4 maksimere velferdsfunksjonen (4.2)
under den tekniske betingelse (5.1) og fordelingsbetingelsen (5.2), idet alle
storrelsene x} ... xh; ... &) ... 2 T, xy ... x, (og &) var variable
under maksimeringen.

De betingelser det ni har sterst interesse 4 legge pa eller unnlate 4 legge
péi ved undersekelsen av om W-lgsningen er Pareto-optimal, er folgende:

1) En betingelse om at T er gitt lik den verdi den fir i W-losningen.

2) En betingelse om ata,* . . . x,® er gitt lik de verdier de far i W-losningen.

3) Den betingelse som uttrykkes ved fordelingsprinsippet (5.2).

Den tekniske betingelse (5.1) antar vi paligger i alle tilfelle.

1y Jir. Ragnar Frisch [5] hvor det er gitt en generell utredning om virkningen av de betingelser
en palegger under Pareto-optimaliseringen.
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Ved hjelp av de 3 betingelser ovenfor kan vi da lage § forskjellige seft
av betingelser: Vi kan la vaere i legge pa noen av de 3 betingelsene; vi kan
legge pé bare nr. 1), bare nr. 2) eller bare nr. 3); vi kan legge pa nr. 1) og
2), nr. 1) og 3) eller nr. 2) og 3); og endelig kan vi legge pi alle 3 betingelsene
(hele tiden sammen med den tekniske betingelsen). Under hvert av disse
8§ sett av betingelser kan en s underseke om W-lgsningen er Pareto-optimal.

Vi skal ikke gjengi rekningen her, det blir en hel del »Lagrange-rekning«
etter slike metoder som er brukt heos Lange, Haavelmo og andrel). Les-
ningene kan stilles opp pé felgende mite:

Fordelingsbetingelsen pilagt.

T gitt. T ikke gitt.
|
¥ ... x,% | W-lesningen | W-losningen
gilt. Parcto-optimal. Pareto-optimal.
(6.2) i )
W-losningen W-losningen
) Pareto-optimal hvis Parelo-optimal hvis
TV X e W=, | WE= .. = W=,
ikke gilt. ellers generelt ellers gsenerelt
ikke Pareto-optimal. | ikke Pareto-optimal.
Fordelingsbetingelsen ikke pilast,
T gitt. | T ikke gitt.
|
W-losningen Parcio-
E RN W-losningen -:'}pti.n'!al L) .:111::
gilt, Pareto-optimal. i individer er ]Ilfe.
| ellers generelt ikke
(6.3) | Parelo-optimal,
1
* |
PR i W-lesningen | W-lesningen Parcto-
" S| Pareto-optimal hvis | optimal hyis
iKke gl | e _Wt—0 | Wir—...— Wt —0
1 og alleindividerer | og alle individer er
| like, ellers generell like, ellers genercit
‘ ikke Pareto-oplimal, :, ikke Parcto-optimal,

At »individene er like«
og samme arbeidseffektivitet.

betyr her at de

1y Se Oskar Lange [8] og Trygve Haavelmo [8].

11

har samme preferansefunksjon
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Av de slutninger vi kan trekke, er kanskje folgende de mest interessante:

(6.4) a) Det at W[ ... W, er forskjellige fra null, vil kunne hindre at
W-lgsningen blir Pareto-optimal innenfor klasser (d. v.s. selt
av betingelser) hvor felleskonsumet x; ... x, kan varicre
(de nederste rutene i hver tabell).

b) Det at fordelingsprinsippet paligger som en betingelse under
maksimeringen av W, vil kunne hindre at W-lesningen blir
Pareto-optimal innenfor klasser hvor arbeidstiden T eller felles-
konsumet x; ... x, cller begge kan variere og hvor det ikke
er pilagt noe biand pa fordelingen, sa sant individene er for-
skjellige med hensyn til preferansestruktur eller arbeidseffektivi-
tet (rutene 1 (6.3) bortsett fra den overst til venstre).

Den forste slutning her er rimelig ut fra folgende betraktning: Det at W7, | .W:
er forskjellige fra null, betyr at felleskonsumet tillegges en vurdering i vel-
ferdsfunksjonen utover den som skjer via de individuelle preferansefunk-
sjoner, mens Pareto-optimaliteten er defineret bare pa grunnlag av de vurde-
ringer som uttrykkes i de individuelle preferansefunksjoner.

Den andre slutningen kan illustreres ved felgende tankegang: Anta at
W] = ... = W. = 0. Da er W-losningen Pareto-optimal innenfor den
klasse som avgrenses av fordelingsprinsippet (og dentekniske transformasjons-
belingelse), jfr. ruten nederst til hoyre i (6.2). D. v. s. si lenge vi skal holde
pa fordelingsprinsippet er det umulig 4 oke preferansefunksjonen for noe
individ uten at den gir ned for noe annet individ. Hvis vi derimot slipper
fordelingsprinsippet, altsa tillater variasjoner som ikke tilfredsstiller det, s
kan en slik endring tenkes hvis individene er forskjellige. Da kan det nemlig
f. eks. tenkes at noen individer onsker 4 oke arbeidstiden selv om de far
en mindre andel av privatkonsum-produksjonen enn de skulle ha etter
fordelingsprinsippet; noe av denne forskjellen kunne si brukes til 4 oke
privatkonsumet hos de individer som bare onsker 4 oke arbeidstiden hvis
de far en sforre andel av privatkonsumproduksjonen enn de skulle ha etter
fordelingsprinsippet, altsi de individer som ikke onsket 4 ske arbeidstiden
hvis fordelingsprinsippet skulle gjelde.

Det kan i forbindelse med slutning b) i (6.4) nevnes at fordelingsprin-
sippet »til enhver i forhold til hans ytelse« i litteraturen fra de sosialistiske
land reknes for en objekiiv nodvendighel for en sosialistisk ekonomil).
I sd fall har resultatene i tabell (6.3) ingen interesse. Nar det nevnte fordelings-
prinsipp reknes som en »objektiv« betingelse, er det imidlertid neppe i den
helt stramme tolkning vi har gitt det i denne dreftelsen.

1) Se [ eks. [20] side 421 eller [21] side 491.
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7. Realiseringen av velferdsoplimum.

Vi fant i avsnitt 5 fram til en losning, »W-lesningen«, som vi kaller vel-
ferdsoptimum. Spersmiélet er nd hvordan denne lesningen kan realiseres
innenfor en sosialistisk ekonomi.

Det er uten videre klart at den mulighet & skalle data for de tusener eller
millioner av funksjoner som inngir i systemet (3.1)—(5.5), lose systemet,
og si tildele individene kvanta i henhold til det — den mulighet foreligger
ikke i praksis. Det er nodvendig 4 finne en »selvvirkende mekanisme« som en
kan benytte for & nd fram til den optimale losning.

I den teoretiske diskusjon er det Oskar Lange som grundigst har gitt
inn pi denne mulighel, gjennom det som senere er blitt kalt »the competitive

i

solution«!)., Den bestir i & benytte en markedsmekanisme som i formell
henscenide har mange trekk til felles med frikonkurransesystemet, I dc
sosialisliske land har ogsa praksis gatt i den retning — noe som i litleraluren
derfra gjenspeiles i uttrykk som det at »verdiloven virker og blir bevisst
brukt i planleggingen« i den sosialistiske pkonomi®),

Den felgende dreftelse av hvorledes velferdsoptimum (5.1)—(5.5) kan
realiseres, peker ogsi i retning av »utnyttelse av verdiloven«.

Anta at individ nr. » fir en avlenning R, pr. tidsenhet i penger, og at han
kan bruke denne fritt til ettersporsel etter godene nr. 1 ... n til sitt private
konsum, idet d et er fastsait visse godepriser p; ... p, som det enkelte individ
i markedet ikke kan pavirke. Budsjettbetingelsen for individ nr. » blir

(7.1) R, = > p;x} (r=1...N).
Y]

Under denne bibetingelse vil individet maksimere sin preferansefunksjon.
Det leder til de vanlige »Gossen-betingelsene«:

w Iy
(7.2) e e (» =1...N).
J51 pn

Kan ni et slikt marked som her beskrevet brukes til 4 realisere velferds-
optimum (5.1)—(5.5)? For at det skal veere mulig, ma Ry ... Ryog p, ... p,
kunne fastsettes slik at (7.1) og (7.2) blir forenelige med systemet (5.1)—
(5.5). Ved 4 sammenlikne (7.2) med (5.3) ser vi at det er nedvendig at
prisene selles proporsjonale med godenes arbeidsverdier, altsa at

M _ Pr

7.3 — =,
an !

=7

"

1y Se [7], kapilel 11T og IV.
#) Se f. eks. [21] side 508 eller Tadeusz Dielrich [2] side 62,
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hvor y er et tall som kan velges iritt (for prakliske formal positivt). Nar y
er valgt, ser vi videre at det er nodvendig at

(7.4) R,=7&p, T (r=1...N),

forat fordelingsprinsippet (5.2) skal bli tilfredsstilt, altsi at pengeavlon-
ningene er proporsjonale med de individuelle arbeidsinnsalser.

Det er ut fra dette lett & se at vi har folgende resultat (idet vi for enkelhets
skyld setter y = 1):

(7.5) Hvis W-losningen er entydig, kan den realiseres pa folgende mite:
Arbeidstiden T og felleskonsumet ) ... x, fastselles ved sentral
avgjerelse lik de verdier de har i W-lesningen. Den dertil svarende
verdi av proporsjonalitetsfaktoren & (som uttrykker privatkonsu-
mets andel i det samlete konsum) reknes ut ved (3.4). Hvert
individ fir en pengeavlenning som er £ ganger den arbeidsmengde
det yter, og bruker den fritt i et marked hvor prisene er satt lik
arbeidsverdiene av godene. Produksjonssektorene produserer de
varekvanta som derved blir etterspurt.

Ved den miiten § her er bestemt pai, er en sikret overensstemmelse mellom
den samlete arbeidsmengde som vies og den samlete ettersporsel.

Den avveining som skal til for & bestemmme T og x; ... &, kan e¢n ikke
roverlate il noe marked«. Spesielt den avveining som er uttrykt ved (5.5)
méa en da anta blir svaert grov!). Det har da sin interesse at vi ut fra det
som er sagt 1 (5.8) og like foran kan trekke felgende slutning:

(7.6) Uansett hvorledes T og af ... x, (og dermed &) velges, s vil
den markedsmekanisme som er beskrevet i (7.3) gi den hoyeste
velferd som kan oppnids med disse verdier av T og ;\:T S.ox,

niar en har pilagt at fordelingsprinsippet for det private konsum

skal gjelde. Denne slutning gjelder uavhengig av de relative vekter
individene tillegges i velferdsfunksjonen.

Med hensyn til utdelingen av inntektene Ky ... R, kan en tenke seg 4
foreta den ved hjelp av en lonnssats w pr. normalarbeidstime. Hvis vi har
satt v = 1 slik at vi skal ha

p, = 4, (t =1...n)
(7.7) ]
R = § /T (r =1... N),
og vi dessuten ikke skal ha dirckte personbeskatning, ma da w settes

(7.8) w = 5.

Yy Delte er noe vanskelig d utdype nermere, da en jo kuan si at nettopp det som blir valgt for T
og ;% ... x,* alllid cr ct resultal av de vurderinger vi har ment & ultrykke ved hjelp av W-funk-
sjonen,
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Tenker vi oss at bedriftene ogsi seg imellom og overfor »ndet offentlige«
bruker avregningspriser lik arbeidsverdiene, vil den reknskapsmessige inn-
tekt 1 seltor nr. 7 bli

n It
Py —waxg = X; |4;— D' A; a5, — & ay,l.
i=1 i j=1

(7.9) Ty = Py Xy —

—

Av den maten arbeidsverdiene er definert pa, jfr. (2.5) eller likningen foran,
folger det at dette kan skrives som

(7.10) 2, = (1—&) ag; X, = (1—w)xy; .

Altsd: Nir prisene pa alle goder settes lik arbeidsverdiene og arbeidet av-
lennes ved en fast lennssats pr. normalarbeidstime, blir det reknskapsmes-
sige overskudd i hver produksjonssckior proporsjonalt med den direkte arbeids-
anvendelse i sektoren. Om disse overskuddene inndras til sentral disponering,
blir de akkurat store nok til & dekke felleskonsumet a7 ... x), nir en ogsé
avregner dette etter arbeidsverdien.

Imidlertid er ikke hele spersmilet om realiseringen lost i og med resul-
tatene ovenfor. Selv om en vet at prisene skal settes lik arbeidsverdiene,
gjenstir nemlig sporsmalet: kjenner vi, ullerﬁ_r_}_vi rekne ut, arbeidsverdiene?
Som vi ser av (2.5) ma arbeidsverdiene generelt reknes ut ved hjelp av et
simultant likningssystem hvor data fra alle produksjonssektorene inngir?).
Dette er nok en langt mer overkommelig oppgave enn 4 rekne ut lesningen
av hele systemet (5.1)—(5.5), men ogsd her vil antagelig en mekanisme som
bygger pid automatiske, desentraliserte aksjoner komme pd tale, hvis noen
slik kan finnes.

En neerliggende tanke er folgende: La de forskjellige produksjonssektorer
sette prisene pd sine produkter ned hvis stykkoverskuddet er storre enn et
visst planlagt stvkkoverskudd, og opp hvis overskuddet er mindre. Vi
kunne stilisere dette ved falgende nmekanisme«:

*
n'

dp, _ 7T,
7.11 L = |, - -2 Ir=1...n
@ = { : X{} ( )
hvor =; er det planlagte stvkkoverskudd, =, realisert stvkkoverskudd,

¢y ..., et seft av positive konstanter og ¢ er tiden.
Ut fra (7.10) er det rimelig 4 definere »planlagt stvkkoverskudde som

(7.12) a, = (1—w)ay, (i =1...n).

1y Problemet er formell helt likt det bedriftsokonomiske kalkulasjonsproblem som oppstar
ndr en 1 bedriften har flere Kostnadssteder som utveksler goder gjensidig, Se L chs. E. Schneider
[19] side 69—74.
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Realisert overskudd reknes ut ved forste uttrykk i (7.9). Seller vi dette inn
i (7.11), fir vi folgende sett av differensiallikninger som bare inneholder
prisene som ukjente:

. _

(7.13) e

am‘+ZPi”i-‘_Pl’ (i=1...n).
i=1

Setter vi alle tilveksthastighetene av prisene i (7.13) lik null, fir vi et
system av likninger som har som lesning nettopp p;, = A, (i=1 ... n).

»Mekanismen« (7.11) gir altsi som stasjonwrlesning nettopp de priser
vi onsker. Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig til at (7.11) kan sies & viere
en hensiktsmessig »mekanismed«; det er ogsd nﬁduendiﬂ at systemet gir kon-
vergens, altsi at systemet forer til at prisene nsermer seg il arbeidsverdiene
‘med tiden hvis vi starter med priser som er forskjellige fra arbeidsverdiene.

Jeg har ikke funnet noe absolutt bevis for at (7.13) gir konvergens under
alle omstendigheter. Et visst lys kan vi imidlertid kaste over dette problemet
ved & trelkke den formelle analogien mellom systemet (7.13) og de »dynami-
serte« frikonkurransemodeller hvor pristilvekstgradene antas 4 vaere stigende
funksjoner av ettersperselsoverskuddet for hver vare!). Vi kan da ut fra det
at a-ene 1 (7.13) er tekniske fabrikasjonskoeffisienter, trekke den slutning
at (7.13) tilfredsstiller de sikalte Hickske stabilitetsbetingelser.

Setl
(7.14» Ay = (e — ay) (L,j=1...n)

hvor e;; er som forklart i forbindelse med (2.4). Da gir (2.4)

(7.15) Xy = Z’AQ 2 i=1...m

hvor "1‘u| er elementene i den inverse til matriksen (4,;).
13 det ut fra en teknisk betrakining opplagt md veere slik at enhiver oking i sluttleveringen av goder
fra en scklor md fore til en effektivt slorre lotalproduksjon i samme seklor, mi vi ha

(7.16) Al=>0 (G =1...n.
el samme md vi imidlertid kunne si selv om vi ser bort ra visse av krvssleveringenc; d.v.s.
diagonalelementene ma veere effektivt positive § den inverse til en hvilken som helst n-radet malriks

som dannes av fabrikasjonskoelfisientene pa folgende mite:

'y Se P. AL Samuelson [16] side 109 eller appendiksel hos Oskar Lange [9].
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1 =l - 0y 0...0
—ay, 1 . —ay, 0 ... 0
(7.17) — gy gge .1 0...0
0 0 0 1 0
0 0 0 0 1
hvorm = 1,2 ... n. (Nummercringen av scktorene er selvsagt vilkérlig).

La D, belegne en prinsipal underdelerminant av orden m i malriksen (4,). Da folger det av
det som er sagl ovenflor at

(7.18) Doy

=0 (m=12...n)
m

idet uttrykket til venstre her nettopp er lik det inverse element svarende til et diagonalelement i den
overste venstre del av (7.17). Vi ser imidlertid at P, = 1 = 0, altsd fir vi

(7.19) Dp>0 (m=1...n).

Se sd pd koeffisientstrukturen i (7.13). Vi ser at koeffisientmatriksen her bortsett fra c-enel)
er (—dy) hvor "ifj = A. Hvis vi betegner en prinsipal underdeterminant av orden m i matriksen
{_"AU} med D, folger det av (7.19) at vi har

.20 sign D = sign (—1)"™ (m=1...n).

Dette svarer nettopp il de Hickske stabililetshetingelser®).

Na har imidlertid Samuelson vist at de Hickske stabilitetsbetingelser hver-
ken er nedvendige eller tilstrekkelige for »true dynamic stability«, altsd
for at det dynamiske system (7.13) skal konvergere®). Om det er lov & ut-
tryklke seg slik, ma en imidlertid anta at hvis Hicks-betingelsene er opp-
fylt, sd vil systemet »vanligvis« gi dynamisk stabilitet. Det fremgir av
Samuelsons framslilling at det ikke wvar lett & konstruere moteksempelet
mot tilstrekkeligheten av Hicks-betingelsene. Det kan ogsi nevnes at det
moteksempel han har, faller utenfor de muligheter som (7.13) innebarer,
idet det vil bryte forutsetningen om ikke-negative a,;. Det er derfor mulig
at jeg i dreftelsen ovenfor ikke har utnyitet alle relevante egenskaper ved
maltriksen 4, og at en ved i gjore det ville kunne vise generelt at (7.13)
vil gi konvergens,

1y Disse spiller ingen rolle for fortegnsdraftelsen her nér de er effektivl positive, idet de bare
kommer il som faktorer foran de delerminanter vi har med & gjore. Derimot betyr de selvsagt
noe for hvor rask konvergensen eventuell blir.

% Se P. A, Samuelsen [16] side 110 eller Oskar Lange (9] side 94,

3y 8¢ P. A, Samuelson [17].
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Det kan ogsa oppsta problemer i forbindelse med & fastlegge storrelsene
By - .. fy som er nadvendige for i foreta inntektsutdelingen. Vi skal ikke
gi nermere inn pi det her, men bare nevne at i de sosialistiske land sokes
akkord-systemet innfort overalt hvor det lar seg praktisere.

8. Den Samuelsonske generalisering.

Vi har i hele den foregiende analyse reknet med koeffisientene a,; som
teknisk gitte konstanter; vi har altsi sett bort fra substitusjonsmuligheter i
produksjonen,

Ved 4 bygge pi et teorem som er vist av P. A, Samuelson?), kan imidlertid
hele analysen generaliseres til tilfellet med substitusjonsmuligheter, sisant
produktfunksjonen innen hver produksjonssektor er homogen av grad én,
d. v. s, er en pari-passuproduktfunksjon.

La produktfunksjonen i en sektor vaere

(8.1) X = [i (%os> 34 - -+ 2pyp) (i =1...n)

hvor f; er homogen av grad ¢én og forevrig har »vanlige« konfinuitets- og
krumningsegenskaper. Vi stiller opp folgende tekniske optimalitetskriterium:

For gitt vy = > xy; oggitte z; ... )z, (... =, skalz, (jlr. okosirklikningene
i=1

(2.1)) vare sa stor som mulig. Samuelsons teorem sier da at delte tekniske
optimalitetskriterium er {ilstrekkelig 1l a4 fastlegge et selt av fabrikasjons-
koeffisienter a;; som er uavhengig av k og av hvilke verdier xqogq 2, ... ) z;(
.+ . Zp har under maksimeringen av z,, .

Det er da Apenbart at hele analysen foran fram til avsnitt 7 kan generalise-
res til filfellet med tekniske substitusjonsmuligheter siasant produktfunk-
sjonene er homogene av grad én. Vi kan bare la de koeffisienter a;;, (i =
0,1...n;j = 1...n) som vi har brukt veere de som fastlegges ved det rent
tekniske optimalitetskriterium som er forklart ovenfor.

Droftelsen i avsnitll 7 krever en utvidelse i substitusjonstilfellet, idet prisene
né ikke bare skal fylle de funksjoner de der gjorde, men ogsd lede bedriftene
fram til de optimale fabrikasjonskoeffisienter. Det mest rimelige svnes da 4
vere 4 supplere (7.11) med en regel om at bedriftene til enhver tid benytter
den relative faktorkombinasjon som gir de minste kostnader reknet etter
de eksisterende priser. Vi skal ikke ta opp noen droftelse av de nye problemer
som da melder seg, men bare si i trid med Oskar Langes tankegang, at
hvis frikonkurranseatferd — som Samuelson hevder, men si vidt jeg ser
ikke beviser — leder fram til de oplimale fabrikasjonskoeffisienter, si wvil
en i en sosialistisk ekonomi kunne realisere de oplimale fabrikasjonskoef-
fisienter ved »the compelitive solution«.

1y Se (18] side 142--146. Generaliseringen er nevnt av Norregaard-Rasmussen (12 side 109—110.
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