NORGES OKONOMISKE UDVIKLING
OG POLITIK I DE SENERE ARY

Af GUNNAR JAHN

EG har gleedet mig over at komme til Kebenhavn og kunne treeffe

gamle venner, ikke si meget over at tale om den skonomiske udvikling
og politik i Norge, for det har jeg tmrsket igennem ir efter ir hjemme,
og det er ikke morsomt at hore pd sig selv.

Men s var der mit nye publikum i1 Kongens Kebenhavn. Det var jeg lidt
spendt pi, og derfor spurgte jeg en af mine norske venner, som kender
béde danske okonomer og politikere: »Sig mig, ved danskerne noget seerligt
om den ekonomiske udvikling og den ekonomiske politik 1 Norge?« —
»Neje, svarede han, sde fleste ved ingenting, og de bryder sig heller ikke
om at vide noget«.

Ja, ja, dette er jo lovende. Men Herregud, sfidan er det vist ogsa i Norge.
De fleste skonomer og politikere hjemme, de har ogsi et meget overfladisk
kendskab til dansk ekonomisk politik, og de almindelige mennesker er
kloge nok til ikke at interessere sig for det. Men de er glade over at komme
til Ksbenhavn, lizesom danskerne er glade over at sti pa ski i Norge. 54
det nordiske samarbejde er i gode hmnder. Men kender vi ellers noget til
hverandres problemer? Det er muligt jeg tager fejl, men mit personlige
indtryk er i hvert fald, at vi pA en mide kulturelt set stod hverandre
nermere for 50 Ar siden, end vi gor i dag, til trods for organiseret nordisk
samarbejde. Maske har jeg uret og demmer ud fra det, vi kaldie kultur
i mine unge Ar. Det er muligt, det er noget andet i dag. — Men lad det ligge.
Jeg ma prove at tage fat pad min opgave.

Udviklingen i de ti 4r, som er giet efter krigen, har mange faxllestreek
for de vesteuropaeiske lande.

Vi startede alle i 1945 med et mere eller mindre odelagt og opslidt
produktionsapparat, og med mange penge i kassen, penge som tyskerne

1y Foredrag i Nationalekonomisk Forening, fredag den 23. marts 1933,
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havde vieret sd elskvaerdige at traekke ud af centralbankerne, Ja, selv et
land som Sverige, som ikke havde haft den gliede at have tyskerne hos
sig, egede seddelomlobet, for de brugte ogsi penge til det ikke-okonomiske
formal, forsvaret,

Sidan som stillingen var i 1945, var det derfor ikke mere end rimeligt,
at man i alle lande forst tog sigte pi at genrejse kapitalapparatet og efter-
hinden udvide det, for at man skulle ni det, som er milet for enhver sko-
nomi: al heeve levestandarden, For sia vidt var det ikke noget seregent for
tiden efter denne krig sammenlignet med tiden efter forrige krig. Og dog:

Indstillingen overfor mal og midler har varet en ganske anden efter
1945 end efter 1918.

Efter den ferste verdenskrig mente man at ni frem ved forst at komme
tilbage til det, man dengang kaldte normale tilstande, d. v. s. tiden for 1914,
Efter den sidste krig ville man frem for alt undgd at komme tilbage til
de okonomiske forhold og den skonomiske politik, som man kendte til
fra store dele af mellemkrigstiden. Erfaringerne fra mellemkrigstiden har
mere end selve krigen sat sit praeg pa efterkrigstidens ekonomiske politik.

Erfaringerne ja. Man oplevede meget i de 4r, man lierte ogsi meget.
Men det, som har virket staerkest pd dem, som var unge dengang, var arbejds-
ledigheden. Mange unge fik den at fele pA kroppen, mange oplevede den
bare i sit sind. Men hos alle satie den varige mamrker. Og det er den ung-
dom, som i1 dag er 1 sin bedste manddomsalder, og som i mange lande
har den afgerende indflydelse pi den skonomiske politik. Det er en af
arsagerne til, at den fulde beskeftigelse er blevet et af de primacre mal
for den skonomiske politik efter krigen, selv om den ikke er blevet lillagt
samme viegt overalt.

Men ikke bare mélene, ogsi midlerne har ffiet sin form bestemt af
mellemkrigstiden. Vi mindes alle, hvordan og hvorfor arbejdet med at
komme tilbage til friere handelsforhold, til guldstandard, til den klassiske
pengepolilik, mislykkedes pd grund af krisen i 1930erne. Vi mindes
diskussionen om dirigeret og ikke-dirigeret skonomi, og vi oplevede, hvor-
dan en mere eller mindre dirigeret ekonomi blev taget i brug, maske forst
og fremmest i handelspolitiken,

Det er pd denne tid, tanken om planskonomien far fastere form, delvis
ogsi med stotte af teorien, Det er ogsi pi denne tid, at leeren om det lette
pengemarkeds betvdning bliver udformet. Erfaringerne fra depressionen
var levende, inflationen under og efter forrige krig var bare historie for
de unge.

Dette stir for mig som nogle af drsagerne til, at den ekonomiske politik
i hvert fald i de ferste efterkrigsir har meget tilfezelles i mange lande, selv
om der er lagt forskellig vaegt pi den fulde beskaxftigelse og pd det lette
pengemarked.
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Norge har veeret et af de lande, som mest konsekvent har holdt sig til
den linie, som blev trukket op ved krigens slutning. Det er ikke let for
mig at forklare, hvorfor det er sidan. Det kan maske til dels komme af,
at de norske fagokonomer, indirekte 1 hvert fald, har haft storre indflydelse
pa den pkonomiske politik i deres land, end tilfxeldet ellers har varet. Dette
skyldes vel neppe, at norske politikere har treengt dybere ind i skonomisk
teori end andre landes politikere. De har nok et nok si overfladisk kend-
skab bide til cirkulationsprocesserne, til modeller og til, hvad det at putte
ind og treekke ud betyder. Jeg tror heller ikke, at de alle gransker national-
budgettet si neje. Men de har i hvert fald set og forstiiet, at her var peget
pi en vej, som kunne fremme produktion og holde fuld beskeftigelse,
og dette har de set klarere end de borgerlige politikere. De dygtigste, de
som har mest at sige, har da ogsd adskillig teoretisk kundskab. De fandt
apparatet ved krigens slutning, forstod at swmtte det 1 system og fik til-
slutning til deres program: at dirigere udviklingen sdledes, at milene kunne
nis. Efterhinden har de ledende norske politikere ogsi erhvervet sig ikke
si lidt kendskab til den ekonomiske virkelighed, noget som har bidraget
til at modificere deres syn, og de har med tiden lwrt adskilligt af tilpas-
ningens vanskelige kunst.

Men én ting er den skonomiske politik, en anden den ekonomiske ud-
vikling.

Som si mange andre lande stod Norge ved sidste krigs afslutning med
et opslidt preoduktionsapparat, og landets befolkning havde i1 flere dar
mattet undvaere meget.

Stillingen blev fastnet i tal ved krigens afslutning, og det blev regnet ud,
at det 1 1945-kronevaerdi ville koste 8 & 9 milliarder kr. for at genopbygge
kapitalapparatet til, hvad det var i 1939, Nationalindteegten i 1945 wvar
beregnet til ca, 6 milliarder kr,

Disse tal syntes at iyde pd, at man stod overfor en opgave, som blot
kunne leses gennem en liengere arrackke.

I dag, 10 ir senere, kan vi se, at det at opbygge kapitalapparatet gik
lettere, end man dengang troede, det ville gi. Bygger man sin dom pé et
summarisk tal som brutte-nationalproduktet, var man i 1946 nfet op pé
samme niveau som i 1939. Stigningen i nationalproduktet fra 1946 til 1954
har veeret 4,6% pr. ar 1 gennemsnit. Vaeksten var, som naturligt er, storst
i de forste ar. I den sidste del af perioden har vacksten ikke veeret staerkere,
end hvad man kan regne med er normalt under jaevnt gode tider. Vi har
m. a. 0. nermet os en vakstgrad, som vi kender som gennemsnit for tiden
fra 1900 til 1939.

Fremgangen kan ogsd illustreres ved mange andre tal. Jeg wvil bare
navne, abt den norske handelsflide, som fra 1939 til 1945 var blevet redu-
ceret fra 4,8 mill, tons til 2,8, var pd godt 7 mill. tons ved udgangen af
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1954, at den udbyggede vandkraft er fordoblet, og at vor industrikapacitet
er oget sterkt.

Holder man sig til disse opgaver, kan man nok sige, at milene, man har
sat sig — at opbygge kapitalapparatet og nge produktionen — er niet,

Det samme kan man sige om den fulde beskaftigelse. Vi fik ikke noget
arbejdsleshedsproblem, da krigen sluttede, som si mange havde wvaerel
bange for. Tveert imod blev der meget hurligt mangel pi arbejdskraft i1
enkelte fag, noget som myndighederne var stwerkt optaget af allerede 1 1947.
Vi har haft fuld beskaftigelse, delvis overbeskaftigelse og det uden, at man
stort set kan sige, al det har gjorl det vanskeligere at udvide produktionen.

Levestandarden cr ogsi steget. Stigningen var storst indlil 1950. Fra
1951 har den vaeret svagere, lidt mindre i gennemsnit pr. ir end stigningen
i bruttonationalproduktet,

Hvis man ville lade sig noje med disse tal, si kunne man sige, at ud-
viklingen har veaeret god, og at alt er giet efter programmet. Men som
alle vil vide, s er det farligt at treekke bestemte slutninger fra sidanne
resultater, Vi ved jo, at mange lande kan fremlxgge ligesi gunstige, for
ikke at sige gunstigere resultater, og alligevel har de haft store vanske-
ligheder. Det har vi ogsi i Norge.

Et varsel om de vanskeligheder, vi stir overfor i dag, har udviklingen
i priserne og betalingsbalancen givet. Lad os forst se pa priserne:

Engrosprisindekset steg hos os omtrent i samme takt som 1 andre
lande til og med midien af 1951. Fra da al skilte Norge sig fra de andre
vesteuroprxiske lande, og priserne fortsatie at stige 1 Norge 1 1952, mens
de gik ned i de andre lande. Mens nedgangen fortsatte 1 1953, holdt priserne
sig stabile i Norge. Ogsi i 1954 har vi skilt os ud fra de andre, men jeg
vil feje til, at hvis man gir ud fra 1938 som basisir, s ligger engrospriserne
hejere i mange andre lande end i Norge, og jeg kan ikke se, at pris-
heveegelsen siden 1951 stort set har fert lil, at produktionsomkostningerne
i vor eksportindustri har generet dens konkurrenceevne,

P4 en made er bevargelsen 1 leveomkostningerne vigligere end bevegelsen
i engrospriserne, Leveomkostningerne blev de forste ar efter krigen holdt
konstante ved hjmelp af subsidier. Men dette lykkedes ikke 1 leengden, og fra
1949 steg leveomkostningerne meget staerkt ogsi i Norge, og stigningen
fortsatte gennem 1950, 1951 og 1952, Den fortsatte noget afdempet 1 1953,
men var meget stoerk i forste halvir 1954 med en tendens til stabilisering
og lidt nedgang i de sidste maneder. Men endnu er leveomkosiningerne
pavirket af subsidiering, som der bruges store summer til.

Der blev efter krigen lagt stor wveegt pd at fa stabiliseret leveomkost-
ningerne, bade fordi de spillede en stor rolle for at dempe kravet om
hojere nominelle lonninger, og fordi de, som regnede med dette, troede
pid en voldsom international prisstigning efter krigen med fald derefter.
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84 skulle vi ved at holde stabile priser kunne skare igennem dette pris-
stop og komme helskindet over pa den anden side. Ikke sandt, det lyder
jo mere rationelt at lave en tunnel gennem fjeldet og kere den vej, end
at bestige fjeldet og komme ned pd den anden side?

Det faktiske resultat er blevet, at leveomkostningerne i Norge, selv med
basis i 1938, er steget mere end i de fleste vesteuropwiske lande, til trods
for at subsidierne som naxvnt er betydelige.

Denne stigning i prisindeksene i de sidste 3% &r, er tegn pi en vis
svaghed i norsk skenomis udvikling.

Et andet svaghedslegn er vor betalingshalance. At den kan velde uro,
det kender man cgsi til 1 Danmark, si der er vi for si vidt i samme bad.

I de fleste &r efter krigen har vi haft et ret stort underskud pa vor
betalingsbalance. Fra 1945 til og med 1954 var det samlede underskud pi
mellem 7 og 8 milliarder kr. Dette underskud er dakket dels ved gaver,
dels ved 1an og dels ved brug af vore valutabeholdninger.

Der foreligger en beregning til og med 1953, som viser, at vi indtil da
havde haft et underskud pad ver betalingsbalance pd godt 6 milliarder kr.,
og af dette var 429% dxkket ved gaver, 35% ved lin og 23% wved brug af
vore heholdninger.

Underskuddet 1 1954, som ligger pi godt 1 milliard kr., blev for en
viesentlig del dackket ved track pd EPU, ved langfristede lan og ved brug
af beholdningerne.

Havde vi ikke kunnet dmkke disse underskud, ville vi ikke have kunnet
opbygge vort kapitalapparat og ege vor produktion i lebet af et sd for-
holdsvis kort tidsrum. Vi ma se pa dem som en tilfersel af kapital, som
har suppleret vor egen opsparing.

Men det har flere gange i efterkrigstiden vaeret uvist, hvordan man skulle
klare at dmkke underskuddene. For disse er ikke opstict som folge af en
kapitalimport, De er ferst opstiet og er derpid blevet dackket. Og dette
har ikke altid veeret let at ordne. I 1947 si det merkt ud, da vi kunne se,
at vi var ved at temme vor valutakasse. Det var pa et tidspunkt, da vor
eksport endnu ikke var kommet ordentlig i gang og fliden ikke bygget
op igen. Vi blev reddet af Marshallhjelpen og den forste form for en
europxisk betalingsunion, som begge kom i1 1948. Men til trods for det
havde vi store vanskeligheder selv i 1949, S fandt devalueringen sted i
hesten 1949, Koreakrigen bred ud i 1950, samme &r som vi fik en ny ord-
ning med Den europmiske betalingsunion. Samtidig fortsatte Marshall-
hjzlpen. Alle disse forhold tilsammen gjorde, at vi fik en forholdsvis
gunstig betalingsbalance i 1951 og 1932, men 1 1933 og 1954 har under-
skuddet veeret meget stort. Marshallhjelpen er slut, og vi har udnyttet
hovedparten af vore trmmkningsrettigheder i EPU.
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En af hovedirsagerne til underskuddel pid vor betalingsbalance og til,
at priserne hos os er kommet ud af takt med priscrne ude, er det lette
pengemarked. Dette blev skabt af krigen, og det holdt sig let til trods for
saneringen 1 1945,

Med denne store pengerigelighed var det ikke underligi, at renten blev
lav., Men det, som er det ejendommelige, er, at den effektive rente for
obligationer i Norge i alle drene efter krigen har ligget pd et lavere niveau
end i alle vesteuropweiske lande med undiagelse af Svejls, og at diskontoen
har wvieret uforandret 215 %% indtil februar i dr.

I deite md man soge noget af forklaringen pi Norges okonomiske ud-
vikling efter krigen, bl.a. at dei har varet muligt at blive ved med vore
store investeringer.

Efter alle de opgorelser, jeg har set, har nemlig investeringerne relativt
set ligget pA et hejere niveau hos os end i andre lande. Brutto-investe-
ringerne har 1 flere ar ligget pd over 30% af brutto-nationalprodulktet,
i 1954 pd hele 35,6%.

Disse store investeringer har resulteret i en betydelig udvidelse af pro-
duktionsapparat og 1 ¢t stort boligbyggeri. Dette har efter alt at demme
vieret storre hos os end ellers i Vesteuropa., Aktivitetsniveauet har med
andre ord vaeret meget hajt.

Under sidanne aktivitetsperioder stiger ogsi forbruget. Det kan man
ikke hindre, hvis man ikke har [uldt herredemme over indliegt og lon-
ninger, og det har man ikke i demokratiske lande. Forbruget er ogsi steget
i Norge, og man kan wvel sige, at den almindelige mands velstand aldrig
har veeret sd hej som nu. Men samtidig er der hos os som i andre lande
sket en steerk udjeevning, saledes at enkelte grupper af befolkningen har
faet sin relative — ja enkelte endog sin ahsolutie — levestandard nedsat.
For si vidt er vi i samume bad som andre.

I efterkrigstiden har vi hos os som andet sieds wved hvert Aarsskifte
diskuteret, skrevet og talt om forholdet mellem forbrug og investering.
Det har vieret sagt gang pd gang, at en periode med store investeringer
ikke i forste omgang giver grundlag for staerkt eget forbrug. Hele registret
har vieret gennemgiet: kapitaldannelse betyder at vente pd resultatet, den
forudsweiter stor opsparing osv. osv. Jeg er selv faldet for det og har sagt,
at halvfwerdige skibe, kraftveerker og huse kan man ikke konsumere. Men
det hjalper lidt at sige saledes. Vi glemmer alle, a2t den enkelte mand,
han handler ud fra det, som i ajehlikket tjener hans velferd, Han teenker
of handler ikke saledes, som den, der sidder og dirigerer, gerne ville.
Denne taler s ofte om samfundsekonomiske hensyn. Men den enkelte mand
bhruger sin indtegt til bedste for sig selv og for sin familie. Enhver
dirigeret okonomi mader for eller senere disse modsatningsforhold, som
er si uendelig vanskelige at mestre.
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Del, som i realiteten bliver sporgsmilet, er: Har der vieret et misforhold
mellem forbrug og investering i Norge? Det har vicret sagt, at forbruget
i Norge ikke kan vaere for hoejt, fordi det udgor en mindre del af brutto-
nalionalproduktet, end det gor i vore nabolande. Men det er jo bare en
folge af, at investeringerne i Norge udgor en sterre del af bruttonational-
produktet end f.eks. i Danmark oz Sverige. Af sddanne procenttal kan
man ikke drage nogen slutning, om forbruget er hoejt eller lavt. Ger
man det, si kunne man lige si godt sige, at forbruget pi Ceylon (som
udgor 80,29 af brutto-nationalprodukiet) er hejere end forbruget i De
forenede stater (hvor det udger 63,29 ). Man kan heller ikke sige, at der
er balance mellem forbrug og investering, fordi forbruget er steget lidt
mindre end bruttonationalproduktet.

Jeg tror, at det eneste varsel om, at der er noget galt i forholdet mellem
et lands forbrug og investering, er at finde i udviklingen i landets priser
og dets betalingshalance. Viser der sig at vare ct pres pd priser og beta-
lingsbhalance, si er dette et udtryk for, at man har prevet at tilfredsstille
sine behov rigeligere, end der er grundlag for i produktion af varer og
tjenester.

Som allerede nwovnt har vi i Norge stiet overfor disse farer flere gange
efter krigen, men jeg tror, vi ma sige, at vi er kommet godt ud af det,
indtil vi i 1953 oz 1954 er i1 den stilling, at problemerne er blevet alvorlige.

Det forste varsel fik vi i sidste kvartal 1952, da underskuddet pi vor
betalingsbalance begyndie at stige. Deite fortsatie 1 1953 og 1954, 1953-
underskuddet var ikke si vanskeligt at deekke, men udviklingen i 1954
viste, at det i 1955 kunne blive vanskeligt at mestre vor betalingshalance.
Samtidig steg ogsa leveomkostningerne. Det sidste folte den almindelige
mand, det forste forstod han ikke noget af. For var ikke produktionen
pa hejdepunktet, var der ikke arbejde at fi for alle, udnytiede eksport-
industrien ikke sin kapacitet fuldt ud og solgte til gode priser, var ikke
terms of trade gunslige? Og sd komme og fortwlle, at der er noget galt
med vor ekonomi!

Det var en meget vanskelig situation for dem, som styrede og havde
ansvaret, og som nu mitte gd ind for en anden politik end den, som havde
vieret fort hidtil., Det er miske ikke sa let at forstd dette i Danmark, for, s
vidt jeg har fulgt med, sa har ortodoksien ikke si let ved at i overtaget her
i Danmark som hos os. Ikke sidan at forstd, at slagordet planskonoemi ikke
ogsii har vaeret brugt her, men tager jeg ikke fejl, sd har den wvweeret mere
systemalisk gennemfort 1 Norge, Den har ogsa, s vidt jeg kan se, hos os
vaeret stierkere preeget af del, jeg kalder vurderingsekonomi, et ord, jeg
brugte i 1937 i en artikel, jeg skrev dengang. Jeg skrev da felgende om
det som skete i 1930°erne:
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»Det som skjedde, vil jeg kalle et ledd 1 en strukturforandring i det
dkonomiske liv, en strukturforandring, hvis endelige resultat det er
vanskelig & domme om for oss som stir midt oppe i den. Det er heller
ikke s lett & se annet enn enkeltfenomencne, brogede som de er uten
tilsyneladende & peke i en bestemt retning. Men bak alle fenomenene
ligger en tanke om 4 regulere produksjon og virksomhet. Denne tanke
er felles for de private organisasjoner og for staten. De private orga-
nisasjoner — om de aldri s meget snakker om det private initiativ
og fri konkurranse — deres tanke og plan er reguleringen med mono-
polistisk tendens. Statens tanke og idé pi det Skonomiske omride
har alltid veert & regulere. Den grep inn i nmeringslivet ogsa under den
tid neringslivets frihet var det ledende prinsipp. Men forskjellen fra
for ligger i at reguleringen gir ultrykk for en annen opfatning av
samfunnets ékonomi enn tidligere. Det er si 4 si en ny ideologi som
har fitt overtaket, selv om den ikke har viert fremmed for tidligere
tider. Skulle jeg karaklerisere denne ideologi fra et dkonomisk syns-
punkt, ville jeg si at den er en vurderingsekonomi, ikke en verdi-
dkonomi. Og i en vurderingsikonomi er det andre momenter som blir
avgjirende, enn i verdikonomien. Tydeligst treder dette frem pi
handelspolitikkens omride. Under verdiokonomien er det behovene
som via prisene bestemmer varenes veier. I vurderingsékonomien blir
dette bestemt etter det de styrende mener er nddvendig & kjope ut
fra en eller annen nasjonal eller samfunnsmessig vurdering. Verdi-
tkonomien skjaltes ut og behovenes innflydelse via prisdannelsen pa
varenes veier minskes. Men vurderingstkonomien har et langl videre
felt enn handelspolitikken. Ogsi i den indre politikk er den virksom.
Den har en tendens til 4 ville oppretholde naeringer og bedrifter som
vurderingsmessig er av betydning, men som i en verditkonomi ville
gitt il grunde fordi de ikke barer sine omkostninger, Samtidig under-
streker vurderingsékonomien sterkt fellesskapet i1 samfunnet, forst
og fremst i det nasjonale samfunn og priver gjennom sine vurderings-
dommer & fére det den selv kaller en samfunnsbetont ¢konomisk
politikke,

Vurderingsokonomien seger med andre ord at fremme den skonomiske
virksomhed, som myndighederne ud fra sin vurdering mener er af sterst
betydning. En sidan politik opererer med prioritetslister, den diskriminerer,
og det vigtigste: dens prioritetslister er ikke bygget pa rentabiliteten, som
er det grundlag, det enkelte menneske bygger sin virksomhed pé.

Programmet for denne politik blev fremlagt i nationalbudgettet for 1947.

Det er cgentlig underlig at laese dette i dag, bide det, som er sagt om malene,
og det, som er sagl om midlerne. Det er selvsagt praeget af sin tid, bade af
den faktiske knaphedssituation efter krigen og af udviklingen i 1946, men
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ogsd af ungdommens iver efter at kunne udbygge landet og dens tro pé sin
evne til at kunne ordne alt ud fra visse reiningslinier ved hj=lp af det
apparat indenfor centraladministrationen, som skulle tage fat pa opgaverne.

Dette proeger meget af programmet. Jeg nwevner eksempelvis, at det
siges, at: »I Handelsdepartementet bygges ut et produksjonsdirektorat,
som skal lede utbyggningen og rasjonaliseringen av industriene, at »Land-
bruksdepartement bér fi stérre myndighet til, nir det gjelder, & regulere
virksomhelen i jord- og skogbruk, Fiskeridepartementet for si vidt angir
fiskel«, og at der til hjwelp for administrationen bliver nedsat brancheudvalg
og produktionsudvalg.

Man havde med andre ord i tankerne et system, hvor alt mere eller mindre
kunne bestemmes ovenfra, ogsi beskaftigelsen. Om denne hedder det bl. a.,
at »den innen forretiningsvirksomhet og bankvesen sokes regulert med
sikte pa & begrense tilgangene, og at »1 indusiribransjer, som produserer
mindre viktige konsumvarer for hjemmemarket, sokes sysselsettingen be-
grenset gjennom tildeling av ristoff, drivstofl, utstedelse av importlisenser
og ved fastsaetielse av prisenee,

Ellers er det typisk, at det eneste, som siges om pengepolitikken, er at
pris- og lenpolitikken er vigtige dele af pengepolitikken, eg at under denne
horer ogsi rentepolitikken, som nwringspolitisk har stor betydning som
aktiviseringsmiddel for langsigtede investeringer, — og at en dirigeret
kreditpolitik fra bankernes side efter kvalitative eller kvantitative kriterier
vil veere midler til at indvirke pa investeringernes retning.

Men det er lettere at lave progranmuner, end det er at gennemfore dem.
Det sker ogsa ofte i politikken, at livet er sterkere end programmerne, selv
om disse er gennemtzxenkt af unge, begavede ekonomer.

Jeg har gentagne gange spurgt mig selv om, hvor stor rolle denne pro-
grampolitik har spillet for udviklingen i Norge. I den forste tid efter krigen
var det nodvendigt at regulere og at bruge prioritetslister, og folgelig havde
denne politik stor indflydelse.

Men det viste sig meget snart, at det ikke gik helt som tmnkt. Selv med
den stmerke regulering, vi havde, lykkedes det ikke at hindre, at der groede
en hel del smiindustrier op, som fra et vurderingssynspunkt havde lav
prioritet. Og det blev til at begynde med ikke den hejt prioriterede eksport-
industri, som udviklede sig staerkest. Det viste sig ogsf, at man ikke havde
den kontrol over handelshalancen, som man havde tenkt, selv ikke 1 Arene,
som gik forud for frilisterne. Man var stadig udsat for overraskelser, Ja,
selv pa det omriade, hvor een selv havde det mest fuldsteendige herredemme
— 1 bolighyggeriet — har det ikke altid veeret si let at holde sig indenfor
programmet.

Dette blev naturligvis mere og mere udpraeget, efter som man kom over
den veerste knaphedsperiode, og flere og flere bind blev lesnet. Efter som
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tiden er giiet, har det vist sig, at felgen af at arbejde med prioritetslister
har fort til en skaevhed i udviklingen. Mange behov har meldt sig med stmerke
krav om at blive tilfredsstillet. Jeg naevner f.eks. bygning afl skoler,
sygehuse o.s.v., som ikke direkie har okonomisk betydning. Hos os har
bl. a. de indenrigske kommunikationer — veje, fornyelse af bilparken —
ligget tilbage. Pi den anden side har boligbyggeriet — som heller ikke
direkte er produkiionsiremmende — vieret storre hos os end i de fleste andre
lande. Men stort set har dette allizevel ikke hindret den almindelige skono-
miske fremgang,

Enhver vurderingsskonom har en tilbejelighed til at undervurdere den
rolle, eftersporgselen spiller for den ekonomiske udvikling. Han faestner
forst og fremmest opmaerksomheden ved tilbudssiden og dermed pi om-
kostningerne,

Et sidant grundsyn vil, nir man samtidig undervurderer pengepolitikkens
betydning og lmegger en kvantitativ regulering til grund, let fore til, at den
skonomiske politik bidrager til, at virksomheden stadig bliver udsat for et
pres. Man fir med andre ord en hejkonjunktur med overbeskaftigelse og
med en tendens til inflatorisk skonomi. Og dette har vaeret resultatet hos
os som i flere andre lande,

For at lette dette pres er det, den norske regering har axndret sin ekono-
miske politik, forst gennem det nye statsbudget, som er gjort op med over-
skud pé driftsbudgettet, et overskud som er sa stort, at det skal kunne
daekke udgifterne pA kapitalbudgettet. Dette er udtryk for en ikke ubetydelig
resignation. De andre forslag vil de, som har lmst telegrammer og artikler
i danske aviser fra og om Norge kende til.

Det, vi forst og fremmest skal leegge meerke til, er, at diskontoen er steget
fra 2% % til 31 %, og at staten har udbudt et 20 irs obligationslan til 4%.
Det betyder, at man for forste gang cfter krigen har begyndt at bruge penge-
politiske midler. Hensigten er, at man pi denne méde skal deempe investe-
ringsviljen og minske importen.

For danskerne vil renteforhajelsen synes heskeden. For os, som kender
den nmsten fatalistiske tro, man i Norge har haft pa det letie penge-
marked, vil dette betyde et helt skifte i den okonomiske politik, Denne
cendring af renten, som er kombineret med forskellige kreditpolitiske for-
slag, er et udtryk for, at man har forladt det lette pengemarkeds politik.
Selve renteforhsjelsen er et tegn pa, at man for forste gang efter krigen er
begyndt at bruge generelle midler for at fremkalde begrensning af efter-
spargslen.

De andre forslag, som er foresliet, har mere ortodoks karakter: 10 %
afgift p4 kontrahering af skibe og pa import af biler, 10% omsztningsafgift
pa byggeri undtagen boliger og jordbrugets driftshygninger. Til det kommer
begrzensning af import af varer, som ikke star pa friliste, forst og fremmest
af biler.
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Alle de forslag, jeg har nwmevnl, tager sigte pi at virke pi den alminde-
lige vkonomiske situation. Stigningen i leveomkostningerne har man fore-
lebig segt at modvirke ved nedswetielse af enkelte avancer og ved subsidier.

Dette var ogsi pikraevet, for selv om vi ikke har en automatisk regulering
al lenningerne efler pristallet, som der er her i Danmark, si havde arbej-
derne ret il at kraeve forhandlinger om foriret, hvis pristallet kom over
146 den 15. marts. Det var derfor vigtigt at serge for, at pristallet ikke kom
si hejt op. Men alle er opmarksomme pd, at detle er en ad hoce-lesning, som
ikke kan bringe leveomkostningerne ned i det lange lob.

Boligbyggeriet bliver forelobig ikke berort af den nye skonomiske politik.
Hos os som i andre lande, har det ogsd tidligere haft en swmrstilling, Hus-
lejen i gamle bygninger er holdt lav, og nyt bolighyggeri er blevet subsidieret.
Resulatet er, at man opererer med forskellige huslejeniveauer, Hos os er
f. cks. huslejen i gamle huse blot 10 % hojere end i 1938. Men ogsd i huse
bygget efter krigen varierer lejen meget betydelig.

Storstedelen af bolighyggeriet i Norge siden 1945 er finansieret af Den
nerske stats husbank, oprettet i 1946. Via denne bliver der givet nedskriv-
ningsbidrag og pantelin, Paniclinene forrentes med 214 %, og afbetalings-
perioden er 75 4r for treehuse og 100 ar for murstenshuse.

Denne mide at finansiere bolighyggeriet pd har bidraget til at stimulere
efterspergselen efter huse og har medvirket til, at byzgepriserne er blevet
hajere end nodvendigt. Samtidig er den ogsi Arsag til, at der er blevet knap-
hed pé enkelte materialer og pd arbejdskraft, noget som igen har fort til, at
den kvantitative regulering af bolighyggeriet er opretholdt.

Foruden Husbanken har vi 6 andre statsbanker, som hovedsagelig giver
pantelin eller langsigtede lin. Statshankerne havde i juni 1954 et samlet
udlin pa 3,5 milliarder kroner, En ikke ubelydelig del af deres indlan — 1.5
milliarder kr. — er ydet af staten.

At finansiere statshankerne er blevet et meget vigtigt sporgsmal. Det har
vist sig at vaere vanskeligt at rejse kapital pd det private marked. Derfor
har staten mattet optage 1in, som den sh har ldnt ud til statsbankerne, og for
enkelte af disse, — f. cks. Hushanken — er resultatet bhlevet, at staten har
miilet give rentesubsidier.

Sporgsmailet om finansiering af statsbankerne og deres virksomhed har
vaeret oppe til diskussion flere gange 1 de senere &r, uden at man kan sige,
at der er kommet noget ud af det, Det eneste, som hidtil er gjort, er, at man
har opstillet et bestemt budget for statsbankerne, siledes, at der pi den
mide er sat en griense for deres udlan. I Ar er der ogsi nedsat en komité,
som skal komme med forsiag til finansiering af statshankerne og til mulige
mndringer i rammen for deres virksombed.

Det omfang, bolighyggeriet har taget hos os, har nemlig bidraget til, at
vort investeringsniveau er blevet si hejt, som det er, og de pengepolitiske
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forslag kan ikke blive helt effektive, om man holder en si stor sektor som
bolighvggeriet udenfor.

Jeg kan ikke godt snakke om norsk skonomi i Danmark uden at navne
clekiriciteten. Jeg ved jo, at danskerne gerne ser, at vi eksporterer elektrisk
kraft til dem.

Der er mange, som tror, at vi i Norge har stor overflod pd elektrisk kraft,
men detle er ikke tillwcldet. I dag er eftersporgselen efter elektricitet 1 Norge
sit stor, at den ikke kan tilfredsstilles selv med den store udbygning, vi har
haft efter krigen. Arsagen til dette er, at elektriciteten er billig. Billig energi
er en betingelse for, at vi kan udvikle vor clektro-kemiske og vor clekiro-
metallurgiske industri, og det er noget, vi kan og bor gore. Men den billize
eleklricitet har ogsi eget eftersporgselen til privat kensum. Den koster
jo ikke mere end 5—10 9 mere, end den gjorde for krigen, medens prisen
pi kul, koks, brende og petroleum er firedoblet. Dette er baggrunden
for, at forslag om at eksportere elekirisk kraft fra Nerge, ikke bliver maodt
med stor velvilje. — Det er muligt, at man burde gi til en storre skat pa
elektrisk kraft til konsumformil for at bringe de store beleb til veje, som
er nodvendig for en videre udbygning af vandkraften. Men dette er ikke
sii let at gennemfore, og for det andet har en sicrbeskatning mange bivirk-
ninger.

Efterkrigstiden med hojkonjunkiur i naesten 10 ir og med lille tilvaekst i
den arbejdsdygtige befolkning, har fort til en affolkning af jordbruget, eller
som deti siges hjemme »en flukt fra bygdenecs«. Denne vandring fra jordhrug
og fiskeri til andre naeringer har gjort det muligt at udvikle disse og holde
trit med bygninger og anlaeg. Jordbruget har rigtignok eget sin produktion
ved hjzlp af steerk mekanisering, og den okonomiske stilling i jordbruget
har ikke veeret dirlig. Men p& de smd norske brug er der en graense for,
hvor langt affolkningen kan gé, og der er ikke tvivl om, at vi nu nermer os
denne granse. Vandringen fra jordbrug til andre nseringer er ikke noget
nyt, men den har naeppe nogen sinde tidligere vieret si stor som efter sidste
krig. Og en ting som er meget vigtig: bornetallet hos jordbrugeren er ikke
sit hojt som for, si der er mindre at tage af.

Flugten fra landet har fort til, at der pid mange af zfirdene bare er
mand og kone igen, og de har hverken 8 timers dag cller ferier, De har det
slidsomt, de unge vil ikke overtage, nir de gamle doer, og vi risikerer, at
mange girde bliver nedlagt.

En sidan befolkningsudvikling kan foere til, at storsteparten af folket
bliver samlet i byer og industricentre, og i vort udstrakte land kan folgen
blive, at store dele af landet bliver ademark, hvor dyrkbar jord ikke ud-
nyttes. Husk, det er blot 3—4 ¢ af Norges areal, som er dyrket.

Mindskes jordbrugshefolkningen, bliver ogsi det tilskud af arbejdskraft,
den kan give til andre nmringer, mindre. Vi mi nemlig huske pi, at andre
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befolkningsgrupper, efter bornetallet i megteskab at demime, blot kan opret-
holde deres eget tal. De trickker til sig, og det kommer fra bonderne, som
endnu har et forholdsvis hejt bornetal.

Medens jeg nu er inde pa forskydningen af befolkningen mellem naeringer,
kan jeg more mig med at nmwvne, at omsalning, transport og salg af tjene-
ster gav levebrod til ligesd mange mennesker mellem 1930 og 1950 som de
nwringer, som fremstiller varerne: jordbrug, fiskeri og industri. Det er altsi
ikke giiet efter programmet af 1947, hvor man helst si, at beskweftigelsen i
omsmxtning, transport og salg af tjenester blev begranset. Udviklingen har
fortsat i samme spor som 1 det 19de arhundrede. Det er nemlig vanskeligt
at deemme op for de krafter, som den lille mands private skonomi kalder
pd, si leenge han da har en vis frihed til at bruge sin indtaegt.

Men nu fér det vaere nok med mine bemserkninger om Norges skonomi.
Den er jo vasentlig for os, som Danmarks ekonomi er det for Dem. Men
begge vore lande er afhmengige af det, som sker ude i verden, og vi er en del,
omend lille, af det hele.

Og ser vi udenfor vor egen stueder, si bliver det, vi arbejder med hos
os selv, bare smating. De har som vi taget del i de internationale organisa-
tioner, som blev skabl efler krigen: Den internationale bank og Det inter-
nationale pengefond, GATT, OEEC, EPU og andre. Og har vi ikke der stedt
pi den store modsmetning mellem samarbejdsvilje og menneskets vilje og
lyst til at veere sig selv nok? Det er ikke noget, vi kan anklage planskono-
merne for, Vi er alle mennesker (tzenk blot pA nersk indstilling til Nordisk
pkonomisk samarbejde), vi vil alle gerne vaere os selv nok. Vi mader det
hos arbejderen, som nedig ser udlendinge pa arbejdspladsen, vi meder det
hos de nweringsdrivende, som kan lide at leve i drivhus.

Det er godt, at der er feerre kvantitative restriktioner pi handelen i dag
end for nogle ir siden. Men endda kan intet land sige sig fri for en eller
anden form for subsidier pd sin eksport eller bremser pa importen, og der
ser ud til at veere langt frem til konvertlible valutaer og fri kapitalbeviegelse
mellem landene,

Det kan ikke fortseette sidan i det lange lebh. Vor fremtid ligger 1 et
nermere akonomisk samarbejde mellem de curopmiske lande. Vi ma alle
give afkald pa noget for at nd det, som burde vare vort fwelles mal: at op-
byzge en skonomi, som vil gore det muligt for Europa at blive i stand til
at eksportere kapital og pi den mide vaere med til at hjxelpe de sikaldte
underudviklede lande til at fremme deres neeringsliv, s ogsd deres ind-
byvggere kan fi en menneskeveerdig tilvaerelse,

1 historisk perspelktiv er det spaendingen mellem disse lande og os, som
er fremtidens sterste problem. Det angir os alle, og uden at vi leser det,
kan verden ikke se nogen sikker fremtid i moede.



