BANKLOVEN
OG BANKLOVFORSLAGET

Al JORGEN MOE

Grundlaget for et sundt bankviesen er almenhedens tillid til bankerne,
da disse i nutiden overvejende baserer deres virksomhed pa publi-
kums indldn. Hovedformélet med banklovgivning bliver derfor ifelge tradi-
tionel opfatielse at bevare denne tillid, og det vil sige i ferste rakke at
sikre indskyderne mod tab.

Da bankerne er erhvervsvirksomheder, og deres vigtigste omend ikke
eneste formal derfor — hortset fra enkelte smerlige tilfaelde — ma antages
at veere det at indtjene sterst muligt overskud, skulle deres interesser i og
for sig falde sammen med offentlighedens med hensyn il indskyderncs
sikring, idet aktionmrernes indskudte kapital, som de naturligvis ikke
onsker at miste, netop danner stedpuden for kreditorerne. Nar man alligevel
i de fleste lande har fundet det pakraevet at sactte visse rammer — snwevrere
eller videre — for bankvirksomheden, er det naturligvis ud fra den be-
tragtning, at bankledere ikke altid er i stand til at bedemme en risiko
rigtigt, og at en bankleder, der er bide optimistisk og udygtig, vil kunne
padrage sin bank uoverskuelige tab, medmindre loven begrenser hans
muligheder herfor.

Her i Danmark si vi under inflationen i 1920'¢rne sorgelige resultater
af optimisme og ansvarsleshed indenfor bankverdenen, men ogsd eksempler
pi, at engagementer, der efter almindelig bedemmelse mitte anses forsvar-
lige, da de blev indgiet, ved tidens ugunst udviklede sig til at blive tab-
voldende.

Ialt 34 banker likviderede i tidsrummet 1921—30, og i 15 af disse led
indskyderne tab, i adskillige tilfzelde over 50 ¢ af deres tilgodehavende,
hertil kommer, at staten i Landmandsbanken pitog sig at garantere
kreditorerne mod tab, en garanti som blev effektiv med et trecifret
millionbelob. Det var derfor ikke mamrkeligt, at man fandt, at den faorste
banklov af 1919 havde veeret for lidt effektiv, og at bankloven af 15. apri!
1930 — som er den i dag gxldende — indeholder adskillige skarpelser.
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Navnlig ma naevnes bestemmelsen om, at intet enkeltengagement ma over-
stige 50 pet. af bankens egenkapital, en bestemmelse der indfoartes pd grund-
lag af de indvundne erfaringer om, at det iseer var de store engagementer,
der havde givet bankerne tab.

Sammenligner man den danske banklov af 1930 med andre landes
banklovgivning, vil man finde, at den, skoent strengere end den forste
banklov, dog mi anses for at vaere en ret liberal lov. Dette gelder ogsi i for-
hold til de ovrige skandinaviske landes banklove, som ligger naermest for at
jevnfore med. Uden at det her er stedet at komme ind ph en systematisk
sammenligning, skal blot navnes, at sével den norske som den svenske
banklov bygger pa koncessionssystemet, at de begge stiller swrlig strenge
krav til sikkerheden for kreditgivning til besiyrelsesmedlemmer, at gren-
sen for enkeltengagementer i den norske banklov ligger ved 25 pet. af
egenkapitalen, og at den svenske banklov, der mangler en sidan maximums-
bestemmelse, giver regler om sikkerhedsstillelse, siledes at f, eks. blanco-
kreditter i almindelighed er forbudt.

Nir der nu i Folketinget er forelagt et forslag til ;endring af den banklov,
som har varet gmldende i nmsten 25 ir, er det wvel naturligt at sperge,
hvad der er baggrunden for en sidan mndring i bankloven, og man mi da
for det ferste konstatere, at udviklingen i dansk bankvaesen i de 4r,
loven har eksisteret, har veeret preeget af ro og stabilitet. Ganske vist
var der i begyndelsen af 30°erne endnu nogle bankrekonstruktioner, og
ogsa efterkrigstiden har bragt bankerne tab, men kun i isolerede tilfalde
af virkelig alvorlig karakter, og i intet tilfzzlde har indskyderne lidt tab.
Dette skulle jo give anledning til at formode, at bankloven af 1930 har
virket tilfredsstillende og egentlig ikke treenger til nogen revision. En sadan
slutning ville dog nok vmre forhastet; det mé ikke glemmes, at hele peri-
oden, efter at landbrugskrisen 1 begyndelsen af 30'erne var overvundet,
har vieret prieget af prisopgang, og at det navnlig er i en nedgangsperiode,
at en banklov skal vise sin holdbarhed. Til gengeld mi det vel indremmes,
at man miske 1 en periode som de sidste 25 Ar mangler tilsirekkeligt
erfaringsmateriale til at bedemme, pd hvilke punkter loven treenger til
revision ud fra det traditionelle synspunkt: beskyttelsen af bankens
indskydere.

Derimod kan der i et sadant tidsrum have vist sig visse tekniske eller
praktiske mangler ved loven, som det kan viere snskeligt at afhjelpe, og
en gennemgang af forslaget vil da ogsa vise, at endringerne pa de allerfleste
punkter er af denne karakter.

Herfra er dog en meget vasentlig undtagelse, nemlig bestemmelsen i for-
slagets § 11, hvorefter der kan fastssettes varierende procenter for hankernes
kassebeholdning, en bestemmelse der skal omtales naiermere nedenfor, Hermed
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er for forsle gang i den danske banklov indfert en bestemmelse af rent
pengepolilisk karakter. Noget helt nyt for det danske bankviesen er sé-
danne pengepolitiske bestemmelser dog ikke, idet man i arene 1942—49
ved srlige, midlertidige love havde »kassebindingsregler« for siavel ban-
kerne som sparekasserne.

Som en nydannelse pa lovgivningsomradet vedrorende banker — for-
ovrigt ogsa et indirckte resultat af pengeforholdene i1 krigsirene — méa
endvidere nsevnes pengeinstitutiernes inddragelse under priskontrol ved
lov om priser af 28, november 1942; de naermere regler herom udformedes
i en bekendtgorelse af 4. oktober 1944. Vi mader her et tredie synspunkt
pé lovgivningsomridel, nemlig ensket om at beskytie borgerne mod at
bankerne udnytter en magtstilling til at skaffe sig urimelige renter og avan-
cer o.l. eller andre fordele. Disse regler har dog ikke — heller ikke ved
det foreliggende forslag — fundet optagelse i selve hankloven, men denne
indeholder allerede i sin nuvierende skikkelse bestemmelser med lignende
sigte, sAledes har f. eks. bestemmelsen i § 2 om, at banker ikke ma drive
anden virksomhed end bankvirksomhed, vel ikke mindst til formél at
hindre, at bankerne far en dominerende indflydelse pi erhvervslivet; lige-
ledes ma hestemmelsen i § 12 om, at en bank ikke uden bankinspekterens
samtykke mii eje mere end 30 pet. af aktie-, andels- eller garantikapitalen
i en anden bank eller i en sparekasse snarere siges at vaere en bestemmelse
til modvirkning af koncerndannelse end en bestemmelse til forhindring
af tab.

De vigtigste bestemmelser i bankloven er dog fremdeles dem, der til-
sigter at beskytle indskydernes midler, d.v.s. bestemmelserne om ban-
kernes soliditet og likviditet. Den gennemgang af forslaget og den nugmel-
dende banklov, som i det folgende skal foretages, vil derfor lagge hoved-
vaegten pd disse centrale bestemmelser, og det vil vaere naturligt at fore-
tage en inddeling i felgende hovedgrupper: 1) bestemmelser vedrorende
egenkapitalen i dens egenskab af soliditetsmargin, 2) bestemmelser om
likviditeten, 3) smrlige bestemmelser om begrensning i virksomheden, og
endelig vil i afsnit 4) andre bestemmelser blive taget op til behandling.
Udover de lovregler, som er foresliet mndret, vil ogsi enkelte, som efter
forfatterens mening kunne tilireenge en revision, blive omtalt.

1) Bestemmelser om egenkapitalens storrelse.

I den nugweldende hanklov findes forskellige bestemmelser herom. For
det forste er der i § 6 fastsat en absolut mindstegraense, idet en bank ikke
kan stiftes med en mindre aktiekapital end 300.000 kr., medens de ved
lovens ikrafttrieden bestiende banker inden udgangen af 1939 skulle have
bragt deres samlede egenkapital op pd mindst 200.000 kr. Dernsest skal
en banks egenkapital iflg. § 7 udgere mindst en tiendedel af dens samlede
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gelds- og garantiforpligtelser, og iflg. § 13 skal enhver bank, hvis egen-
kapital udger mindre end 15 pet. af forpligtelserne, foretage visse hen-
laeggelser til reserverne. Endelig mi i denne forbindelse nievnes § 16, der
pibyder en bank, som har tabt alle sine reserver og over halvdelen af sin
aktickapital, at treede i likvidation, medmindre kapitalen inden en vis
frist bringes op pd 30 pet. af den hidtidige aktiekapital.

dindringsforslaget til bankloven forhojer mindstekravet til aktickapi-
tal for nystartede banker fra de nugweldende 300.000 kr. til 1 mill. kr.,
medens mindstekravet til de bestiende bankers egenkapital kun forhejes
til 500,000 kr. I motiverne til forslaget begrundes forhojelserne med den
siden 1930 stedfundne stigning i det almindelige prisniveau samt med ten-
densen i retning af sterre enheder i erhvervslivet, der nedvendigger sterre
kreditydelse og derved foreger tabsrisikoen for de mindre banker. Disse
hetragtninger kan nmppe anfregtes, og laegger man f. eks. engrospristallets
stigning siden 1930 til grund, vil man netop ni til en forhejelse af kravet
til omkring 1 mill, kr. Naturligvis er dette ikke i sig selv en tilstrackkelig
hegrundelse for al forheje kravet til netop detle beleb, idet man alligevel
ikke kan afpasse aktiekapitalen efter det til enhver tid opgjorte pristal.
Det kan miske ogsd med en vis ret fra ct liberalistisk synspunkt haevdes,
at der ikke bor sfilles strengere kapitalkrav til oprettelse af nye banker,
end man stiller til de hestiende, idet man derved giver disse en vis for-
trinsstilling. Dette sidste kan ikke benaegles, men det mi pd den anden
side indremmes, at de banker, der har bestfiet i en irrekke og derved bevist
deres levedygtighed, har krav pi en vis hensyntagen., Ved udgangen af
1953 havde 39 banker en egenkapital pd mindre end 1 mill. kr., medens
kun 11 banker havde en egenkapital pd under 500.000 kr. Medens de
fleste al de 11 sikkert inden udlebet af den i loviorslaget fastsatte frist:
udgangen af 1959 vil kunne bringe deres egenkapital op pa 500.000 kr.,
ville et krav om 1 mill. kr. antagelig medfare, at adskillige banker matte
likvidere.

Man kunne sd omvendt sporge, om det ikke var rimeligt ogsi for ny-
stiftede banker at nejes med at krieve 500000 kr. i aktiekapital, og et
sadant argument vil naturligvis viere vanskeligt at imedegd, da det, nir
alt kommer til alt, er og mi viere en skenssag, hvilken kapitalsterrelse
der mi anses passende.

Netop dette punkt i loven har jo givet anledning til skarpe kommentarer
1 Folketinget, idet man ojensynligt fra flere sider har betragtet kravet om
1 mill. kr. som et forseg pi at skabe en slags monopol for de bestiende
banker. Denne kritik forekommer mig noget forfejlet. For det farste er
1 mill. kr. som nawvnt under hensyn til pristalsstigningen ikke mere, end
de 300.000 kr. var i 1930; oz dernsest kan man ikke se bort fra, at det
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danske banksystem allerede er sd udbygget, at der selv med graensen
300.000 kr. nmppe ville blive oprettet mange nye banker. Siden 1930 er
der ialt kun oprettet 3 banker her i landet (inecl. een pd Faereerne), heraf
er cen atter efter fa ars forleb blevet overtaget af en anden bank, og ecen
er blevet rekonstrueret med tab af hele sin kapital. Disse tal tyder ikke
pé, at det er nye smabanker, der er brug for.

Den vigtigste bestemmelse om egenkapitalen findes 1 § 7, der fastsmelter
dens relalive storrelse i dens egenskab af soliditetsmargin for bankens ind-
skydere.

Den oprindelige bestemmelse, hvorefter egenkapitalen skal udgere mindst
10 pct. al bankens samlede gxlds- og garantiforpligtelser, blev msendret
allerede ved den midlertidige lovgivning under krigen, hvis egentlige for-
mil var at binde de ledige penge, der efterhinden opsamledes i bankerne.
En sidan lov var ferste gang kommet i juli 1942, men forst ved dens af-
leser af 8. juli 1943 fik bankerne adgang til ved opgoerelsen af deres geelds-
og garantiforpligtelser i henhold til § 7 at fradrage det belob, der var bhun-
det som kassebeholdning i henhold til denne swerlige lov. Yderligere kunne
en bank, forsfividt dens kassebeholdning oversteg det pligtige belab, med
bankinspektorens samtykke ogsi fradrage det siledes overskydende beleb.

Man var her inde pa et for dansk banklovgivning nyt synspunkt 1 erken-
delse af, at det afgerende for en hanks risiko og dermed for storrelsen af
dens risikomargin, d.v.s. egenkapitalen, var aklivernes sammensaolining,
I samme grad bankens aktiver var risikofri, og som sidan mi man for-
mentlig anse kassebeholdningen, i samme grad var det forsvarligt at ned-
sictte kravet lil egenkapitalens sterrelse. Det var i og for sig naturligt, at
det netop var i krigsfrene, dette synspunkt treengte frem, fordi de ledige
penge fik bankernes balance til at svulme op og derved i mange banker
bragte egenkapitalen ned under den i bankloven foreskrevne storrelse,
samlidig med, at bankernes udliansvirksomhed indskraenkedes mere og
mere.

Da kassebindingsbestemmelserne bortfaldt med udgangen af 1949,
hibeholdt man detle fradragsprincip, idet en midlertidig lov af 3. februar
1950, der flere gange er forlenget og nu Isber til udgangen af april 1955,
tillader bankerne wved opgerclsen af deres gmlds- og garantiforpligtelser
at fradrage et belab svarende til det belgh, banken har i kassebeholdning
(herunder fuldt ud sikre og likvide nettoanfordringstilgodehavender hos
inden- og udenlandske banker og tilgodehavende pa postgirokonto) udover
det belob, det pihviler hanken at holde i kassebeholdning i henhold til
banklovens § 11.

I alle de hidtidige bestemmelser om fradrag ved opgorelsen af egenkapita-
lens relative storrelse har der vicret den logiske inkonsekvens, at man sta-
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dig har beregnet egenkapitalen i forhold til bankens passiver (fremmed-
kapitalen), medens den burde sicties 1 forhold til akiiverne eller niermere
bestemt, til de risikobxrende aktiver. Rigtigheden heraf erkendes omend
noget forbeholdent i bemsrkningerne til banklovforslaget, idet det her
hedder: »Egenkapitalen er en sikkerhedsmargin for risikoen pi de aktiver,
hvori bankens midler er anbragt, og der kunne derfor rejses sporgsmél, om
det ikke ville vaere det rigtigste at fastsictte denne sikkerhedsmargin i for-
hold til balancens aktivside. Da de forskellige aktiver imidlertid ikke er be-
heftet med samme risiko, kunne en videreforelse af denne tanke lede til,
at aktiverne mitte opdeles i forskellige grupper og kravene til egenkapitalen
bestemmes pa grundlag al en for hver gruppe fastsat risikoprocent. En pa
dette princip opbygget lovregel ville blive meget besveaerlig at arbejde med
i praksis, og man er derfor blevet stiende ved det nuvierende prineip .. .«

Teorelisk anerkendes altsi princippet, men man synes at vige tilbage for
at anvende det af hensyn til de praktiske besvaerligheder, der er forbundet
hermed. Det forekommer mig, at man i nogen grad overdriver disse besvaer-
ligheder; under alle omstendigheder er de jo ikke storre, end man gor dem
ved udformningen af lovbestemmmelsen. Naturligvis kan man lave indviklede
regler med fradrag graducret efter vedkommende aktivers risiko, men detie
er ikke en nedvendig konsekvens af, at man beregner egenkapitalen i for-
hold til balancens aktivside. Der er nemlig intet i vejen for, at man indskren-
ker de fradragsherettigede belsh til de som helt risikofrie ansete, altsd kasse-
beholdningen i videre forstand, d.v.s. kontantbeholdning, tilgodehavende
pa postgiro samt fuldt ud sikre og likvide anfordringstilgodehavender hos
indenlandske (og evt. udenlandske} banker. Forholdet vil endda kunne sim-
plificeres mere end i den nugaeldende tillaegslov, der taler om netfoanfor-
dringstilgodehavender, antagelig en reminiscens fra bestemmelsen i § 11 om
de likvide beholdninger, der naturligvis skal viere netto. I forbindelse med
fradrag i aktivinassen er det imidlertid tilstrackkeligt at anfere anfordrings-
tilgodehavender, da ingen bank vil kunne forege sit fradrag ved at lane hos
andre banker; enhver lanetransaktion af denne art vil jo forege aktivmas-
sen med samme beleb, som kan fradrages, altsi nettoresultat = 0.

Udover kassebeholdningen kunne man eventuelt ogsd bortse fra andre
risikofrie aktiver, der tenkes her pd skatkammerbeviser og kortfristede
statsobligalioner, Noget sidant finder f. eks. stediden svenske (midlertidige)
bhanklovgivning, hvor man forovrigt er giet videre med en graduering, idet
der for obligationer med liengere lobetid end 5 ar kan bortses fra tre fjerde-
dele af markedsvardien. Men det er som nevnt ingen naedvendighed at kom-
me ind pi en sidan graduering.

Har man akcepteret princippet om fradrag for risikofrie aktiver, er sporgs-
méalet, om det fradragsberettigede belob skal subtraheres fra de samilede
aktiver eller fra gwelds- og garantiforpligtelserne, ikke af principiel karak-
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ter, men kun af rent teknisk art. Betegner man de samlede aktiver: a, de
fradragsberettigede aktiver: k, egenkapitalen: e og forpligtelserne: g samt

den kraevede soliditetsprocent: - “ har man efter den forste opgoerelses-

100
metode: ¢ X a=lky og efter den anden: e X g k). Da akliv-
Ezmﬂ('ll) g T ";i‘mnv ) iv
siden = passivsiden, altsh a = e + g, fir man i det forste udiryk e > 1-—:;{-,}
(+-k), hvilket giver ¢ > > (g+k).
(e+g+k), hvilket giver ¢ > o= & k)

Forskellen i de to broker er blot udtryk for, at den lovpligtige minimums-
egenkapital ved en given soliditetsprocent x bliver noget sterre efter den
forste end efter den anden metode, afhiengigt af sterrelsen af x. Anvender
man f. eks. den nugzeldende procent 10, fir man, at dette krav, sifremt man
foretager fradraget ph aktivsiden, svarer til 11%s pet. ved fradrag ph passiv-
siden.

I forhold til den nug=zldende bestemmelse i bankloven (idet man ser bort
fra tilleegsloven), vil 10 pet.-bestemnelsen dog kun svare til 11% pet., hvis
der ingen fradragsberettigede aktiver lindes; da sidanne likvide beholdnin-
ger kraeves 1 henhold til § 11, er den reelle skaerpelse betydelig mindre og
vil, hvis de fradragsbereitigede aktiver udgoer over 10 pel. af akiivimassen,
forvandles til en lempelse i forhold til den nugmeldende lov.

Det er i virkeligheden forkert, nir det i bemaxrkningerne til lovforslaget
anferes, at man pd grund af betenkelighederne ved fradragsprincippet er
blevet stiende ved det nuvierende princip.

Der gives nemlig adgang til visse fradrag, nemlig:

1) l&n optaget i Danmarks Nationalbank, dog hejst med det beleb, som
banken har indestfiende pa foliockonto 1 Nationalbanken,

2) garantier, der er sikret ved tilsvarende indskud i banlken,

3) 50 pct. af andre garantier, samt

4) et belob svarende til den i § 11, stk. 3, sidste punktum, jfr. stk. 4,
omhandlede tillzegsheholdning af sserlige midler.

Endvidere kan, silxnge loven om bunden opsparing er gmeldende, fra-
drages belsb, som banken har indestiende som bunden opsparing.

Fradraget under pkt. 1 er trods formuleringen identisk med en del af
kassebeholdningen, idet man ligesd godt kunne vende swetningen om og sige,
at banken mi fradrage sit indestiende pa foliockonto i Nationalbanken, dog
kun i det omfang den har en tilsvarende gald til denne. Herved mister
fradraget ganske vist sin logiske begrundelse, idet man med rette kan sporge,
hvorfor kun det indestidende belsh i Nationalbanken, som modsvares af
geeld til denne, kan fradrages.
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Ogzsi fradraget under pkt. 4 svarer til en del af kassebeholdningen. 1 § 11
hedder det nemlig herom: sBanker, som {ra andre indenlandske, private
banker modtager indskud, der kan hmves pa anfordring, skal som behold-
ning ... holde ¢t beleb svarende til 15 pet. af disse indskude,

Hvad angir udeladelsen — helt eller delvis — af garantierne sker det
netop udfra betragininger over deres mindre risikobetonede karakter, jfr. be-
markningerne, hvor det bl. a. hedder: »erfaringen viser, at garantier kun
sjeeldent bliver effektives.

Man har kort sagt begivetl sig et godt stykke pa vej ind i det fradrags-
princip, som man i bemarkningerne erkendte var logisk, men tog afstand fra
med den motivering, at det kunne blive besvaerligt at arbejde med 1 prak-
sis, og hvad mere er: man er niet til en betydelig mere kompliceret bestem-
melse end den, man ville vaere ndet til ved fradrag af hele kassebeholdnin-
gen, Den foresliede affattelse af § 7 mi vist betegnes som et mindre vel-
lykket kompromis mellem de to modstridende synspunkter.

Det kan forevrigt konstateres, at man nu anligger et helt andet syn pa
bankgaranlier, end da bankloven af 1930 blev udarbejdet. Mcdens den forste
banklov intet indeholdt om garantiforpligtelser, blev disse ved loven af 1930
inddraget under bestemmelsen om egenlkapitalens storrelse og i denne rela-
tion sidestillet med gaxldsforpligtelser. Men man salte en yderligere grivnse
for garantiforpligtelserne, idet de, bortset fra sidanne, for hvilke der er
stillet uomtvistelig sikkerhed, ikke mé overstige 75 pet. af egenkapitalen.

Denne sierbestemmelse er i bemierkningerne il det allerede i 1923 frem-
satte loviorslag motiveret med »den swmrlige risiko, som garantiforpligtel-
ser kan frembyde«, Nu skenner man altsd tvaertimod, at garantier er mindre
farlige end andre engagementer. Den historiske baggrund er uden tvivl den,
at der faktisk under 1919-loven, da der ingen begriensninger var, blev stillet
mange garantier, der viste sig tabvoldende; til at stille garantier kraeves jo in-
gen disponible midler som il at yde 1an, det er kun bankens navn, man udli-
ner; men efter at man havde fiet garantierne ind i balancen, var der i og for
sig ingen rimelig motivering for den swmrlige begreensning; under hensyn
til 10 pet.-bestemmelsen mi banken afveje, om den vil bringe sin balance
op gennem at modtage indlin, som igen udlines, eller gennem at stille
garantier, Man kunne derfor uden skade slette den smrlige 75 pet-granse
for garantierne.

Hvadenten man anvender det ene eller det andet princip ved opgoerelsen
af det belob, egenkapitalen skal sweties i forhold til, kan man naturligvis
altid diskutere, hvor stor denne indskydernes sikkerhedsmargin bur vaere.
De 10 pet., man har krevet, s lmenge man har haft banklovgivning i
Danmark, har den fordel, at det er et nemt tal at regne med, men det er
naturligvis ikke objektivt rigtigere end f. eks. 8 pet. eller 12 pet. At der
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har foresvievet lovgiverne noget om, at tallet miske var i underkanten af
det enskelige, synes at fremgd af lovens § 13, hvori det om hankernes regn-
skabsaflaggelse bl. a. hedder: »Af den del af arets netltooverskud, som ikke
medgiar til dekning af muligt underskud fra tidligere dr, skal der, medmindre
cegenkapitaien udger mindst 15 pet. af bankens samlede gweelds- og garanti-
forpligtelser, henlegges arligt mindst 20 pet., og saledes at mindst 15 pet.
henlwegges til reservefonden«. (0! den lovimmessige reservefond).

Efter denne lovbestemmelse synes milet, bankerne skal strache hen imod,
at vaere en egenkapifal pd 15 pet. af forpligtelserne, idet de forst, nir
dette mal er néet, vil vaere frit stillet med hensyn til anvendelsen af deres
arsoverskud.

Spergsmilet er sa, hvorledes denne lovregel fungerer i praksis. Her ma
man ferst gore sig klart, at bankens balance jo ikke er noget fast og
uforanderligt, den kan stige eller falde fra det ene ar til det andet, siledes
at nogle banker miske aldrig nir dette »ideal«, medens andre, der allerede
havde niet det, piny kan komme ud for at skulle henlagge. Detle illu-
streres klart af udviklingen i bankbalancerne fra for krigen til nu. Ved
udgangen af 1939 var den gennemsnitlige egenkapital i bankerne 16,3 pct.
af forpligtelserne, i 1945 var procenten sunket til 7,5, ikke pi grund af
nedgang i egenkapitalen, men pfi grund af balancernes stigning, og endnu
ved udgangen af 1953 var den gennemsnitlige egenkapital trods mange
aktlicudvidelser kun 10,7 pet. (Procenten er opgjort uden hensyn til de
fradrag i forpligtelserne, som tillegsloven tillod i 1945 og 1953).

Bankerne foretager hvert ar betydelige henlizggelser til reserverne, bade
i henhold til § 13 og til deres vedtoegter og af andre grunde, f. eks. et al-
mindeligt enske om at konsolidere sig. I denne forbindelse er det imidler{id
kun af interesse at undersege virkningerne af lovhestemmelsen i § 13.
Man wvil hurtigt na il det resuliat, at den i virkeligheden er umulig at
administrere fornuftigt. Laser man bestemmelsen siledes, som det matte
synes rimeligt ud fra den formentlige strachen efter 15 pet. egenkapital,
altsii at reserverne skal foroges med ialt 20 pet. af frsoverskudet, kan
man komme til besynderlize resultater., En bank, der har et minimalt
overskud, skal forege sine reserver med 20 pet. af deite og vil miske som
folge heraf viere afskiiret fra at udbetale udhytte. Var den derimod modt
op med underskud, kraever loven ingen henhieggelse, og intet hindrer
banken i al udbetale udbytie af reserverne, f. cks. overforselen fra forrige
ir eller en udbyttereguleringsfond. En sidan meningsloshed har naeppe
vieret tilsigtet, men anlzgger man en mildere fortollkning, bliver resuliatet
ikke stort hedre. Haevder man, at banken skal henlegge 20 pet., heraf 5 pet.
f. eks. til en ckstrareservefond, idet man samtidig tillader, at den fager et
starre belab fra udbytteregulerings- eller anden fond, hevaeger man sig jo —
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uden tvivl 1 modstrid med lovens hensigt — direkte bort fra malet: 15 pet.
egenkapital.

Som sd mange andre darlige lovebestemmelser synes denne at hidrere
fra et kompromis. Ved den ferste fremsaxttelse af forslag til ny banklov i
1923 var reglen udformet siledes, at der af det Arlige driftsoverskud, med-
mindre reservefonden udgjorde mindst 30 pet. af aktickapitalen, skulle
henlwegges mindst 20 pet. til denne; siafremt egenkapitalen udgjorde mindst
15 pet. af forpligtelserne, kunne henlvggelsen dog swettes ned il 10 pet, af
driftsoverskudet. Bestemmelsen motiveredes med betydningen af, at ban-
kerne i sierlig grad (hvilket formentlig ville sige fremfor andre aktiesclska-
ber) konsoliderer sig. Senere wndredes reglen til, at henleggelsen skulle ske
til »reservefonden eller andre dermed beslegtede fonds, der ikke kan anven-
des til udbetaling af udbyttee. Heller ikke denne formulering synes at have
vakt tilfredshed blandt bankerne, og man endte da lilsidst i den nugaml-
dende, idet det i bemierkningerne herom blot hed, at »forskrifterne om
henlwggelse til reservefonden er afflattet siledes, at der gives bankerne en
noget sterre beviegelsesfrihed.e

At man ikke pd det davarende lidspunkt kunne overse konsckvenserne
af den mndrede formulering, er der miske ikke noget at sige til. Derimod
mi det beklages, al man ikke efter at veere blevet en darlig erfaring rigere
har benyttet lejligheden il at sanere denne maske banklovens uheldigste
bestemmelse. Rimeligst ville det vel vmere, sidremt man sirmeber efter 15
pet. egenkapital, at formulere den siledes, at reserverne, salienge delte mal
ikke er naet, irlig skal foreges med en vis procent af arsoverskudcel, hvad-
enten man velger de nugmeldende 20 petl. eller et andet tal. For at hindre
den tsromtalte urimelighed vedrorende banlker, der ikke har noget over-
skud.mitte bestemmelsen suppleres med en regel om at udbytte, silinge
egenkapitalen er under 15 pcl. af forpligtelserne, kun kan udbelales af frets
neitooverskud med fradrag af de pibudte henlmggelser. Kurssvingninger
pi fondsheholdningen, der passerer vedtmglshjemlede kursreguleringsfond,
sorm kun kan benylles i delte ojemed, kan man i denne forbindelse holde
udenfor,

Viger man tilbage for at piliegge bankerne en sidan pligt til forogelse af
reserverne, men ensker alligevel, silienge egenkapitalen er under 15 pet,,
at gore visse indskrankninger i deres dispositionsfrihed, bor en hertil
sigtende regel udelukkende vedrere den lovmmssige reservelond. En regel
om henlxggelse af en vis procent af drsoverskudet til denne reservefond
hindrer ikke bankerne i at anvende de frie reserver f. eks. til udbytteud-
betaling, men den bindlmegger en storre del af egenkapitalen, idet den lov-
marssige reservefond iflg. aktiesclskabsloven aldrig kan anvendes til ud-
byttebetaling el. lign., men kun til dekning af tab, efter at alle ovrige
reserver er anvendt.
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2. Bestemmelser om likviditeten,

IEn bank skal vaere likvid, d.v.s. den skal til enhver tid kunne imode-
komme de krav, der stilles til den om udbetalinger. Dette betyder ikke, at
dens kasse skal udgere 100 pet. af dens anfordringsforpligtelser, da disse
erfaringsmwssigt ikke bliver gjort gmldende samtidig. Gennem bankens
kasse strommer pengene (i videre forstand) daglig ind og ud, og silienge
disse stremme er omtrent lige store, er bankens likviditet i orden ganske
uafhawengigt af kassens storrelse. Med andre ord: kassebeholdningen ved
dagens begyndelse mi wviere sd stor, at den i hvert fald kan dackke det
beleb, hvormed udbetalingerne kan taenkes at ville overstige indbetalin-
gerne. Vil man give lovregler om likviditeten, har man nmeppe anden
udvej end at tage sit udgangspunkt i1 bankernes forpliglelser, oz man
er da i de fleste landes lovgivning som ogsi i den danske havnet i1 at
fastsmette et bestemt minimumsforhold mellem bankens likvide behold-
ninger og dens forpligtelser. Et sddant forhold kan kun wveere et meget
ufuldkomment udtryk for likviditeten, idet navnlig likviditetshrekens
naovner ikke er et entydigt begreb; det samme tal kan dockke over for-
pligtelser af vidt forskellig art; men pladsen tillader ikke at gd ind
pi en nwermere diskussion af de problemer, der knytter sig hertil,
skont de er smrdeles vigtige for banklovgivningen. Man ma ngjes med at
fastsld, at de fleste love, som naturligt er, stiller swerlig store krav til de
likvide beholdninger i forhold til anfordringsforpligtelserne, samt at loven
foruden med den egentlizge kassebeholdning ofte opererer med en »likvidi-
tetsreserve«.

Den gweldende danske banklovs § 11 fastsmetter 3 relationer: 1) kasse-
beholdningens storrelse i forhold til gmldsforpligtelserne; den skal, alt
efter om bankens aktickapital overstiger 20 mill. kr., andrager mellem
5 og 20 mill. kr. eller mindre, udgere henholdsvis mindst 3, 2 og 1 petl. af
geldsforpligtelserne, 2) kassebeholdningen i forbindelse med sikre, let-
selgelige, ubelante wverdipapirer skal udgere mindst 15 pet. af de goelds-
forpligtelser, som det pihviler banken at udbetale pi anfordring eller
med kortere varsel end 1 mined og derhos 3) mindst 10 pet. af bankens
samlede geelds- og garantiforpligtelser af enhver art.

I det nye banklovforslag er der, som allerede ovenfor berort, viesentlige
mndringer 1 disse regler, men forinden forslaget nmrmere omtales, vil det
viere hensiglsmeessigt at dvaele lidt ved de nugwmeldende regler oz deres
virkning.

Foruden med den rene kassebeholdning, hvortil iflg. loven kan medregnes
fuldtud sikre og likvide netto-anfordringstilgodehavender hos inden- og
udenlandske banker samt tilgodehavender pa postgiro-konlo, opererer man
med en likviditetsreserve, der imidlertid ikke er nwmrmere defineret, idet
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de anvendie udiryvk svmerdipapirers og skreditmidler« giver rig lejlighed
til fortelkning. Der stilles kun det krav til dem, at de skal viere sikre,
let smlgelize og ubelinte. 1 forste raekke ledes man vel her ind pa at
teenke pa bankernes fondsbeholdninger, 1 hvert fald de dele af dem, som
noteres pi borsen, endvidere beholdningen af fremmed menl og veksler
pa udlandet samt beholdningen af gode handelsveksler.

Det er klart, at det er den enkelte banks likviditel og muligheder
for at skaffe kasse, som loven beskieftiger sig med, og det er i denne
forbindelse ligegvldigt, om banken trickker pi sit tilgodehavende i andre
banker, smlger sin fondsbeholdning eller beliner den eller eventuelt re-
diskonterer since veksler. Bankerne kan siledes udmcrket lane likviditet
af hinanden, nir de blot hver ismwer serger for at overholde lovens krav.
Imidlertid er det jo siadan, at den likviditetsstramning, der felger med den
stiecrke aktivitet, nir man nmermer sig vendepunktet under en hajkon-
junktur, rammer hele samfundet og dermed ogsi bankerne samtidig.
I en sadan situation er vaerdien al bankernes slikviditetsreserver« afhengig
af, om de kan salges eller belines hos den egentlige kilde til likviditet,
landets centralbank. Med henblik pd en sidan situation kunne man altsh
teenke sig, at likviditetsreserven skulle begrienses til kun at omfatte sa-
danne wverdipapirer og kreditmidler, som Nationalbanken til enhver tid
vil kabe eller beline.

Bl. a. under hensyn til Nationalbankens skiftende praksis pa delte om-
ride — sfledes har obligationer tidligere wvaret beliningsobjekt, men
er det for tiden kun i stwerkt begraenset omfang — ville en sidan for-
tolkning nok wvirke for streng, ligesom ogsii administrative grunde taler
imod den, jfr. nedenfor; men der lizger dog den realitet til grund for
den, at likviditetsreserven ikke blot skal vaere til »pyniz, men vaere il
stede for i pdkommende tilfaelde at anvendes.

Herom taler da ogsi § 11, 2. stk., hvor det hedder: »Sifremt en bank
ved indtrufne omstendigheder nedsages til at angribe sine likvide behold-
ninger, siledes at de gar ned under den i denne paragrafs 1. stk. fastsatte
graense, skal indberetning...... ske til bankinspektoren, der fastsmetter en
frist, inden hvilken de likvide beholdninger skal vaere bragl op til den
pabudte sterrelse.«

De »indtrufne omstendigheder« tager nalurligvis sigte pid en situation,
hvor der af en eller anden grund triekkes pa banken, swerlig pi indlanene,
muligvis ogsh pa tidligere bevilgede kreditler, derimod ikke pa det forhold,
at banken selv foranlediger likviditetsvanskelighederne ved at yde nye
lan og kreditter. Noget sidant mi betragtes som en overtricdelse af loven.
En anden sag er, at de pigxldende »omstiendigheder« ofle indtrweffer,
efter at banken har disponeret letsindigt, idet den burde have forudset
situationen og derfor veeret tilbageholdende 1 sin udlansvirksomhed. Lovens
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krav er minimumskrap og betyder ikke, at bankerne skal balancere pé
denne kant, shlicnge de kan, selv om det ofte er fristende af hensyn til
indtjeningen. Langt de fleste banker holder da ogsd normalt betydelig
starre likvide beholdninger, jfr. hosstdende oversigt:

Bankernes procentvise likvide beholdninger efter mdnedbalancen
pr. 31. december 1954")

Howved- Ovrige  Samilige
hanker banher banker
Kassebeholdning i pel. af geldsforpligtelser...... 20,5 9,5 14,8

Sml. likvide beholdn. i pet. af anfordringsforpl. 50,2 43,5 47,4
Sml. likv. heholdn. i pet. af guelds og garantiforpl. 324 19,6 25,9

Nar en bank imidlerlid er nfet s4 vidt, at det er tvivlsomi, om den op-
fylder kravene i § 11, opstir de edministrative vanskeligheder i forbindelse
med disse lovregler. Hvem kan f. eks. sige, om en bank, der behaver at
medregne en del af sin vekselbcholdning til de likvide midler for at op-
fylde lovens krav, har tilstraekkelig mange gode handelsveksler. Det kan vel
i virkeligheden kun Nationalbanken eller eventuelt andre banker, som re-
diskonterer dem. Og selv om man har visse retningslinier at g efter, vil
det kreeve jeevnlige undersegelser i banken at felge med i dette forhold.
Bankens vekselportefeuille skifter stadig og kan hurtigt ;endre karakter.

Det er derfor fristende set fra et administrativt synspunkt at foresli
en klarere og skarpere afgreensning af, hvad der kan medregnes til likvidi-
tetsreserven, og ved en sidan afgriensning rettes blikket naturligt imod
fondsbeholdningen som den del af bankernes akiiver, der normalt bide
er let oms:ettelige og lette at afgraense. Det mé dog erindres, at langfristede
obligationer samt aktier er behaftet med en kursrisiko, hvorfor der kunne
vaere anledning til kun at medregne dem med en lavere vardi end den
bogforte.

Vedrorende bankernes tilgodehavender hos hinanden, som jo efter loven
kan medregnes til den egentlige kasse, er der endvidere grund til at bemar-
ke, at denne bestemmelse, i lighed med f. eks. den norske banklov, burde
formuleres sdledes, at en bank kun kan medregne sine nettoanfordrings-
tilgodehavender hos indenlandske banker opgjort under eet for samtlige

*) »Kassebeholdnings omfatter balanceposterne Kassebeholdning, Indskud hos inden-
landske banker og sparekasser samt Udenlandske korrespondenter. »Samlede likvide
beholdninger¢ omfatter desuden Indenlandske obligationer og aktier, skensmassigt redu-
ceret med 15 pet. under hensyn til ikke likvide poster (partialebligationer, unoterede
akticr m.m.) og til eventuelle belinte poster. Medens sKassebeholdninge er ubetydeligt
sterre end det wvirkelige belsh, loven regner med, er »Samlede likvide beholdningers
antagelig skennet i underkanten, bl. a. er posten Fremmed moent ikke medtaget og ejheller
nogen del af vekselbeholdningen,
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banker, hvorved man hindrer, at bankerne kan skabe en kunstig likviditet
ved gennem eet eller flere mellemled at skaffe sig gensidige tilgodehaven-
der hos hinanden.

Til den egentlige kassebeholdning skulle herefter kunne henregnes: kon-
tanter, netto-anfordringstilgodehavende hos Nationalbanken, indestiende
ph postgiro, sikre og likvide nettoanfordringstilgodehavender hos indenland-
ske banker, opgjort under cet, samt sikre og likvide nettoanfordringstilgode-
havender hos udenlandske banker og fremmed mont (i hvert fald af de
gengse valutasorter). Til likviditetsreserven skulle henregnes den bogforte
vierdi af skatkammerbeviser og kortfristede, bersnolerede obligationer,
f. eks. med en restlebetid af hejst 5 ar og andre bersnoterede obligationer
og aktier ined en vis procent af den bogforte veerdi.

En sidan afgransning af bankernes lovpligtige likvide beholdninger ville
gore likviditetsreglerne lette at administrere og nmppe medfore storre be-
taenkeligheder. Det vil nok fra bankernes side kunne h:evdes, at de belyder
en reel skeerpelse af de nugmeldende regler pa grund af indsnaevringen af
de aktivgrupper, der kan medregnes, men dette forhold kunne dog let ret-
tes ved at senke procenterne. Det mi imidlertid bemearkes, at efter mange
landes banklovgivning er likviditetskravene i hvert fald i forhold til anfor-
dringsgelden betydelig strengere end den danske banklovs 15 pet.-krav.
Séledes har man i Norge 20 pet. og i Sverige 25 pet. Det fremgéir endvidere
af ovenstiende oversigt, at bankerne som helhed — selv pa et tidspunkt,
hvor likviditeten betegnes som stram — havde hetydelig storre likvide
beholdninger opgjort efter de forannmvnte kriterier end nedvendigt til at
opfylde lovens krav,

Det nye banklovsforslag indeholder imidlertid ikke nogen mndring pa
dette punkt; man har valgt helt at benytte den gwmeldende banklovs wvage
formulering. Til gengweld vil man i reglerne om selve kasscheholdningens
storrelse finde forslagets mest betydningsfulde bestemmelse, nemlig den,
der giver mulighed for variable kasseprocenter.

Man har i den anledning omredigeret paragraffens 1. stk. siledes, at der
i enhver bank, som ikke er oprettet i henhold til sarlig lov, skal findes en
efter bankens forhold forsvarlig kassebeholdning. Det er en i og for sig
udmearket almindelig udtalelse, som ogsa findes i den gmldende lov, og som
man, omend i noget sendret form, vil genfinde i f. eks. den norske banklov,
Netop fordi hankernes forhold er sia steerkt varierende, at der i virkelig-
heden ikke kan gives falles regler for dem, kan det vaere rigtigt at pointere,
at del er enhver bankleders pligt at sorge for at have si meget 1 kassen,
at hans bank ikke kommer i bekneb. Noget andet er, at det sikkert vil vaere
vanskeligt rent juridisk at gere ansvar gwmeldende i henhold til en sidan
bestemmelse.
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Lovforslaget bliver da heller ikke stiende herved, 1 paragraffens 3. stk.
kommer de konkrete mimumskrav, der giar ud pi, at en banks beholdning
af: 1) her i landet gangbare menter og sedler, 2) anfordringstilgodehaven-
der hos og checks pd Danmarks Nalionalbank, 3) tilgodehavender pi post-
girokonto sumt 5) anfordringstileodehavender hos indenlandske banker, skal
udgere mindst 2 pet. af dens gmldsforpligtelser. Banker, som fra andre
indenlandske banker modtager indskud, der kan haves pd anfordring, skal
som becholdning herudover holde et belsh svarende til 15 pet. af disse
indskud.

Ifolge 4. stk. kan den forstnzevnte procent af handelsministeren efter
indslilling fra Danmarks Nationalbank og forhandling med Danske Bankers
Faellesrepricsentation varieres mellem 2 og 10, dog hejst med 1 point pr.
kalendermined, og den sidstnavnie sats mendres i takt hermed med 5 point
for hvert point den forstnievnte mndres, d. v. 5. at den kan shge til maksimalt
55 pet.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar, at det er Danmarks Natio-
nalbank, der af pengepolitiske hensyn har ensket de variable satser, som
anses for et vaerdifuldt supplement til pengepolitikkens evrige midler, bl. a.
ved dennes tilpasning til de skiftende konjunkturer. Endvidere mener Na-
tionalbanken, at bankernes likviditet, efterhiinden som valutarestriktionerne
afvikles, vil kunne pavirkes af mere eller mindre spekulative pengestrom-
ninger il og fra udlandet, og at virkningerne heraf vil kunne imedegis
hurtigst, safremt kassekravene kan wvarieres.

Hvilken indflydelse de foreslaede lovregler vil fa pad pengepolitikken
fremover, kan der vel pa nuveerende tidspunkt kun gaettes om, og sporgs-
malet har jo forevrigt vieret kommenteret bade i Folketinget og udenfor.
Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at nir der fremsseites formodnin-
ger om disse foranstaltningers virkning pd bankernes kassebeholdninger
og dermed pa deres udlinsvirksomhed, bor det tages i betragining, at
hovedbankerne allerede nu nasten konstant holder et beleb svarende til
15—20 pet. af deres gmldsforpligtelser i kasse, jfr. oversigten ovenfor
(selv i oktober 1954, da likviditeten var strammere end i adskillige ir, var
procenten 16-—17). Disse banker er sialedes, selv med hensyntagen til, at
de skal forsyne de ovrige banker med kasse efter en stigende skala, i stand
til, uden at forsge deres kasse, at opfylde lovens maksimumskrav. Da sa
store kassebeholdninger snarere ma ses som et udtryvk for vafhaengigheds-
hestraebelser end for, hvad der skennes nadvendigt til at imoedegd de s@d-
vanlige udsving i kundernes pengebehov, forekommer det mig langtfra
givel, at bankerne, som bl. a. af professor Jorgen Pedersen formodet, straks
vil forage deres kasser med el belsb svarende til det malksimale lovmassige
krav og blive stiende her med det resultat, at udlidnsvirksomheden varigt
indskreenkes., Men netop den »stodpude«, der ligger i de store kassebehold-
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ninger, kan miske 1 nogen grad afsvickke de tilsiglede virkninger af varia-
tioner i kassekravet, idet bankerne til en vis grad selv er herre over, hvor
meget de vil lade mwndringerne influere pd deres udlinsvirksomhed.

Derhos ma opmarksomheden henledes pa en teknisk fejl i lovlorslaget,
nemlig den, at bankerne, jfr. pki. 5, kan medregne deres anfordrings-
tilgodehavender hos andre indenlandske banker til kasscheholdningen i
denne forbindelse. I en artikel i Finanstidende for 4. februar 1935 har for-
fatteren redegjort for denne fejl, der vil kunne gore hele reglen illusorisk,
og der skal derfor ikke her giis nermere ind pa sporgsmilet. Kun skal det
bemarkes, at det famese punkt ifslge bemarkningerne til loviorslaget er
medtaget for ikke at gribe forstyrrende ind i bankernes nuvierende organi-
sationsform, hvorefter de mindre banker i vidt omfang anbringer deres
kasse 1 hovedbankerne, samt at man har fundet det forsvarligt, nir man
samtidig palegger de modiagende banker at holde en vis del af disse ind-
skud som ekstra kasse udover deres egen lovpligtige beholdning. Dette er
imidlertid ikke tilstrackkeligt til at hindre, at bankerne i pikommende til-
faclde skaber »kassex ved at opreite gensidige tilgodehavender hos hin-
anden; hertil ville krieves en 700 pef. binding af sidanne indskud, siledes
som man i sin tid havde det ved kassebindingsloven. Det riglige ville natur-
ligvis, nir det drejer sig om en bestemmelse afl pengepolitisk karakter,
med andre ord en, der skal virke for banksystemet som helhed, vare, at
kun det, der er banksystemels netlo-kassebeholdning, d.v.s. de 4 forste
punkter, i denne forbindelse kan regnes som kasse.

3. Sarlige bestemmelser om begrensning i virksomheden.

I banklovens § 2 fastslas det, at en bank ikke ma drive anden virksom-
hed end bankvirksomhed, og der er opregnet en rackke forretninger, der
falder her ind under, uden at opregningen dog kan anses for udtemmende.
Endvidere er det tilladt en bank midlerfidigt at drive anden virksomhed
som led 1 afvikling af tidligere indgiede engagementer.

Den vigtigste specielle begraensning i bankernes udldnsvirksomhed og
i det hele taget en af de vigtigste bestemmelser i bankloven finder vii § 12,
der forbyder en bank at yde en enkelt kunde kredit eller stille garanti for
ham til et si stort belsb, at hans samlede engagement i banken overstiger
30 pct. af dens egenkapital; efter enstemmig indstilling fra direkiionen og
med tilslutning af mindst %3 af bestyrelsen kan denne graense dog forhaejes
til 50 pet. af egenkapitalen, men 1 si fald skal der ske indberetning om
bevillingen til bankinspektoren. Tilsvarende regler gwelder for en banks
tilgzodehavende hos og forpligtelser for virksomheder, der gennem aktie-
hesiddelse eller pa anden tilsvarende made er knyttet til en frelles koncern.
I tvivlstilizelde afgor handelsministeren endeligt, om sidan samherighed er
tilstede.
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I paragraffens 1. stk. gives der dog adgang til at bortse fra belob, der er
sikret pd smerlig kvalificeret mide. Her skal ikke foretages en fuldstndig
opremsning afl disse 1 5 punkter anforte undtagelseshestemmelser, men kun
anfores, at det drejer sig om 1) rembourser, 2) krav, der er sikret ved
tilsvarende indskud i banken, 3) ved statsgaranti eller ved hindpant i visse
obligationer indenfor 75 pet. af kursvardien, 4) ved pant i faste ejendomme
indenfor en vis del af ejendomsskyldveerdien, samt 5) visse byggelin.

Endvidere er der givet bankinspektoren adgang til at dispensere, forsavidt
der foreligger sikkerhed »af lignende nomtvistelig art som den under punkt
2, 3 og 4 angivne (f. cks. til andelsmejerier og andelsslagterier med solida-
risk ansvar)« og omstiendizhederne iovrigt taler derflor.

I disse bestemmelser, der som tidligere anfert blev indfojet i loven af
1930 efter de uheldige erfaringer i 20’erne med store engagementer, fore-
sls nu visse @ndringer. Hovedbestemmelsen i 1. stk, ;endres dog ikke, bort-
set fra at ordet »endeligte slettes for at give adgang til at indanke sporgs-
mélet om samhorighed (koncernbestemmelsen) for domstolene. Derimod
finder der en vis udvidelse af undtagelsesbstemmelserne sted; siledes kan
der efter forslaget ogsi bortses fra krav, der er sikret ved handpant i kon-
trabhager med andre banker og med sparekasser, og bygegelianshestemmelsen
er 4 jourfort under hensyn til de siden banklovens vedtagelse mndrede vil-
kar for byggeriet. Der skal fremtidigz kunne bortses fra byggelan til op-
forelse af beboelsesejendomme inden for 34 af det antagelige provenu af
a) forelgbige lanetilsagn fra kredit- og hypotekforeninger, b) linetilsagn
fra danske banker, sparekasser og forsikringsselskaber om normale 1.
prioritetslin og ¢) linetilsagn fra den danske stat, alt dog under forud-
setning af, at bygningen er si vidt fremskredet, at den til enhver tid frem-
byder sikkerhed for de udbelalte beleb, Denne sidste ndring vil bevirke,
at bankerne i de fleste tilfaelde vil kunne finansiere de ofte meget store
statsstottede byggerier uden at skulle sege om dispensation fra § 12, 1.
stk., altsfd i hvert fald en betydelig administrativ lettelse.

Paragraffens 3. stk. er foresliet omredigeret saledes, at det for at citere
bemmrkningerne »mere tydeligt end nu pracciseres, at det cr en betingelse
for dispensation, at bankinspektoren under hensyn til engagementets sik-
kerhed og forholdene iovrigt finder en fravigelse fra den almindelige regel
ubetmenkelige, Iovrigt fremhoves det: sDer er ikke herved tilsigtet nogen
lempelse i forhold til de hidtidige reglere,

Det er imidlertid ikke det indiryk, man far ved at lmese den nve tekst,
hverefter bankinspektoren kan tillade afvigelse fra de i 1. stk. nmevnte
bestemmelser, forsividt han sunder hensyn til sikkerheden for engagement
anser detle for ubetmenkeligt, og de foreliggende omstmndigheder isvrigt
taler derfor«. Det kan efter forfatterens mening kun opfattes som en ud-
videlse af den eksisterende dispensationsadgang, nar udirvklet sunder hen-
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syn Lil foreliggende sikkerhed af lignende uwomtvistelig arte. .. o, s.v. (j{r.
ovenfor) erstattes med =under hensyn til sikkerheden«. Bankinspektoren
er efler den gicldende lov i hej grad bundet i sin dispensationshefejelse,
idet han kun kan dispensere, forsavidt han efter omhyggelig vurdering
af den foreliggende sikkerhed (og her hjmlper loven ham ved at indfeje
eksemplet med visse andelsforetagender) finder, at denne er lige si god,
som de, der er anfort i paragraffens 2. stk. Gir forslaget igennem, vil
hankinspekioren utvivlsomt wvaere mere frit stillet, idet der kan tmenkes
mange former for siklkerhed, der i1 og for sig i ejeblikkel kan synes be-
trygoende, men pad lwengere sigt viser sig ikke at voere det, f.cks. kan
det blive vanskeligt at afsli en ansegning om dispensation fra et vel-
konsolideret privat foretagende, skont erfaringerne ofte har wist, at selv
sidanne virksomheder ikke altid kan sti en krise igennem. Bankinspek-
toren kan séledes komme til at std med et meget stort medansvar, og den
gode molivering for at sige nej, der findes i den nugweldende lov, vil vare
ham heravet.

Endnu en zndring i § 12 ma omtales. T 1., 4 oz 5. stk. er til ordene
sbankens egenkapital« foresliet fajet: »ved irets begyndelse«. Det er i og
for sig enskeligt at fa praeciseret begrebet egenkapitalen, hvorved man und-
gir de usikkerhedsmomenter med hensyn til beregningen af de tilladte
engagementsgraenser m. m,, der knytler sig til spergsmalet om eventuel
medregning af de i 4rets lob indtjente belsb, men formuleringen far uhel-
dige konsekvenser i tilfielde af aktieudvidelse i Arets leb; her ville det
dog veere rimeligt at leegge den foregede kapital til grund ved beregningerne,
men dette udelukkes efter forslaget. Omvendt bor en bank ikke ved kapital-
nedsaxtielse vedblivende kunne regne med den oprindelige egenkapital.
Det man bor tilstrache er at smwette engagementsgriensen i forhold til den til
enhver tid bogfarte egenkapital, hvad det ikke skulle vaere umuligt at give
udtryk for i loven,

Der findes i § 12 jevrigt en razkke bestemmelser, der begrenser ban-
kernes wirksomhed pi forskellig made, f.eks. adgangen iil at eje aktier
i andre erhvervsdrivende selskaber, faste ejendomme, samt til at erhverve
og beline egne aktier. I disse bestemmelser er der ikke foresliel sendringer.

I banklovens § 9 findes nogle serlige bestermmelser om engagementer med
bankens beslyrelse og direktion. Paragraffens 1. stk. er sélydende: »Det
pahviler bestyrelse og direklion at overvage forsvarligheden af og sikker-
heden for de engagementer, som banken indgir med bestyrelsens eller
repraesentantskabets enkelte medlemmer eller med selskaber, for hvilke
disse er direkisrer eller bestyrelsesmedlemmere.

Lignende bestemmelser gielder for engagementer med visse personer, der
er knyttet til direktorerne ved mgteskab, slegtskab o. s. v., og selskaber, for
hvilke siadanne personer er dircktorer.
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Nar man har gennemlast denne bestemmelse, som isvrigt ikke er fore-
sliet @ndret, vil man wvel ret naturligt sperge, om det da ikke pahviler
ledelsen at overvage forsvarligheden af og sikkerheden for bankens ovrige
engagementer. Det gor det naturligvis, men man har fbenbart villet ud-
trykke noget smerligt, en eller anden begriensning med hensyn til engage-
menter med bankens bestyrelses- eller repraesentantskabsmedlemmer. I et
af forslagene fra 20’erne stod ordene »med ganske swerlig omhus foran »at
overviige¢, men disse ord udgik med den motivering, at alt i banken skal
overviges med ganske sierlig omhu, Med samme motivering kunne man
have ladet hele bestemmelsen udga, da den nu intetsomhelst soerligt ud-
trykker.

I det i 1923 fremsatte forslag var der smwerlige bestemmelser om oplysnings-
pligt vedrorende bestyrelsesengagementer, idet nye forpligtelser bortset fra
enkelte undtagelser skulle forelmgges pi det naestfelgende bestyrelsesmode,
men denne regel om at »std skoleret« vandt ikke bifald i bankkredse og
blev senere erstattet af den ovennmvnte. Det er vard i denne forbindelse
at fremhzeve, at biide norsk og svensk banklovgivning har ret strenge regler
for kreditgivning til bestyrelsesmedlemmer. Begge steder gir reglerne ud
pi, at der til siddanne eller til selskaber, de er knytiet til, kun mi wydes
kredit mod swmrlig kvalificeret pantesikkerhed, ligesom der kan diskonteres
vareveksler for de pigmldende. En tilsvarende bestemmelse i den danske
banklov ville unaxgtelig viere et brud med den hidtidige linje, og den ville
méaske ikke vaere pakrmevet, fordi bankens bestyvrelsesmedlemmer gennem
den offentlige kontrel og de i de sidste &r gennemferte retssager mod bank-
bestyrelser jeevnlig fir indsksrpet det ansvar, der pahviler dem. Under
alle omstendigheder burde dog den nugmldende bestemmelse enten for-
muleres om eller helt udgé,

Der er cfter forslaget den @ndring i forhold til den gmeldende lov, at den
omtalte bestemmelse er udvidet til ogsd at geelde engagementer med en
banks direklerer, vicedireklerer, underdirektarer eller filialbestyrere. Iov-
rigt genfindes den smrlige bestemmelse om direktorers og filialbestyreres
adgang til at optage lin 1 banken, idet ogsi denne er udvidet til at om-
fatte vice- og underdirektsrcr. Sidanne personer mi ilkke uden bestyrel-
sens for hvert enkelt tilfrelde givne samtykke, der vil vere at indfere i
bankens forhandlingsprotolkol, optage lin i banken, opnd bankens garanti
for lin eller indgd kaution for gwldsforpliglelser til banken.

Endelig ma bankens revisorer stadig ikke viere forpligtede overfor ban-
ken hverken som debitor eller kautionisi, en bestemmelse, der i bankloven
af 1930 dog har ffet en uheldig formulering og burde have varet formu-
leret om. Det hedder nemlig »For revisorernes vedkommende ma sadanne
transaktioner ikke finde stede, hvilket ilke synes at udelukke, at den,
der i vejen har forpligtelser i banken, kan valges til revisor.
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4. Andre bestemmelser.

I de viglige regler i §§ 13 og 15 om bankernes regnskabsallaggelse er der
ikke forsliet wendringer, og de skal ikke her gores til genstand for yder-
ligere omtale, idet bestemmelserne om lovpliglige henlweggelser til reser-
verne allerede er omtalt.

Derimod er der foresliet en roekke mwendringer i forskellige andre para-
graffer., De fleste af disse er af redaktionel og Ajourforende karakter og
har kun ringe almen interesse, hvorfor der kun skal ofres de wvigtigste en
kort omtale.

Ifelge § 2, sidste stk., afgor handelsministeren i tvivistilfalde endeligt,
hvorvidt et erhvervsforetagende omfattes af bankloven., Ordel »endeligte
foreslas slettet, da det anses rimeligt, at en sidan afgorelse skal kunne
preves ved domstolene.

I den foran omtalte § 9 er det forbudt direktorer i banker med aktie-
kapital over 500.000 kr. og filialbeslyrere i filialer med balance over 5
mill. kr, selv at drive eller deltage i anden erhvervsvirksomhed., Denne be-
stemmelse udvides efter forslaget til at omfatie vice- og underdirektorer
samtidig med, at forbudet bliver generelt, idet undtagelsesbestemmelsen for
mindre banker og filialer falder bhort (dog med bevarelse af status quo
for de personer, der allerede har erhverv ved siden af). Derimod bevares
adgangen til pa visse vilkar at indtroede 1 erhvervsdrivende selskabers besty-
relse eller reprasentantskab. Ogsd forbudet mod spekulation udvides til
vice- og underdirektorer — ievrigt ret overllsdigt, da loven i forvejen for-
bvder aile bankfunktionsrer at spekulere. Endelig er der til paragraffens
sidste stk., hvorefter der til at forpligte en bank krmeves underskrift af
to dertil behorigt bemyndigede personer, fajet en dispensationsadgang for
bankinspektoren, der, safremt bankens hogholderi fores ved hjwelp af bog-
holderimaskiner, og det benyttede system findes betryggende, kan tillade,
at kvittering for indbetaling afgives alene af een person. Denne regel vil
nok give anledning til en del tvivl, da det ikke klart fremgir — heller ikke
af bemarkningerne — hvilke tilfelde den tager sigte pi.

Bestemmelsen i § 10, 3. stk., om, at bankbager skal indcholde gengivelse
al bankens vedtwegter, foresliis slettet, idet det anses tilstrickkeligt, at det
i bogen oplyses, at den pagmeldende banklov, bankens vedtaegter, dens sid-
ste 3 minedsbalancer og det sidste arsregnskab pd begmering skal forevises
enhver indskyder.

Iovrigt bemsmrker man i §§ 10 og 10 a samt § 11, at den 1 1930 oprettede
bankorganisation: Danske Bankers Fmllesrepricsentation far officicel aner-
kendelse som det organ, der repriesenterer bankerne, idet handelsministe-
ren i visse naermere angivne forhold skal indhente erklzering fra Danmarks
Nationalbank og Fwllesrepreesentationen,
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Endelig er straffehestemmelserne i § 21 formuleret om, ifelge bemerk-
ningerne for at sbringe banklovens straffebestemmelser 1 nejere overens-
bestemmelse med den almindelige straffelovgivnings reglere,

S

Nar man skal forsege at danne sig et helhedsindtryk af det forslag, der
pid de foregiende sider er gennemgiet, ma det vel nok biive det allerede
indledningsvis antydede, at forslaget, nir bortses fra bestemmelsen om de
variable kasseprocenter, ikke byder pd nogen afvigelse fra den linje, den
gxeldende banklov felger, og vderligere, at de foresliede mndringer i nogen
grad beerer tilfeldighedernes prieg. At kassebestemmelserne har vakt nogen
diskussion og modstand 1 Folketinget, kan ikke undre, da man her stir
overfor noget nyt og uprevet, der tilsyneladende kan give Nationalbanken
noget storre magt over det private bankvmesen. Derimod mi man se med
starre forbavselse pd den modstand, forhejelsen af kapitalkravene er stodt
pd, idet der netop pd dette punkt kun er fale om en 4 jourfering.

Det har jo nu vist sig, at der ikke i Folketingsssamlingen 1954—55 har
kunnet opnés enighed om gennemforelse af forslaget, og banklovstillieget
er blevet forlenget endnu et ir. Hermed er der i hvert fald vundet tid til
yderligere overvejelser af banklovens bestemmelser, og selv om lovgiverne
sluttelig skulle na til det resultat, at der ikke er grund til principielle
andringer, ter man méske hibe pfi, at den 4 jourfering og rationalisering
af forskellige bestemmelser i bankloven, der unaegtelig tiltraenges, vil blive
mere gennemgribende og systematisk end 1 det nu foreliggende forslag.



