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forbindelse mellem en teoris forskellige
dele. Hvis denne sprogbrug er almindelig
anerkendt, er betegnelsen dwkkende for
Mengers kapitel. Det problem, der i en
overordentlig klar og ogsi let tilgmngelip
form behandles, er nemlig spargsmilet om
summenhengen mellem forskellige udsagn
i udviklingen af udbyttelovene. Eksempel-
vis viscs det, (for at nmovne ¢t elemenlzert
cksempel), hvorledes et udsagn om afta-
gende gennemsnitsudbyite er ganske for-
skellig fra et wudsagn om aftagende
grenseudbytte, ligesom i almindelizhed
konsckvenserne af en rmkke »egenskabere,
der tillmgges produktionsfunktioner, ana-
Iyseres,

Det synes derimod vanskeligt at hetegne
bogens sidste Lkapitel {(af Morgenstern,
sExperiment and Large Scale Computation
in FEconomicss)}) som »Meta-Economies«.
Morgensterns hypolese er, at de store nye
regnemaskiner betegner inlet mindre end
en revolution for slkonomien, idet bereg-
ninger, der for 14 udenfor mulighedernes
rackkevidde, nu pludselig kan klares hur-
tigt og let. T et vist omfang er dette sik-
kert rigtigt — som netop pd uwdmerket
mide illustreret af input-outpul analysen.
Men nir Morgenstern gir sd vidt som til
at  argumentere, at disse regnemaskiner
giver nye dala pd samme mide som
mikroskopet ogf kikkerten gjorde i nalur-
videnskaberne, si4 er det wvanskeligere at
folge med. Iagttagelsesomriidet udvides jo
ikke. blot fordi man kan invertere endog
meget store matricer. De cksempler pi
fremtidigt arbejde, som Morgenstern an-
vender, synes da heller ikke al dbne nye
verdener: Fourier analyser af tidsrellker,
beregning af autokorrelationer i tidsroek-
ker og multiple korrelationer af disse. Det
kan ikke udelukkes, at nye wvascentlige
resultater kan opnids ved sidanne storsii-
cde underssgelser. Men er det ikke vigligt
at huske pi, at hverken tryllekunstnere
eller elektriske regnemaskiner kan trakke
mere op af den haje hat, end der er kom-
met ned i den? Hvis ekonomien skal kunne
fi noget virkelig nyt ud af disse nye
muligheder, m& man wvel frem for alt
forsge og forbedre den maengde af data,
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der sthr til rddighed, Det er dog eksempel-
vis ferst, nir man har en input-output
tabel, at regnemaskinernes muligheder for
at invertere matricen af tekniske koeffi-
cienter bliver af inleresse.

Men man” kan wel gi derctil, at man
siger, at de nye regneickniske muligheder
kan betyde en inspiration eller tilskyn-
delse 1il at forege indsamlingen af det
primare talmateriale, som jo deg er vor
eneste forbindelse med den wvirkelighed,
vi forseger at sige noget om.

P. Norregdrd Rasmussen.

Hugo F. Pipping: Standard ol Living. The
Concept and ils Place in Economics. Ejnar
Munksgaards Forlag, Kebenhavn. Helsing-
fors 1953, 280 sider. Pris i Danmark : 49 kr,
{1.400 MKk).

»Menneskenes skonomiske virksomhed
tiener Lil at tilfredsstille deres behove.
(Winding Pedersen, Samfundsskonomiens
Grundtrek I, p, 31). Med disse eller lig-
nende ord indledes de fleste lerebeger
i nationalekonomi. Denne s@tning vil Pip-
ping {s. 247) gerne se erstattet med fol-
gendes sthe goal of cconomic activity is
rising standards of living«. Bag denne
tilsyneladende rent formelle omskrivning
ligger forfatterens krav om en revision af
en del af grundlaget for den shonoemiske
teori. »The task of this books, skriver han
(5. 73), =»is to prove that instead of
slarting from unmeasurable, undivisible,
incommensurable, timeless wants we
should use sfandards of living as our basic
concept in the theory of consumption, The
present writer does not deny the existence
of wants or understate their importance,
but he prefers to start from a level where
they have been transformed into some-
thing that is more tangible from the
ecomic point of view, with dimensions in
space and times.

Det citerede stykke gengiver i koncen-
treret form indholdet af bogens tre farste
kapitler, i hvilke forfatteren i polemisk
stil og med flittig brug af ecitater og
litteraturhenvisninger gar op med, hvad
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der hidtil er skrevel om behov ovg behov-
tilfredsstillelse som grundlag for en for-
klaring pi menneshenes ekonomiske hand-
linger. Hverken de klassiske hedonistiske
teorier eller den pd indifferenskurver og
marginale substifutionsforhold opbyggede
aualyse er tilfredsstillende: de gamle teo-
rier byggede pd en alt for forenklet psyho-
logi, medens de nyere lider af den mangel,
al de er helt uden psykologisk indhold.

De menneskelige behov ber siledes i teo-
rien erstattes af et konkret, mdileligt be-
greb, som samtidig dbner vejen for en syn-
tese af sgkonomien of den psykologiske og
sociologiske forsknings resultater. Det er
furfatterens tese, at man i »standard of
livinge har et sidant begreb.

Indholdet af dette begreb mi vere si
vidt som muligt (begrxnset af kravet om
de enkelte bestanddeles milelighed). for
eftersom der ikke findes skonomiske vaor-
dier eller miil som sddan., mi begrehet
indeholde znot only consumers’ choices of
goods and services, but all choices in which
an economic (rational) decision is pos-
sible or is necessary because of the limited
means availables {s. 100).

Diskussionen og definitionen af begrebet
levestandard findes i kapitlerne VI=—XIV
og indtager dermed en central plads i
fromstillingan, Tevegtandard hestdr § hon-
hold til Pippings definition af {ire delstan-
darder: familiestandarden, frilids- og ar-
bejdstidsstandarden, forbrugsstandarden
vy epsparingsstandarden,

I forhiold til de mange clementer man
med retle kunne tage med ind under be-
grebet  levestandard, betegner selvy denne
hrede definition en meget betydelig — men
for praktiske formil sikkert nedvendig —
simplifikation. Et af de problemer, som
uundgdeligt rejser sig i lorbindelse med
opstillingen af en mélelig levestandard, er
spargsmilet om kwvalitetsforskellene, For-
fulteren benvtter over for dette problem to
udveje. I visse forbindelser abstraherer
han fra problemet; fritid miles siledes i
timer, som alish forudsmttes lige »godex
{standardiserede), ligesom familieslandar-
den stort set bliver et spargsmil om an-
tallet af personer. En anden fremgangs-

BOGANMELDELSER

reide benyites over for kvaliletsforskelle i
konsumet, hvor sagen klares let o clegant
uid fra den pistand, at squality is the pro-
purlion of quantities standardized custom-
arily and habitually« (s. 121). Der fores
ikke noget hevis for, at hkvalitetsforskellene
cfter denne reeept kan reduceres 1il et
spargsmil om forhold mcllem hkvanta, men
det er muligt, at man her har en teoretisk
vej ud af miseren. Forfatteren vil oven i
kobet phstd, at problemets praktiske van-
skeligheder er steerkt overdrevne, thi som
folge af standacdisering er kvaliteternes
blevet stmrkt reduccret.

Et af de springende punkter 1 Pinnings
tese er spergsmilel, om  det  opslillede
stickt  heterogent sammenzalte levestan-
dardbegreb har noget som helst fortrin
fremfor begreberne behov og behoviilfreds-
stillelse. Tie enkelle bestanddele § standar-
den kan naturligvis ikke adderes aritmetisk
og derpf karakteriseres med eet tal, som
priccist  angiver den  enkelte  standards
svaerdi« (den ene dobbelt si haj som den
anden f, eks.). Men, siger forfatteren »we
can behaviouristically prove which of the
sltandards are attractive. We can attribute
them to social ranks and thus get a gradu-
ation of standards, according to the social
Losningen minder en hel

antal

stratifications.
del vin ndifferenskorvemetodens, og iove-
standardanalysen han  lige s&  lidi
denne prale af at ibne vejen for en kar-
dinal méilestok. Ens er de to teorier imid-
icrtid ikke. En hejere levestandard op en
shejere« beliggende indifferenshurve er for
si vidt parallelle hegreber, men hver in-
differenskurve repre®senterer en uendelig
rokke af »lige gode« forbrugshombina-
tioner, og leveslandarden er kun eecn he-
steml sammenseining af familiestorrelse,
fritidsmmengde, konsumgodeforbrug og op-
sparing., SAvidt anmelderen har forstdet
forfatteren. skal man ikke tage alt for
hindfast pa levestandardbegrebet, idet der
nedvendigvis mi wa=re plads for mindre
variationer I een og samme levestandard.
Der er tale om cn approximation, som ger
det muligt at s=ztte lighedstegn mellem
flere husstandes standard. Kun ad denne
vej kan man nd til, at hver standard er

som
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kuarakteristisk for sin sociale gruppe eller

llasse.
Levestandardieorien — om man tor kalde
Pippings tese sfidan — hviler 1 meget haj

grad pi Lo stperkt diskutable forods@etnin-
ger. Een af grundhypoteserne er ensartet-
heden i med
hensyn Ll social status, som igen forud-
sietler en ensarlel vurdering af trinfelgon
i klasscdelingen, At en sidan cnsartethed
ilike cr universal er formentlig givel, men
miiske phlvises visse
(sterre?) dele af samfundet. Et  andet
hovedtiriek er, al levestandarddiskossionen
hos Pipping ikke blol ¢r et spargsmil om
leveniveauer, velstand cller fattigdom, men
om standardisering, ensreining. Kun indgé-

individernes praelerencer

den kan inden for

ende forbrugsundersegelser kan vise, hvor
fremskreden denne standardisering cr, og
i hvilket omfang den ikke er universal,
men  karakteristisk for hver samfunds-
gruppe for sig. Forfatteren disluterer selv
indgiende disse problemer o¢ ndr til for
hans teori positive konklusioner. Dermed
er det sidste ord i sagen dog naturligvis
ikkke sagt, med mindre hans udfordring il
kollegerne udi de ekonomiske videnshkaber
shulle gi upiagtet hen, saledes som det
stort sct er sket i de smart 20 dr, der er
ghet, siden de tanker, som hogen inde-
holder, blev offentliggjort — pid svensk
wanske vist.

Det er miske — efter det ovenanforte —-
overfledigt, anmelderen {inder del
rigtigsl., ikke mindst under hensyntagen
til bogens hoaje pris, at advare den, der hos
Pipping eventuclt kunne tenkes at wville
sopge cfter nye inleressante data eller prak-
tiske rid og anvisninger til levestandard-
undersagelser. Det er i forste rekke den
leoretiske diskussion, der interessercr for-
fatteren, op praktiske problemer indiager
derfor en mceget heskeden plads i helheden.

Anmelderen har set det som sin opgave
at koncenirere sig om at give et indiryk
af, hvilke emner bogen hehandler. Det in-
teressante ligger i forseget pd i det teore-
tizke plan at indarbejde vor viden om, at
shehovtiliredsstillelsens  (forbruget m. v.)
faktisk ikke er mere individuel, end at
den felger visse menstre. En egentlig be-

men
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dommelse skal jeg afholde mig fra, men
del er fristende til slut at anlegge
pings ovenfor citercde kvalitetsmailestol
ri hans egen bog. Den er pi 280 sider,
hvoraf 14 optages af indholdsforlegnelse,
18 af en liste over eiteret litteratur og 3
af stikordsregistret. [ teksten er indflettel
ca. 800 henvisninger til over 300 forskellige
forfatiere. En sfidan omhu i udarbejdelsen
er si visselig ikke smdvanlip standard!?
Hans v, Bittow.

Pip-

Robert Darfman: Application of Linear Pro-
gramming to the Theory of the Firm, Inclu-
ding an Analysis of Monopolistic Firms hy
Non-Linear Programming. Berkeley & Los
Angeles: The University of California Press,
1951, Pris § 3,50,

Lincar programming cr som hekendt en
teknik til lssning av allokeringsproblemer
under en linexr produktionsstrukiur; be-
grebet produktionsproces (eller saklivitets)
spiller en helt central rolle, ug det skulle
derfor synes nerliggende at anvende linear
produktionstilpasning. Dette er hvad pro-
fessor Dorfman har sat sig for i sin mono-
grafi.

Den traditionelle produktionstcori ope-
rerer med en kontinuert produktionsfunk-
tion, hvor de forskellige inputs (og outputs,
hvis der er flere av dem) er intdbyrdes
substituerbare indenfor et vist omride.
Betingelserne for optimal tilpasning —
ved maximal profit som kriterium for op-
timalitet — kan da udtrykkes ved margi-
nale ligheder av typen: grenseprodukli-
viteterne skal forholde sig som faktorpri-
serne, grenseindlagt = grenscomlosining,
cle, Linear programming derimodd anlepgeer
en diskontinuert betragining, idet det an-
tages at virksomheden kun har et endeligt
antal siet av tekniske koefficienter at veelge
imellem. Dette udelukker infinitesimalreg-
ning (marginal analyse) som formel ana-
lysemetode, og man har derfor méttet ud-
vikle ¢l seerligt matemalisk apparat til
analytisk og numerisk lasning av denne
type allokeringsproblemer,

For denne teknik gores der rede i1 bogens
midterste del (kap. IT og III). Allokerings-



