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PR()FESSO]{ Alf Ross's Bog: »0Om Rel og Relfwrdighed«*) er forst og
fremmest et sikkert nyttigt Bidrag til Orientering af Juristerne m. h. 1.
deres Fags videnskabelige Problemalik. Paa Grund ai® Slaegiskabet mellem
Retsvidenskaben og Fagomraadet ekonomisk Politik og paa Grund al For-
fatterens omfattende filosofiske og litteraturhistoriske Kundskaber og
desuden Kontakt med Dele af den nationalgkonomiske Tankning er hans
Udtalelser omn Politik og Videnskab af stor Interesse ogsaa for @kono-
mer. Man kan imidlertid rejse Spgrgsmaalet, om ikke hans Kritik af nu-
lidige @Pkonomers Velferdsteorier er Skud i Lutten paa Grund af utilstrak-
kelig Endring af Forfallerens kare, gamle Sigte mod klassisk Utilitaris-
me, Naturret og andre metafysiske Dogmer om den ideelle Polilik. Ross’s
Tanker om Gkonomi og Velfard har ner Tilknylning LGl Myrdals fremra-
gende Bog »Vetenskap och Politik i Nationalekonomien« fra 1930,3) lige-
som han bl. a. ved sit Ophold i Uppsala har vaerel i nwer Kontakt med sven-
ske Phonomer og Filosoffer.?)

Bogens fgrste og mest omfattende Emne, Reften, Analysen af Begrebet:
gaeldende dansk Ret, springer vi helt over. Retfxerdighedsbegrebet har der-
imod for si vidt Interesse, som det af nogle settes som gverste politiske
Princip. Denne Mulighed udelukker Ross imidlertid ved en klar, formel
Definition. »Retfzrdighed er korrekl regelanvendelse modsat vilkarlig-

1y Jeg er Universiletsadjunkt Sven Dane meget taknemmelig for kritisk Gennem-
lzsning og Tilfejelser paa nogle vaesentlize Punkter. Endvidere har Indleg frz Professor
Ross of en Rakke Gkonomer og Filosoffer m. fl. i to Diskussioner om Emnet hidraget
til at uddybe — wog i Formen moderere — mit 5tandpunkt.

2} Nyt Nordisk Forlag, 1953, 476 5. Sc¢ specielt Kritikken 5. 382—84 afl mit
Kompendium »Vurderinger og Maalsatninger i Qkonomien i velfmrdstearelisk Belysnings,
Gkonomisk Laboratorium, 1952, — Jeg henviser i det felgende overvejende Lil Litteratur
cfter dettes Fremkomst.

%} Den nylig udkomne engelske Udgave al Myrdals Bog bringer intet nyt ud over
et kort Forord op Oversatterens Bemarkninger om den senere Udvikling. | Forordet
siger Myrdal, at han pu anser det for naivt, at man skulde kunne naa til en vurderings-
fri videnskabelig Teori. Spergsmaalene, der stilles, er hestemt af Interesser. Det galder
derfor om hele Vejen at arbejde med explicite Verdipremisser,
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hed« (5. 365). Hvor det drejer sig om Realiteter, siges derimod: »At pa-
beribe sig retfeerdigheden betyder intet som helst andet end at give kra-
vet en patetisk underbygning, der afskarer en rationel argumentation, der
kunne bane vej for en forstaelse. Retlmrdighedsideologicn fgrer til ufor-
sonlighed og strid, fordi den pi den ene side hidser op til en tro pi, at
ens krav ikke blot er udtryk for en vis interesse i strid med modstiende
interesser, men besidder en hgjere absolut gyldighed; og pd den anden
side afskarer enhver rationel argumentation og diskussion om en udlig-
ning.« (5. 359).

Ved politiske Overvejelser maa man sondre mellem Opfattelsen m. h.{.
Virkelighedens Beskaffenhed og Indstillingen, jfr. 5. 389. Indstillingerne
deles 1 sbehovsfunderede indstillingere, d. v. s. Interesser, og »suggere-
rede indstillinger«, hvoriblandt »moralske indstillinger« er af swerlig Be-
tydning, jfr. S. 449.

Noget andet er imidlertid, sat der faktisk, d.v.s. psykologisk-Lausalt,
bestar en intim pvekselvirkning mellem opfattelser og indstillinger« (S.
302 ¢gv.). Denne Forbindelse medfgrer Farer for @nsketenkning eller »per-
sonlig Forskydning (bias)«. Forf., der ellers kan forekomme selvsikker
og skarpt dgmmende om andre, {ilfgjer her; »Man behgver blot at gribe
i sin egen barm for at vide, hvorledes det, selv med den redeligste vilje er
ngdvendigt stadig at vaere pd vagt mod blindhed, forskydninger, tilsnigel-
ser eller rene forfalskningere (S. 392 n.). Han taler — hvad der kan vaere
Grund til at huske i1 det fglgende — (8. 423) om den betydelige Risiko
ved at orientere sig blot littermert pa et fremumed Omraade, og S. 420 om
den aabenbare Fare for Dilettanteri, naar Juristen {tiliror sig Evne til paa
cgen Haand at mestre Problemer, der ligger uden for hans Fagomraade.

Spergsmaalet om Forholdet mellem Videnskab og Politik, »Videnska-
bens mulighed for at dirigere menneskelig aktivitet« hehandles udfgrligt.
»Det principielle synspunkt mi her vmre, at videnskabens opgave alene
kan bestid i at tjene og vejlede den rationelle argumentation ved at for-
syne den med videnskabeligt holdbare pastande og kritisk udsondre sé-
danne, der ikke kan sti for videnskabelig prgvee (S. 405 ¢v.). Denne
sikkert rigtize udtalelse er sudiryk for en mworalsk indstilling, en pro-
fessionel etos for videnskabsmaend, idéen om videnskabens objektivitet el-
Jer renhede (S. 405 n.).

Naar det geelder om at zendre andres politiske Standpunkt, sgger man
imidlertid ikke blot at paavirke Opfattelsen ved Argumentation, som fal-
der inden for Videnskabens (Omraade, man sgger ogsaa at sndre Indstil-
lingen ved, hvad Ross med et lidl usympatisk klingende Ord kalder
»Paalrykninge, »Paatrykningens teknik beror pd den fundamentale psy-
kologiske kendsgerning, at emotioner (som kort udiryk for emotive og
volitive indstillinger) lader sig transmittere ligesd vel som opfattelsere
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(5. 402). Paalrykning kan ske ikke blot ved alimindelige sproglige Mid-
ler, men ved Stemmefgring og Miner eller ved Valg af Ord, som med-
bringer swrlige Varme- eller Kuldegrader, jfr. Forf. isnende, ironiske An-
vendelse af Ord som naiv, romantisk, orakulgs, opstyltet, oppustet — for
ikke at tale om »vort eget hjemlige lille skud al nyere dato pi denne
wdle stamme« (S. 341). Over for mange af Bogens kglige, juridiske Lee-
sere er Foragt og Overlegenhed antagelig el mere virksomt Paatryksmid-
del end menneskevenlige Fglelsesudbrud.

Det fremhaeves rigtigl, sat idéen om videnskabens renhed ikke kran-
kes, nir blot grensen mellem videnskab og politik markerese (8. 430).
Man maa altsaa ggre klart, hvilket Sprog man taler i @jeblikket, Ross
har sdet grundsyn, at den politiske dishussion iikke ligger 1 det logiske
plan: den tilstrzeber ikke al bevise sandheder; men i det psykologisk-
telknisk-kausale plan: den tilsigter tilvejebringelse af praktisk enighed
ved at pivirke en modparts standpunkt gennem argumentation og pi-
trvkning. Indenfor denne rammic spiller rallvnelle argumentative pastan-
de baseret i almindelig erfaring eller videnskabelig indsigt en rolle. Men
deres funktion er ikke at bevise en sandhed, men at overbevise en mod-
slander, d.v.s. omvende ham til ens eget standpunkt.« (5. 416)). Lidt
overraskende tager han til Orde for en Genoplivelse af Relorikken, der
for Grakerne var andet og mere end en Lazre om Veltalenhed, »the
fine art of persuasion, en omfattende lwere om den teknik at vinde tilslut-
ning fra andre ved egnet pivirkning af deres tanker og deres sind,« (3.
416) en Kunst, som gerne skal udgves med »stgrst mulig respekt for
sandhedens, Nette er unwgleliy gude oy fine Ord at citere Tor Relklamens
I'rofeter, hvad der samitidig kan ggre andre betsenkelige.

Men tilbage til det rent videnskabelige Arbejde. Hvorledes kan nun dette
tjene og vejlede Afggrelsen al de politiske Sporgsmial?

Der kan ikke vere Tale om al give absolutte og enlydige Lgsninger,
idet de bestemmende Personers Indstilling (Interesser og moralske Prin-
cipper) maa tages som Udgangspunkt. Del synes dog med de poliliske
Forhold, som vi har her i Landet, at virke for massivt som Ross at tale
ont »de magthavendes« Indstilling som relevant Udgangspunkt, saafremt
man derved tenker sig, at det kun er nogle faa store Magtgruppers eller
personlige Magthaveres Standpunkter, som har Interesse »de herskende
samfundsklassers faktiske dominerende indstillinge (5. 384). Naar det po-
litiske Maglcentrum er labilt, maa enhver Argumentation, som kan tan-
kes at paavirke dette, vere relevant, hvortil kommer, at @konomer og
andre Raadgivere jo ogsaa bl. a. i Larebgger leverer Materiale til Brug
for Fremtidens endnu ukendte Magtkonstellationer.

Naar Premisserne klarlegges, kan der ikke vaere noget videnskabeligt
forkert i at drage Konsekvenser af en hvilken som helst Indstilling endog
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den videnskabelige Forfatters egen, blot del sker uden Anvendelse af sug-
gererende Varme- eller Kuldegrader eller andre Paatrykseffeliter. Spgrgs-
maalet om, hvilke Indstillinger, der kan vere relevante som Udgangs-
punkt, maa falde udenfor videnskabelig Bedgmmelse. Udarbejdelse af en
Samling af Forslag og Vurderinger svarende til en Rakke af forskellige
Indstillinger med Analyse af hidtidige eller forventede Virkninger maa
hgre til Arbejdsopgaverne for de videnskabelige Hjwlpere, jfr. at det fin-
des praktisk, at Rigsdagsbetjenten bringer Vand til Talere af alle Partier,
og at de offentlige Biblioteker skaffer Materiale for Folk med enhver An-
skuelse.

Selv om de bestemmendes Indstilling i Princippet maa tages som gi-
vet, er del rigtigt som Ross siger, at den videnskabelige Hjslper kan med-
virke ved en Afklaring., Teoriens Opgave er »ogsd at vejlede, hvad selve
malsietningen angdar; at afklare og pracisere de politiske indslillinger
ved at lkorrigere og supplere de betingende opfattelser; eller at angive de
mal, som de magthavende ville sette sig, om de havde en mere adwckvat
virkelighedsopfattelse cnd de faktisk hare (8. 411—412).

Paa et ganske afggrende Omraade lader Professor Ross imidlertid —
jeg synes alt for hurtigt — Teorien melde Pas. Det gwelder den Samarbej-
den af de forskellige Hensyn, som giver sig udslag i Deslutningen. Det
faktiske Forlgh beskrives saaledes: »Vi beveges af mange forskellige be-
hov og hensyn, der mgdes og brydes i en irrationel motivationsproeces. Vi
influeres herved afl visse vurderings- og praferencemgnsire, der udvikles
og fesiner sig individuelt og soecialte. ... »Sluttelig integreres disse hen-
syn i en afggrelse som udiryk for den vagt eller praeference, der tillegges
de forskellige hensyn. Denne afggrelse har karakter af det vi kalder en
beslutning, d. v.s. en irrationel sjmlelig akt, i hvilken alle de krzfter, der
blev mobiliseret under overvejelsens stade, fir lov til at brydes, indtil vi
med hele vor personlighed reagerer med et resultat, afggrelsen. Det er no-
get helt andet end et rationelt valg mellem kvantitativt bestemle stgrrel-
ser.«.... »Bragt pid en kort formel kan vi sige: Behovenes inkommen-
surabilitet udelukker en kpantitativ maximering,« (8. 379). .... »Den
politiske opgave er altid en inlegrationsopgave, en udligning af inkom-
mensurable hensyn. Der er maximeringsproblemer og fordelingsproble-
mer, der er gkonomiske, partipolitiske og militerstrategiske hensyn, der
er hensyn til beskaftigelse, inflation, handelsbalance o.s.v., der er kort-
tids- og langtidsbetragtninger, der er kulturelle og sociale gnskemdl, sa-
vel som gnsker om udenrigspolitisk sikkerhed — altsammen afspejlende
en mangfoldighed af indstillinger, der kraever afvejning og udligning. Den
politiske afggrelse har derfor altid karakter af en besluining, ikke af en
lésning (som lgsningen af et teknisk problem).« (S. 411) ... »Selv efter den
grundigste udredning af alle kendsgerninger og sammenhzng, vil der



44 F. ZEUTHEN

altid blive et spring tilbage, ct spring der bestar i, at alle hensyn overvejes
og afvejes i en besluining, altsi en irrationel akte (5. 413). Professor Ross
finder del (S. 413 n.) bhaade videnskabeligt korrekt og hensigtsmeessigt,
»al den teoretiske forsker selv foretager det irralionelle spring og serve-
rer resultatet i form af en anvisning til praktikeren,« der dog maa tage
den definitive Beslutning og det definitive Ansvar.

II.

Der er sikkert meget rigtigl i denne interessante og udfgrligt citerede
Udredning om Vanskeligheden ved rationelle Afggrelser i konkrete Til-
flde. Men alligevel forekommer det en (Pkonom, al professor Ross kunde
have hjulpel den besiutiende noget lmngere paa Vej.

@konomien anvender i stor Udstrekning et smrligt Tankeskema til at
beskrive Valg mellem varierende Maengder af uensbenavnie Sigrrelser.
Disse geres f.s.v. ensbenmzvnte, idet de ligestilles i de gkonomiske Dvispn-
sitioner. Virksuvmthederne udstrakker — med en vis Tiln@rmelse — Pro-
duktionen indtil det Punkt, hvor Graenseindtegt bliver lig med Graense-
omkostninger, da Gevinsten her er maksimal. Anvendelsen af forskellige
Produktionsmidler og Fremstillingen af forskellige Varearter afbalance-
res ligeledes i en marginal Ligeveaegt. Overalt, hvor Substitution i Pro-
duktion eller Omsztning cr mulig, er denne marginale Ligevegt blot et
Udtryk for, at en Maksimering — i sidste Instans af Gevinsten — har
fundet Sted. Dette gzlder, hvadenten der er Tale om at finde den Pro-
duktionsmangde, der giver stgrst mulig Gevinst, eller det f. Eks. drejer
sig om at finde den Kombination af Produklionsfaktorer, der muligggr
den stgrste Produktion ved et givet Totalomkostningsbelgb, eller hvad
der kommer ud pau det samme, at producere en given Produktionsmaengde
med de mindst ulige Omkostninger.

For dc enkelte Forbrugere kan der anstilles lignende Betragtninger, selv
om de Stgrrelser, der her maksimeres, ikke saaledes som Virksomheder-
nes Gevinster er absolut maalelige i Penge eller andre faelles Enheder.
Tankegangen er den, at man for hver enkelt Forbruger forestiller sig alle
tenkelige Mengdekombinationer af de forskellige Forbrugsgoder stillet
op i en Prioritetsrzkkefglge, der udtrykker Konsumentens Praference-
skala. Forbrugeren vil da blandt de Kombinationer af Godemangder, som
han har Mulighed for at kg¢be for sin begransede Indtagt ved de her-
skende Prisforhold, vazlge den, der staar hgjest paa Prioritetslisten. Dette
kan formelt behandles som et Maksimeringsproblem, hvis man som et
analytisk Hjwlpeudtryk indfgrer en matematisk Funktion af de enkelte
Godemzengder, saaledes konstrueret, at jo hgjere en Kombination staar
paa Prioritetslisten, des stgrre bliver Funktionsvaerdien; Forbrugerens
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Handlemaade kan da udirykkes paa den Maade, at han spger Maksimum
afl denne Funktion under den Bibetingelse, at Indtzegten er begreenset. Og-
saa her er den marginale Ligevaegt, hvor Substitutionsmuligheder fore-
ligger, Tegn paa, at Maksimum er naael. Under Naturalgkonomi opnaas
Ligevaegten paa Graensen uden Vurdering i Penge. Men medens der ved
Virksomhedernes Gevinstmaksimering findes en objektiv Maalestok, idet
Gevinsten maales i Pengeenheder, saaledes at man har en cardinal Skala,
giver Forbrugernes Nyttevurdering sig kun objektivt Udlnh i en Rakke-
fglge, en ordmul ‘%kdld

En tilﬂxarcnde lfcnhemamle — Konstruktion, om man vil —= kan man
nu tznke sig anvendt ogsaa ved Valg mellem forskellige politiske Mulig-
heder, hvor der bliver Tale om Hensyntagen til ﬂe.*"e'-}ndiufder. Man kom-
‘mer da ind paa Begrebet Velfaerd 1 Analogi med det, som for det enkelte
Individ kaldes sNyttes, hegge Begreber defineret ved den valgte eller fore-
trukne Handlemaade. En fuldsteendig Udledning af marginale Ligevagts-
betingelser, der giver et Kriterium for maksimal Velferd maa forudsette
et Seet afl etiske Vurderinger, eftersom de forskellige Medlemmer af Sam-
fundet har modsiridende Interesser og modstridende Opfattelser af, hvad
der skal forstaas ved samfundsmassig Velferd. Naar et saadant Szt af
Vurderinger foreligger givet, f. Eks. i Form af en bestemt politisk Ideologi,
er det naturligvis fuldt legitimt at undersgge, hvorledes den samfunds-
massige Velfzerd bedst kan gges, naar bloi man hele Tiden ggr sig klart,
hvilke explicite Maals@tninger man tager Udgangspunkt i. Det er jo blot
det samme, som man kalder Nationalgkonomiens Politik.

Men Spgrgsmaalet er, om det ikke er muligt at komme et bt:;kLe ud ad
Vejen uden at IBFe']Ffate at’ {,gﬁle nurmatne Anhge]sm eller i hvert Fald med
et Minimum af Vurderinger, som alle Par ter kan h]tra‘:dc Det er dette
Spgrgsmaal, den »nye Velfwrdsteoric giver 51;., af med.

Ved Forhandling mellem flere vafhangige Magthavere, f. Eks. mellem
suverane Stater om Reglerne for international Handel, er det en Betin-
gelse for Aftale, at alle opnaar en Fordel. Her synes det naturligt at an-
vende »den nye Velfwerdsteoris« Princip, at der sker en Forggelse af Vel-
feerd, naar nogle Parter opnaar en Fordel, uden at andre kommer i en
mindre gnsket Stilling. En neermere Analyse, hvorved Grupper inden for
de enkelte Lande tages i Betragtning, g¢r del naturligvis svarere at und-
gaa Skade for nogen Part.

Forinden vi gaar videre i Omtalen af denne »nye Velfzerdsteoric — der
ikke er sarlig ny, idet den gaar tilbage til Pareto — skal indskydes, at
ogsaa de =ldre Velfmrdsteorier, trods al berettiget Kritik hos Ross og
andre, har bragt noget af blivende Vaerdi. Naar man ser bort fra den
gamle Utilitarismes normative og absolutte Karakter, betyder den dog en
Anvisning paa at gaa til Bunds ved Behandlingen af diverse politiske Nor-
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mer, d.v.s. lil Tilfredsstillelsen af menneskelige Behov som det funda-
mentale. At det er fundamentalt giver sig Udtiryk i, at man eventuelt er
villig til at substituere forskellige, mere konkrete Maalsztninger, der fglge-
lig kan opfaties som afledede.l) Igvrigt forekommer de faktiske, politiske
Maals@tninger i mange Tilfielde at minde om en staerkt modificeret Uti-
litarisme, hvor Fordele for forskellige Dele af Landets Indbyggere tilleg-
ges forskellig Vagl, og man ogsaa i visse Undtagelsestilfaelde regner med
Udliendinges Vel. De poliliske Partier har alle engageret sig i en Razkke
olfentlige Foranstaltninger ogsaa til Fordel for andre end Partiets egne
Tilhwengere. Konkurrencen om de ikke partibundne kreever ogsaa vidtgaa-
ende Hensyn, bl. a. fordi aabenbare Brud med den herskende, starkt mo-
derevede Velferdsideclogi til Tider vakker offentlig Forargelse. — Alt
dette forekommer mig al viere rimelige Paastande, som eventuelt kan sd-
#es verificeret ved sociclogisk Undersdgelse.?)

Ny-Klassicismens Velfmerdsteori, speciell Pigou’s »Economics of Wel-
lires indeholder yderligere vierdifulde Henvisninger (il en Reekke Tilfzl-
de, hvor offentlige eller private Foranstaltninger uden for Omsainings-
mekanismen medfgrer Virkninger, som kan vurderes gkonomisk, f. Eks.
Paavirkning af Ejendomsvardierne, endvidere en Henvisning til den gko-
nomiske Uligheds Betydning.

Den nye Velferdsteoris Byttebetragtning synes i hgj Grad praktisk an-
vendelig og har selv under interventionistiske og socialistiske Ordninger
en betydelig Plads, idet man sedvanligvis finder det gnskeligt, at Folk
ordner sig ved frit Forbrugsvalg cller fri Aftaler igvrigt, 1 den Udstraek-
ning Staten ikke onsker al trweffe positive DBeslenuneiser 1 modsat Ret-
ning. De »nye Velfserdsteoretikeres¢ Genoplivelse af Paretos Princip i Slut-
ningen af 30%erne medfgrte i det mindste implicit en snevrere Fortolk-
ning. Foranstaltninger, som gavnede alle, log man som »rigtige« og uat-
hiengige af etiske Principper, som man undertiden synles at naegte enhver
Gyldighed. Udgangspunktet blev da stafus quo, som kun maatte sendres,
naar det var til Fordel for alle. Der blev altsaa ikke Plads for Indgreb, der
vilde skade nogen. Endvidere blev det et aabent Spgrgsmaal, hvilken Vej
til Forbedring man skulde fglge til »Paretoomraadets« yderste Rand
(» Kontraktskurvene), d. v.s. flere Lgsninger var mulige.

Den oprindelige Tilbgjelighed hos »den nye Velfzrdsteoris¢« Tilhengere
til at tage Teorien som Udiryk for »det rigtige« og som uafhzngig af etiske

1} Jir. min Kommentar til Niels Lindbergs sIdealer og Regler i anvendt @konomilis
i Kap. 2 i det foran nzvnle Velfmrdskompendium.

2} Hugo E. Pipping, der i sin Bog Standard of Living, Helsingfors, 1953, forholder
sig kritisk over for Utilitarismen, skriver 5. 26: »In the practical sense ethical hedonism
or utilitarianism is nore alive than ever. It is many places a crecd and ethical norm
of great masses«, Jir. ogsaa Titlen paa det nylig af Socialministerierne i de & nordiske
Lande udgivne Vark: Freedom and Welfare.



PROFESSOIN BOSS OM POLITIK OG VIDENSKAL 43

Pramisser, synes nu at viere overvundet.!') Medens Vejledning om, hvor-
ledes alle Parter kan opnaa Tilfredsstillelse af Behov ved politiske Hand-
ler, ikkke kan siges at vaere normativ, gmelder dette ikke for et Forbud mod
at skade nogen.

Kravet om, at politiske Indgreb ikke maa skade nogen, vilde i hgj Grad
virke lammende, hvis den nye Velfserdsteoris Tilhsengere ikke anvendte
supplerende Foranstaltninger eller Fortolkninger saasom Kompensation til
de skadelidte eller blot Mulighed for Kompensalion, idet Fordelingspsgrgs-
maalet da overlades Lil Politikerne, eller noget oplimistiske Betragtninger
af statistisk og forsikringsmeessiy Karakter om, at Skade i det enkelte
Tilfalde maa antages at blive opvejet af Fordel i andre. Findes der alle-
rede visse politiske Indgreb, synes det ikke urimeligt at sige, =»at det
vilde vere bedre« at omforme disse paa en Maade, som gavner nogle og
ikke skader andre. Det rimeligste synes dog at vaere at gaa et Skridt videre
og i Overenssteminelse med den af Ragnar Frisch havdede Fortolkning
al Parclos Princip at sige, at ethvert Skridt, som gavner alle, i hverl Fald
er godt, men at dette ikke udelukker, at man desuden velger andre Nor-
mer, saaledes at man ikke begraenser sig til Paretianske Modifikationer
af status quo®). De meget nytlige, af Paretos Princip afledede Seeininger
om marginal Ligevmegt bliver saaledes stadig vejledende.

Den mest konsekvente Udvej er i Overensstemmelse med den saakaldte
Velfwerdsfunktionsteori at sgge et samlet, konsistent Udtryk for hele Maal-
S-'z;z:fmngen, ideelt udtrykt ved en sammensal og afvejet Stgrrelse, som sg-
ges maksimeret, Velfaerdsfunktionens Form®) er forholdsvis simpel, saa-
fremt man holder sig til den gammeldags Velferdsteori. Det drejer sig
her om Summen af alle Individers Totalnylte. En neerliggende Modifika-
tion, der fastholder den absolutte (cardinale) Maaling, bestaar 1 at til-
leegge de forskellige Individer eller Grupper politisk valgie Veagte. Hen-
syn lil Fordelingsrelationerne medfgrer yderligere Komplikationer.

Holder man sig i Overensstemmelse med den snye Velfwerdsteorie for
de enkelte Individer lil Rielkefglgen for de forskellige Muligheder (or-
dinal Maaling) kan man forsgge at opnaa en Raklkefglge for Samfundet
somt Helhed ved at lade Hensynene til de enkelte Individer telle med
valgte Vagte, hvori bl. a. de politiske Pnsker med Hensyn til Indkomst-

13 Paul A. Samuelsons udmarkede, kortfattede »Commente Ll Artiklen sWelfare
Economicse i Survey of Contemporary Economicse, Vol. I, 1952, & 37. — Se i neevote
Artikel af Boulding om den nye Velfmerdsteoris Mangler samt om de marginale Lige-
vaglshetingelser.

2y I »0n Welfare Theory and Pareto Regions«, Memorandum fra Universitetets eko-
nomiske Institut, Oslo, 19533, har Regnar Frisch hmvdet, at Paretos Velfwerdspriocip,
som »den nye Velferdstcorie jo hygger paa, godt kan ses som betinget af scondifions
imposed by the poliey makere, allsaa som et sekundsert Prineip. der supplerer mere
specielle Maalsstninger.

3) Jir. bl. a. Sven Danes Anmeldelse i Aargang 1951, 5. 287 af Haavelmos Velfwrds-
forelesninger. )
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lordelingen finder Udtryk. Dette betyder i Virkeligheden, at man finder
Rekkefglgen for de politiske Muligheder og dermied Funktionens Mak-
simuim — under givne Betingelser m. H. t. Teknik og andre ydre Data —
ved en »Mxﬁﬂm Mulighederne to g lq. Det sgrgelige er imidlertid,
at man her kan komme til kontradiktoriske Resultater. Et Flertal fore-
treekker f. Eks. A for B og et Flertal B for C, men samtidig et Flertal
C for A. Samtidig med, at Metoden fdlger den nye Velfierdsteoris ordinale
Maaling, bryder den med Begrensningen: slkke skade!«

Som det vil fremgaa af det fglgende, kan Tanken om en Velfaerdsfunk-
tion kun gennemfgres ved meget grove Simplifikationer, eller den giver
kun et vejledende Idealbillede af Betragtninger, som i Virkeligheden kun
Iader sig gennemfgre i skgnsmassig Form. Som jez ogsaa kommer ind paa
i det fglgende, er der sket en Forskydning med Hensyn til del vurderende
Subjekt fra den gamle Utilitarisines angiveligt objektive Dom til den ny
Velfeerdsteoris »hvad alle kan blive enige ome, og endelig til sidst til Vel-
faerdsfunktionsteoriens konsistente Formulering af det magthavende eller
vurderende Subjekts @nsker.

Det forekommer mig svaert at benayle, at faktisk politisk Tenkemaade
lige som den gamle Utilitarisme vejer forskellige Personers @nsker eller
Velfzerd mod hinanden, hvorved der ogsaa aabnes Mulighed for Indgreb,
som tilfgjer nogle Personer Skade. I hvilket Omfang Motiverne herved er
Sympati eller Haab om solidarisk Gengald, eller om der blol er Tale om
Tvang, skal ikke drefies.!) For Velfardsfunktionsteorien drejer det sig_
ikke om at udfinde »den rigtige« Afvejning mellem Hensynene, men om i
explicit og anvendelig, simplificeret Form at redeggre for den Aflvejning,
som bedsl svarer til de poliliske bestemmendes Maalsatning. Teorien (eller
rettere Metoden) er ikke rigtigere end »den nyve Velfwerdsteori¢ med For-
bud mod at skade nogen, men den raxzkker videre, samtidig med a! den
krazver videregaaende Forudsatninger: en mere omfattende Bemyndigel-
se fra de politisk bestemmende.

En afgprende Forskel over for klassisk Utilitarisme er, at man ikke
apriorisk medregner hele Menneskeheden med lige Vegt, men de politisk
hestemmendes Indstillinger er afggrende. Der kan herved fremkomme vi-
dere eller snavrere Grenser for, hvem der i det hele regnes med, og stor
Forskel paa den Vaegl, der tillegges de enkeltes Vel. Om de politisk be-
stemmende blot vil fremime Borgernes Pnsker i en vis Udstrakning eller
optrzeder som Formyndere, der skgnner om de Goder, Borgerne skal nyde,
kan stille sig forskelligt. I de fleste Tilfxlde synes faktisk politisk Maal-
szetning, naar man gaar helt til Bunds, at dreje sig om Menneskenes Vel-

1y Jir. min Anmeldelse af Th. Geigers: sFortidens Moral og Fremlidense i Aarg.
1952 S, 106—108. — Senere Geigers lille posthume Bog: ldenlogie und Wahrheit, Hum-
bolt Verlag 1953.
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feerd og ikke om upersonlige Principper. Den videnskabelige Raadgiver
maa naturligvis gaa ud fra saadanne eller andre foreliggende Indstillin-
ger, saafremt de fastholdes af de bestenumende, Naar han beskeftiger sig
med Velfmrdsbetragtninger, optraeder han derfor ikke »som moralsk over-
hgjhed, der angiver den rigtige gkonomiske politike (S. 383).

Samuelson giver fglgende Beskrivelse af den helt ideologilri Velferds-
funktionsteori, som kun drejer sig om en praktisk anvendelig Formulering
af en given politisk Maalsetning; »Any prescribed set of ends is grist for
the economist’s unpretentious deductive mill, and often he can be expected
to reveal that the prescribed ends are incomplete and inconsistent, The
social welfare funetion is a concept as broad and empty as language il-
sell — and as necessarye. En Vellwrdsteori af denne Type kan hverken
beskyldes for Materialisme, Hedonisme, Idealisme, Spiritualisme eller no-
gen anden -isme, eftersom det er det Stof, man putter i Maskinen, der gi-
ver Produktet Farve. Kun den principiclle Modstander af fornuftig Over-
vejelse kan [gle sig stgdt, — eller maaske den, som er bange for at slippe
andres Fornuft lgs,

Ved Valget af gkonomisk-politiske Foranstalininger forekommer det
ufornuftigt at forfgige en hel Rekke Maal uafhsengigt af hinanden. Vek-
selvirkning mellein Midlerne kreever Enhed § Maalsztningen. Indgreb
henholdsvis i Lgnforhold, Priser, Valutakurs, Renter o.s. v. paavirker til-
lige de andre af disse Stgrrelser, ligesom specielle Indgreb over for en-
kelte sociale Grupper paavirker de ¢gvrige. Maalsatningen maa veare kon-
sistent, og den maa have en saadan Formulering, at den i Forbindelse
med Oplysninger om den faktiske Tilstand, som man f. Eks. har den i
Nationalregnskabet, samt Teorien om de Reaktioner, gkonomiske Indgreb
vil medfgre, kan anvendes til Udfindelse af de forngdne Midler.

Almindelig Logik kraever, at den enkeltes politiske Maalsetning er kon-
sistent. Det samme vil man sredvanligvis krave af flere [. Eks. m. H. t.
en Regerings, et Parlis ecller en Koalitions feelles Maalswetning.') Det er
i disse Tilfelde af stor Betydning for Kontrollen med Samarbejdet, at
Maalszeiningen i stgrst muligt Omfang er explicit. Endelig er det ved
konkrete Indgreb i gkonomiske Sldrrelser som et vigtigt, forberedende
Stadium ngdvendigt at simplificere og kvantificere Maalswelningen, saa-
ledes at den ved Beregning kan kombineres med Oplysninger om den fak-
tiske Tilsland og de gkonomiske Reaklioner overfor Indgreb.

Seerlig vigtige Eksempler paa vidlgaaende Plangkonomi har man haft
ved Efterkrigstidens Genopbygningsarbejde i Norge og Holland i Til-
knytning til Frisch's og Tinbergens velfeerdsieoretisk pragede Decisions-

1} Diskussionen om Afstemningsregler, der ferer til den felles Maalsmtning, og spe-
cielt Behandlingen af kontradiltorisk Indslilling har wveret indblandet i Velferds-
diskussion, men ber vel hellere henvises til et tidligere Stadium, som ferst maa klares.
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modeller. T Norge er foregaact el Samarbejde mellemn @Pkonomer i Frisch’s
Universitetsinstitut, Statistisk Centralbureau og Finansministeriets Natio-
nalbudget Afdeling.) I Holland finder man hele Linjen fra Velfmerds-
funktion »as estimated by policymakers¢ over Decisionsmodeller til poli-
tisk Planlegning i »On the Theory of Economic Policy«, 1952, af Tinber-
gen, Lederen af Hollands centrale Plankontor. Genopbygningspolitikken
her er fgrt af en omfattende politisk Koalition. (I Parantes bemsrket er
der ingen Grund til at planmaessig Politik skulde vaere mere radikal end
planlgs, Modstand mod den kan enten motiveres som Sabotage mod Sia-
tens Aktivitet eller ved en Forhaandsforimodning om irrationel stor Vir-
kelyst hos Planleggerne). Maksimeringen foretages efter Tinbergen for-
sppgsvis og tilnmrmelsesvis ved Valg af bestemte starget valuese, d.v.s.
Vardien af de variable som angiver Maalsetningen; og Modelberegnin-
gerne skal bagefter korrigeres efter flere og bredere Hensyn, som ikke
har fundet Plads i selve Beregningerne, jfr. igvrigt Dangs Anmeldelse af
Tinbergens Rog i detie Hweflc.

Disse yderligt gaaende Eksempler paa gennemfgrt konsistent, explicit
og kvanliliceret pkonomisk Planlegning illustrerer formenilig en Arbejds-
og Twznkemaade, som anvendes i mere begranset Udstrazkning ved en-
hver fornuftig, gkonomisk-politisk Planlaegning. Ved Lgsning af begraen-
sede Problemer, hvor man i stor Udstrzkning kan se bort fra Sidevirk-
ninger og Tilbagevirkninger, klarer man sig ofte ved partielle, eventuelt
skgnsmassige Overvejelser paa Basis af Kendskab til en begreenset Mang-
de faktiske Forhold og forventede Reaktioner; men Problemer, bl. a. om
Samordning af flere Formaal clier Hensyn til fiere Grupper foreligger i
Reglen. Ogsaa med H. t. Argumenter af mere alm. Karakter, navnlig det
mest omstridte m. H. t. E-'_p;ch_g_yﬁrgmmuM kan den gkonomiske
Raadgiver hidrage saavel med Erfaringsmateriale som m. H. t. Slutnin-
gernes Holdbarhed. Men den puhtls]\ bestemmende maa ogsaa her selv
El]’]"'l‘-Q \Iaals;etmm, og fastholder muhhus desuden Anskuelser om fak-

indskrzenke d!:ﬁe Omraader er ndlmh;:,\rn en \lg.,tlg \.ldenskabehg ngmc

Det er Muligheden for og Villigheden til at ombyite Goder af forskellige
Kvaliteter inden for det gphkonomiske Omraade, der g¢r, at den politiske
Teori her kan ggres kvantitativ. De enkelte betragter her mange forskel-
lige Arter af Goder som ombyttelige i bestemt Forhold, altsaa gkonomisk
Lommensurable. Og gennem Omsztningen udstrakkes Dmh}ttellﬂheden og
Vurderingen i Penge til alle Goder inden for Markedskredsen. GOdEl der

1 - -

1) Jir. den udferlige Behandling i Kap. 5 i mit foran citerede Velfzerdskompendium,

2y Jfr. det Note 2, 5. 43 navnte Memorandum, Frisch: *From National Accounts to
Macro-Economic Decision Modelss, 1933 og Sven Dane: Om  Antal Frihedsgrader i
akonomiske Modeller, N. . T. 1950, 5. 209, samt talrige Mcemoranda fra Universitetets
socialpkonomiske Institut @ Oslo.
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ikke kan kgbes og selges, falder helt uden for den gkonomiske Sfzre. En
vis indbyrdes Ombyitelighed og hommensumhlhtet inden for saadanne
Omraader er dog i nogle Tilfzelde tenkelig, f. Eks. kan man tenke sig en
marginal Ligevegt m. H. t. Anvendelse af Tid eller Plads, for ikke at tale
om Peberngdder, HEresbevisninger eller Krigsindsats, de to sidste med el-
ler uden »Vekselkurse overfor Penge. I mange Tilfalde vil en efterspurgt
Art af Goder have en delvis Tilknytning til det gkonomiske Omraade. Der
er saaledes Grzenser for, hvor meget man vil give for dem, og de kan ikke
erhverves uden Omkostning. I den gkonomiske Planlegning kan visse po-
litiske @nsker have en saa ubetinget Vardi, at de sgges gennemfgrt ved
enhver twenkelig Pris. De maa da ved den gkonomiske Planlaegning tages
som Data ligesom tekniske Lovmessigheder. (Eller om man vil, kan man
i Velferdsfunktionen tillegge dem en uendelige Vaegt, eller lade dem geal-
de ubetinget op til en bestemt Griense. Der regnes da m. a. O. med dis-
kontinuerte Funktioner). @konomisk relevant Velfzerdsteori gaar saa langt,
som der er Spgrgsmaal om Valg og Ombyining over for de almindelige
ghonomiske Goder.

Det er ombyttelige Godearter, gkonomiske Stgrrelser, som egner sig til
kvantitativ Behandling. De Regler, som er bestemmende for Forbindelsen
mellem de gkonomiske Stgrrelser, d. v. s. Funktionerncs Form, er derimod
af kvalitativ Beskaffenhed. Spgrgsmaal om Virkningen paa Stgrrelserne
af /AEndringer i Reglerne, f. Eks. /Endring i Monopollovgivningen, vil ofte
veere af langt mere kompliceret Karakter end dirckte AEndring af en Pris,
en Skatte- eller en Tilskudssais eller anden konkret Stgrrelse. Desuden
kan en Del af Virkningerne, f. Eks. Prestige for en Gruppe eller Stgite til
en Ideologi, teenkes at falde helt uden for den gkonomiske Ombytnings-
sfzere. De gkonomiske Virkninger af en principiel Standpunkttagen, lader
sig ofte kun bestemme for givne Situationer og maa selvsagt i en Larebog
eller alimindeligl holdt Kommissionsheteenkning angives vagt eller som en
Rzkke Muligheder. i e s o

En Del af Kritikken mod Nutidens Former for Velfeerdsteori beror for-
mentlig paa, at mindre orienterede Laserc tager forberedende teoretiske
Overvejelser, . Eks. udirykt som Maksimering af en Funktion, som no- |
gel, der umiddelbart taenkes anvendt i Praksis. Man maa imidlertid fgrst '
ggre sig klart, hvad man vil; og man belinder sig for en stor Del endnu
paa et Diskussionsstadium. (Kun et Mindretal af G)kﬂnomernc kan ifh.'riﬁt

FFFFFFF

ne,. der maa opfattes som sizerllt forenklede Ii_qzelpemldler paa Iwncndc
Maade som de Beregninger af Mangder, Tyngdepunkter, Kraftpile o.s.v.,
som Ingenigrer med stort praktisk Udbytte anvender over for Virkelighe-
dens uregelmessigt formede og heterogene Stofmasser. Efter en mere el-
ler mindre forelgbig Orientering ved Hjzlp af Modellerne tages endelig i
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stgrst mulig Udstrekning skdgnsmwessigt Hensyn til de mangfoldige ofte
lidet maalelige Forhold, som ikke indgaar i Modelberegningen. Om ikke
andre Midler staar til Raadighed, maa praktisk Planlegning ty til sund
Fornuft; men denne har rigtignok laert os, at det i stor Udstraekning be-
taler sig at anvende Modeller og eksakte Metoder som Hjzlpemiddel og-
saa ved Lgsning af gkonomiske Spgrgsmaal. For at kunne ggre dette er
bl. a. en forelgbig Simplificering og Kvantilicering af Maalsrelningen ngd-
vendig.

Et Udtryk herfor er den allerede nwvnte Velfmrdsfunktion, som sgges
maksimeret under de givne tekniske, gkonomiske og andre gmldende Be-
tingelser. Ved Velferdsfunktion tmnkes naturligvis ikke paa en simpel
og rigtig Formel, som skal og kan findes, jir. ¥Wkonomernes Opfattelsc af
Efterspgrgselsfunklionen som et Udtryk for hele Massen af strengt tagel
uoverskuelige Forhold, som i en given Situalion er bestemmende for Ef-
terspgrgslen efter en Vare. Det neeste bliver derfor Spgrgsmaal om Valg
af Simplifikationer, der er hensigtsmwmssige til bestemt Brug, eventuel
stykkevis Anvendelse af en Raklke af de mest betydende Sammenhaenge,
som antages at indgaa i den ideelle Formel. Vi konuner saa til de Maa-
der, hvorpaa praktisk Maksimering foregaar. Virksomhedernes ufuldkom-
ne Gevinstmaksimering foregaar [. Eks. ved, at man beregner et begraen-
set Anlal Muligheder og derefter eventuelt foretager en sk¢gnsmaessig In-
terpolation eller Ekstrapolation, eller at man i stgrst mulig Udstreekning
anvender den marginale Ligevaegt i Substitutionstilfwlde som Tegn paa,
at man ikke kan naa videre. Lignende tilnzermede Metoder maa anvendes
ved politiske Owvervejelser.

Ved Valget mellem de mange politiske Muligheder drejer del sig om at
naa saa langt som muligt frem i den Rakkefolge, Onskerne hestemmer.
Ligesom ved Forbrugernes Valg er det, som — principielt - kan tenkes
objektivt konstateret, en Rakkelglge, en ordinal Maalestok. Ved Anven-
delsen af Mzngdetal, den ecardinale Maalestok, gaar man f.s.v. ef Skridt
ud over, hvad der synes muligt at konstatere erfaringsmeessigt. Da imid-
lerlid en virkelig Opstilling af Rekkefglgzen for Mangfoldigheden af taen-
kelige Kombinationer er prakiisk ganske uvigennemfgrlig, kan meget tale
for at anvende de langt mere haandterlige Mwngdetal i de vhyre sim-
plificerede Modeller, man i alle Tilfzlde maa ty til ved Beregningen i
konkrete Tilfelde. Det, det drejer sig om, er jo at finde anvendelige Red-
skaber. Bl. a. en politisk Forudswtning om gradueret Hensyn til forskel-
lige Grupper lader sig udtrykke simplere og formentlig lige saa treeffende
ved en fast Talskala som ved en Rakkefglge; og skal dette Hensyn kom-
bineres med en samtidig Graduering efter Forbrugsarter el. lign., naar
man nappe Klarhed blot med Opstilling i Rekkefglge. En tilsvarende Be-
tragtningsmaade har i en Menneskealder vaeret anvendt ved Udarbejdel-
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sen af Aldersrenteregler, hvor man ikke digter Tal for hver Gruppe for
sig, men ved simpel Multiplikation kombinerer de valgte Skalaer for Be-
gvndelsesalder og Bopzxl. Som en praktisk Form for en kvantitativ Pro-
gramudformning kan man taznke sig som Vejledning for en Regerings
Arbejde med enkelte Skatter og Tilskudsordninger m. m. at opstille en
Norm enten for Indkomstfordelingen eller for den samlede Virkning af
alle Indgreb over for Fordelingen, idet det jo i h@gj Grad er upraktisk at
indrette hver Ordning for sizg (Automobilskat, @lskat o. s, v.) efter det al-
111indcli;}c Fnrdciingsideai I de sidste Aar har -‘ﬁleumann 0g \Iur{,ensterns
Ezegt,e_r_n (x_lzens__e;}ill_tg,_?_o;, man hdl‘ Ggsaft eksperlme.nteret med erfarmgs-
massig Maaling, der dog altid maa anvende en Del hypotetiske Antagel-
ser.

Den, d_er venter, at \utldens Velfaerdsteori lige som den gamle Utili-
tarisme skal give de pmktlskc Overvejelser et fast apriorisk eller meta-
[".5151\ Udgan%punht bliver naturligvis skuffet, idet der blot henvises til
rde_llﬂlil%‘i bcstenmwndcs (E)mker' F.s.v. er Teorien tom. Men det er enh
Eiamf.ef &.om Lraﬁur at blive udfyldt, og som g¢gr Nytte efter at vare ud-
f},_fl__d_,_l Den stiller Krav om i stgrst muligt Omfang at formulere de be-
stemmendes politiske @nsker i konsistent, explicit og kvantificeret Form,
saaledes at Maalssetningen med praktisk Udbytte lader sig kombinere med
Oplysninger om de ¢konomiske Stgrrelser og disses Reaktioner.

Det gamle Navn Velfmrd forstyrrer nappe vasentiligt, da dets klassiske
Forhistorie ligger de fleste nutidige @konomer fjernt, da det tydeligt si-
ges, at Maalsmetningen udspringer af de bestemmendes @Pnsker, og da Or-
det ikke tages med — men uundgaaeligt ret aquivalente Udtryk som
Hensyn, Fordel o. lign. — naar man henvender sig til Praktikere. For Be-
varelsen af det gamlg Navn taler, at der stadig arbejdes med Hensyn til
Mennesker, ikke abstrakte Principper, og at faktisk politisk Tankegang,
uanset alt Hykleri, i stort Omfang er velfardsprzegel. Hvad skal man des-
uden kalde Mellemstadierne, hvis man kalder Slutstadiet sanvendelige
Formuleringer af den politiske Maalseinings el. lign.? Med sine valgte
graduerede Hensyn fil Mennesker kan de moderne Velfmrdsteorier, om
man vil, siges at viere degenererede Efterkommere efter den klassiske Vel-
frerdsteori med dens absolut gyldige, universelle og ligelige Hensyn til hele
Jordens Befolkning. I sidste Instans maa Spgrgsmaalet om Navngivningen
blive politisk, fglelsesmassigt. Tror man Bibeholdelse al Ordet Velfaerd
gor mere Skade ved at fremme Hykleri og farlige Ideologier end Gavn
ved at appellere til menneskekerlige Fdlelser?

])ct afgjjrende forekommer nng at vare Spﬁlﬁsmadiet om “M]ﬂr af praI\-

teressemzﬂsslge eller etiske Illl?!itﬁll_[l['l_”&_‘l_ ‘.Ian kan 1ct enes om det ‘intet-

1
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sigende, at man saavel kan gaa for langt som for kort i Retning af Ratio-
nalisering og Skematisering. M. H. t. den Del af Arbejdet, der bestaar i
Forudsigelse af Virkninger, kan Erfaringer give en objektiv Prgvelse. For
Programudarbejdelsen som Helhed maa de politiske bestemmendes Til-
fredshed blive afggrende, idet de maa bedgmme, om deres @nsker har
faaet et baade rigligt og effektivt Udtryk. Prgven paa, at Teorien ikke
er tom, er, al man ikke ligesaa godi, effer at have opstillet en Plan
ved Skgn, kan lave Motiveringen ved Efterrationalisering, men at man
finder, at den udtrykkelige Forhaandsformulering af en Maalssetning, der
kan kombineres med Oplysninger om faktiske Forhold, har hjulpet til
Opstilling af en mere tilfredsstillende Plan.

i1 Stedet for det store ukontrollerede »Spring« i Lgnkamineret, som Pro-
fessor Ross’s foran citerede Udtalelser synes at tage til Orde for, vil jeg
anbefale klar Belysning af de mange stgrre og mindre Spring, som virke-
lig er ngdvendige. Max Webers sjeder Zeit deutlich machen, dass und_wo
der_denkende Furscher aufhért und der wollende Mensch anfingt zu spre-

chen« maa stadig stilles i Spidsen. Men naar denne Fordring sgges op-
fyldt, forekommer det baade tilladeligt og praktisk at sgge at naa saa langt
som muligt ved rationelle Metoder.

Igvrigt synes jeg, at en Del af Uenigheden maa forsvinde, naar man
lzegger Vagt paa de bedre Betingelser for Maaling og dermed for Rationa-
litet, der findes, naar det drejer sig om Indgreb over for gkonomiske
Stgrrelser, end naar Spgrgsmaalet er om Indgreb paa andre Omraader.




