OMKRING LIBERALISERING OG TOLD?)

Af C. V. JERNERT

TAR Nationalpkonomisk Forening har inviieret mig til at indlede en
\ dreftelse over emnet »Omkring liberalisering og tolde, gar jeg ud fra,
at det ikke er uden forbindelse med, at jeg er formand for Grosserer-Socie-
tetets Komite. Eller sagt med andre ord: jeg regner med, at man forventer
at hare noget om liberaliscrings- og loidproblemerne, speciclt som de tager
sig ud fra engroshandelens synspunkt.

For jeg gar i gang med det, vil jeg dog gerne give udiryk for nogle
almindelige betragtninger, som skal danne baggrund for det, jeg senere
vil sige.

Et diskussionsoplaeg ville vaere utilfredsstillende, hvis det ikke indeholdt
passende praecist formulerede standpunkter, man bagefter kan erklaere sig
enig i eller uenig i. Men nir man som en reverens til diskussionsformen
kaster sig ud i en sidan standpunkttagen, kan det give et fortegnet hillede
af standpunkie!, hivis ikke ol almindeligi forbehold forst er taget.

Enhver ved, al i spergsmélet om told og liberalisering er der — og mi der
vicre -— forskellige opfattelser indenfor forskellige grene af erhvervslivet;
det ligger bl. a. i, at der er erhvervsinteresser, der hrydser hinanden pa disse
omrader. Nir jeg i aften som kobmand skal formulere mine overvejelser,
kan det derfor ikke undgis, at erhvervsfolk indenfor andre erhverv i et vist
omfang mi vare uenige med mig.

Denne naturlov — om jeg s& mai sige -— kunne let give iagitagere den
fejlagtige opfattelse, at de forskellige erhvervsgrene stir i en frontposition
overfor hinanden. Og det er det, jeg gerne indledningsvis vil advare imod.
For mig at se er toldsatsernes hejde og liberaliseringens omfang naturligvis
vigtige faktorer for de enkelte erhvervs udevere, men de kommer dog i
anden rakke, nir det for hele erhvervslivet grundleeggende sporgsmél om
selve den private ejendomsret og erhvervsafrihedens eksistens kommer ind
i billedet.

Dette perspektiv udover aftenens emne har det vaeret mig magtpiliggende

1y Foredrag 1 Nationalekonomisk Forening den 16, november 1954,
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at trekke. Det, vi skal diskutere i aften, er, nar alt kommer til alt, dog kun
et begrienset omride indenfor den totalekonomiske sammenhaeng, og jeg
foler mig mere som reprasentant for tilhaengerne af den sterst mulige
frihed for erhvervslivet som lhelhed, end jeg foler mig som representant
for en bestemt opfattelse af told- og liberaliseringsspergsmaélets rette lasning.

Toldsporgsmalet har i mange ar ligget udenfor den offentlige debat. Det
havde mislet sin aktualitet, séleenge man pd anden vis —— gennem de
kvantitative restriktioner —— pi en meget bastant mide havde kontrol med
og mulighed for at begranse eller udelukke import, som udfra det enc eller
andet synspunkt forekom myndighederne suensketc.

Nir toldspergsmilet nu er Lrddt i forgrunden i den erhvervspolitiske
debat, skyldes det naturligvis, at den beskyttelse, man har mistet gennem
restrilktionernes gradvise ophmvelse. enskes erstatiet med en heskyttelse
gennem fold.

Hele denne problemstilling — at den ene form for beskyttelse bor aflese
den anden — fir mig til at twenke pi den gamle frihandelsforkmmper
J. L. Bjoraer, der dode fornylig. Hvis han havde vaeret her i aften, ville han
sikkert om dette spargsmal have sagt — som jeg flere gange har hert ham
sige: Vi skal ikke have noget i stedet; importrestriktionerne mi hetragtes
som en sygdom, og hvis man I. eks. har pidragel sig en hovedpine, gwelder
det om at komme af med den si hurtigt som muligt, og man ensker sig
selviplgelig ikke noget andet djzevelskab i stedet.

5S4 let kunne aftenens emne altsi klares, men jeg ma vel g ind ogsi pa
de detailproblemer, som knytier sig til det.

Jeg vil gerne — for jeg gar i detailler — sige et par ord om det ene af de
io begreber, som indgir 1 diskussions-titlen. Jeg tmnker her pd ordet
#liberalisering«, som jeg i aften vil anvende i betydningen »handelens
frigarelses.

Naturligvis er jeg klar over, at betalingernes frigorelse er en forudswining
for den fulde liberalisering af handelen, s varerne efter rent skonomiske
kriterier folger de mest rationelle baner. Men en nmrmere omtale af
hetalingernes frigorelse ville fore os ind pi en rakke store problemer —
jeg tenker f.eks. her pa alt, hvad der kan siges om gennemforelsen af
dollarkonvertibilitet og dennes virkninger under alternative forudsatninger
om samfiidig liberalisering af dollarimport eller ikke. Jeg mener derfor,
det vil vaere praktisk, om vi i aften udeluklkende holder os til den del af
liberaliseringen, som vedrerer handelens frigerelse. Dette er si meget mere
rimeligt, som de problemer, der rent umiddelbart ligger 1 emnet »libera-
lisering og tolds, jo refererer sig specielt til handelens frigerelse.

Jeg kommer sikkert ikke meget i modvind, nir jeg i en forsamling uf
danske i tilknytning til aftenens emne generelt fastslér, at vi gennem tiderne
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og under skiftende politiske stromninger har vist os som vigne og opvakte
foregangsfolk.

Vi var det allerede, da merkantilismen var noget nyt og interessant. Om
merkantilismen er der vel isvrigt nu kun at sige, at den slog fejl herhjemme.
Man segte bl. a. at opretholde den ved at monopolisere afsziningen af de
danske fabrikkers varer i et selskab, »Almindelig Magasin«, som imidlertid
heller ikke gik. At den 14 vort folks psyke fjernt, viser den goodwill,
smuglingen fik., Den blev bide staerkt omfattende og direkte populer. —
34 populzer, at man matte mobilisere selv kirken i kampen for myndig-
hedernes handelspolitik. De stakkels praester matte adskillige gange i fdrets
leb holde formaningstaler til menigheden om smugleriets vederstyggelighed
og toldens berettigelse.

Man var med andre ord ikke ligefrem sarte, nir det gjaldt at {4 merkan-
tilismen til at sli redder i folkel. — Og dog gik det altsi ikke.

Vi var ogsaa foregangsmaend, da de liberale ideer 14 i sveb. Allerede for
1800 indledte vi en toldpolitisk liberalisering i Danmark, og denne linie
fulgte vi i langt over hundrede ir. Toldlovene af 1863, 1908 og 1924 var
karakieriseret ved stadigt mildere toldindgreb. Vi har dog fra 207erne fiet
forskellige ikke helt ubetydelige toldforhejelser.

Og desvacrre viste vi os endnu en gang som »foregangsmaend«, da import-
restriktionerne i begyndelsen af 30’erne var den store mode. — Om disse
restriktioners evne til at afskaffe ledigheden blandt arbejderne — eller
sagt pa en anden made: om muligheden for at isolere Danmark fra konjunk-
turudviklingen pi verdensmarkederne --- viste arhejdsleshedsstatistikken
i de falgende ir os jo eet og andei.

Fra engroshandelens side wvar det hurligt efter sidste krigs afslutning
blevet tilkendegivet, at Danmark endnu en gang burde leve op til sin
standard soin foregangsland, --—- si meget mere som det denne gang var et
virkeligt gode, der var ved at sld igennem, nemlig en erkendelse af, at en
genopbygning af det edelagte og en etablering af den hejst mulige levefod
for befolkningerne her og i andre lande méiite bygge pa princippet om den
friest mulige bevagelighed over landegraenserne.

Vi anbefalede, at Danmark gik i spidsen med afviklingen af restriktio-
nerne for udenrigshandelen, men vi medte modstand fra mange sider. —
I afviklingskommissionen var man — sividt jeg husker — siledes i 1949
inde pi, at handelens frigorelse matte komme til os udefra.

Kommissionens betzenkning indeholdt dog ogsd mange synspunkter som
engroshandelen kunne tiltreede. Der var siledes enighed i kommissionen
om, at den direkte importkontrol er behmeftet med en rekke ulemper, og at
der derfor sdvidt muligt ber tilstraebes ligevacgt i betalingerne overfor
udlandet uden anvendelse af importkontrol.

Ogsd toldvejen wvar afviklingskommissionen sengstelig ved at betrade.
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Det hedder 1 betzenkningen, at toldomradet er del eneste, hvor de inter-
nationale bestraxzbelser for afvikling af handelsrestriktionerne forelebig
havde sat naevnevaerdige spor, og at der derfor for Danmarks vedkommende
knytlede sig vieglige betwenkeligheder ved at skride til toldforhejelser som
led i lempelse eller afvikling af importreguleringen.

Disse betragininger daterer sig til sommeren 1949, Siden er der jo sket
ect og andet. Gennem OEEC's initiativ er den intereuropaeiske handel
liberaliseret i vasentlig udstreekning samtidig med, at bestracbelserne for
at reducere toldsatserne har stfet i stampe. — Toldsatserne er nu engang
gjort af ct sarligt sejgt stof. En gang forhejel er de nwsten ikke til at Fa
ned igen. Lad os huske det, for vi forhejer vore egne.

Jeg vil dog gerne advare imod, at man negligerer toldreduktionsbestrae-
belserne. En del er siden krigen nact indenfor rammerne af GATT, bade
i form af toldbindinger og i form af direkte nedsmttelser, og den mede-
samling, som finder sted for tiden, viser, at der ligesom er kommet nyt liv
i organisalionen nu.

Men nir talen er om told, er der dog swrlig grund til at fremheve de
store ligheder, der er mellem situationen for fem ir siden og situationen
1 dag. Der er ogsh i dag szrlig vegtige grund til — med henblik pa det
internationale samarbejde — at advare mod {oldlurhejelser.

Hvis man felger de debatter, som finder sted i OEEC’s forskellige organer,
vil man ikke kunne undgd at maerke, at man i den sencre tid har ofret
toldspergsmélet mere opmaerksomhed. Den tanke er rejst, at man i udreg-
ningen af liberaliseringsprocenterne skulle tage hensyn ogsé til toldsatsernes
hejde: at f.eks. en liberaliseringsprocent pd 795, som fremkommer, hvis
man alene betragter den del af et lands 1948 privatimport, som siden er
fritaget for kvantitative restriktioner, af OEEC skulle kunne betragles som
hojere, hvis det pigaldende lands toldniveau ligger under gennemsnittet,
og som lavere, hvis toldniveauet ligger over gennemsnitiet.

Der er ogsi tale om, at liberaliseringsprocenterne skal sattes op fra 75
til 90. En siAdan udvikling vil uden tvivl indebzre, at man for vort
vedkommende mi frigive importen pad adskillige omrader, hvor restriktio-
nerne har ydet en effektiv beskyttelse af dansk produktion. Men hvis man
i forbindelse med liberaliseringsprocenternes forhejelse gir over til det
princip, at et sezerligt lavt toldniveau i et vist omfang kan kompensere en
lavere procent, taler meget dog for, at netop repraesentanter for dansk
produktion, der snsker en vis serstilling pA hjemmemarkedet, ber gi mere
varsomt frem med ensker om toldforhejelser.

Medens vi er ved toldforhandlingerne i det internationale plan, er der ogsa
grund til at henlede opma=mrksomheden pi de toldnivelleringsplaner, man
forhandler om. Jeg tanker her dels pa Pflimlin-planen om en betydelig
procentvis nedseettelse af satserne og dels de tanker i samme retning, som
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indeholdes i Randall-kommissionens bet®nkning. - - Og efter hvad de
nye indehavere af flertallet i den amerikanske kongres har understreget
efter valget fornylig, skulle der nu vare betydeligt egede muligheder for en
snarlig gennemforelse af Randall-kommissionens rekommendationer.

I det omfang, man treenger igennem med procentvise reduktioner af de
forskellige landes toldsatser, vil forskellen i satsernes absclutte hejde
reduceres, og den ulighed, dansk industri klager over, vil fi formindsket
betydning, — dette s& meget mere, som det er tanken i et vist omifang at
fritage laviariflandene for yderligere nedsattelser.

Nar vi skal betragte de tride, der i den akiuelle debat lober mellem
liberaliseringen og tolden, er det rimeligt forst at sige nogle ord om
liberaliseringen som sfidan, -— den kom jo ferst. Toldkravene er afledt
af den.

Og i forbindelse med omtalen af liberaliseringen er der en ting, jeg gerne
vil treelke frem. Det er den skmvhed, der er kommet ind i den hjemlige
liberaliserings-diskussion. De folk, der — om jeg s4 mi sige — er 1
v[lensiven i denne diskussion, er dem, der altid haefiter sig ved dens péstiede
ulemper; og vi andre har haft travlt med —— udfra en defensiv position ——
at tilbagevise angrebene pé liberaliseringen.

Nu er den menneskelige glemsomhed som bekendt en af de faktorer,
det nasien altid betaler sig at operere med i diskussioner. Den er nzsten
altomfattende. -— Og dog undrer det mig, at alle de fortra:deligheder, de
farste efterkrigsdrs udenrigshandel paforte alle lande — og da ikke mindst
Danmark — synes at vaere glet s& aldeles I glemmebogen. Jeg tillader mig
dog at hibe pi, at de i en forsamling som denne sladig har dereg sikre plads
ct sted i bevidstheden.

De meget rigoristisk afgraonsede muligheder for samhandel mellem lan-
dene, som tosidede handelsaftale-kontingenter bad pi, kan vel ikke vare
helt giemt, — hverken den stadige usikkerhed for savel eksporterende som
importerende erhverv eller den starkt forringede handelspolitiske stilling,
denne samhandelsform medforte for smé, rasiofimporterende og udsatte
lande som Danmark.

Men rent bortset fra de sxrlige handelspolitiske fordele, liberaliseringen
bringer specielt Danmark, kan jeg pege pi de fordele for alle landes
forbrugere, det indebserer, nir man gennem frigerelsesarbejdet skaber
forudsztninger for en stadig mere elfekliv gennemferelse af den inter-
nationale arbejdsdeling. Disse fordeles karakter og omfang er det over-
fledigt naermere at beskrive her, men jeg vil dog gerne understrege, at de
naturligvis iser har betydning for et s begranset marked som det danske.
Forholdet mellem vort nationalprodukt og udenrigshandelens vardi viser,
i hvor haj grad hele vor levestandard er bygget op pi, at en meget stor del
af de ting, vi producerer herhjemme — fordi vi kan skabe en konkurrence-
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dygtig produktion pi disse omrider - skal byttes bort med andre varer,
som vi enten ikke har muligheder for at fremstille, eller som kun ville
forringe vor levefod, om vi skulle lave dem selv.

- Med den vending, diskussionen om liberalisering og told har taget i de
sidste ar, er der al grund {il at understrege, at liberaliseringen af udenrigs-
handelen er et gode i sig selv. Den behwover ingen undskyldning; det er
aldeles ingen naturlov, at den mi kompenseres pi anden mide. Som jeg
senere — under omtialen al den gennemforte liberalisering — kommer
narmere ind pd, har produktionen nu niet rekordhojde og ledigheden er
yderst beskeden, uanset at en raxkke varer er liberaliseret, og uanset at
denne liberalisering ikke cr fulgt af toldforhejelser.

Principielt er uden tvivl langt de fleste enige heri. Kan man ikke blive
enige om noget som helst andet vedrerende den skonomiske politik, kan
man dog i hvert fald blive enige om dette ene: Vi er alle liberalister, Vi
ensker alle indgrebene overfor erhvervslivel begraensede og afskaffede. Vor
socialdemokratiske skonomiminister har meget tydeligt givet udtryk for
denne opfattelse, og da vi fornylig i folkelinget sd et forslag om umendret
forlengelse af vareforsyningsloven med alle dens befojelser og bemyndigel-
ser til indgreb, var den eneste begrundelse herfor, at vor valutaudvikling
har vaeret uheldig.

Intet demokratisk parti pd rigsdagen synes at snske restriktioner for
disses egen skyld. Alle er vi af hjertet liberale; skal man tro pi alt, hvad
folk siger, er vi endog ogsd alle af hjertet frihandelsmrend.

Der er desvarrre bare si mange, der mener, at det er klogere at overhere
hjertets kald. Der er for eksempel mange, som — udfra forskellige argu-
menter — synes, at vi ville bzere os langt klogere ad, hvis vi pa trods af vor
liberale overbevisning forhejede toldsatserne.

Fer jeg gir narmere ind pa disse argumenter, vil jeg gerne understrege,
at et lavt toldniveau naturligvis i sig selv er en fordel for et land som
Danmark, der i si hej grad er afhzengig af udenrigshandelen, — som i
virkeligheden kun kan handle sig til en hej levefod.

Jeg var i forbindelse med omtalen af liberaliseringens betydning inde pa,
at den internationale arhejdsdeling er det fundament, hvorpi hele Danmarks
dkonomiske struktur bygger, og at det — alt andet lige — naturligt vil for-
oge vor velstand, hvis viiendnu hajere grad lader denne arbejdsdeling virke.

Liberaliseringen — handelens frigarelse — hj=lper os til at gere frem-
skridt i retning af at udbygge vort eget produktionsapparat’s omstilling
i en retning, som giver os maximalt udbytte af den internationale arbejds-
deling, — fordi den afslarer, hvilken del af vor produktion, der er konkur-
rencedygtig, og hvilken del, der ikke er det.

Men det er da klart at denne afsloring ikke kommer frem, hvis forholdet
skal tilslores derved, at de, der kun har kunnet vokse op og fortsat bestar
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i ly af importhegrensninger og -forbud, ogsa i fremtiden heskytles, - nu
blot af toldmure.

Lad mig sla fast, at et lavt toldniveau er et gode for os, fordi det er med
til at fremivinge en mere rationel fordeling af vore produktive krzefter. Det
sikrer vor produktion de lavest mulige omkostninger — her tenker jeg
bide pa udgifterne til réivarer og maskiner og pi udgifterne til den pristals-
regulerede arbejdskraft. Den sikrer med andre ord vore producenter —
bide de, der seger afseeining pA hjemmemarkedet og de, der vover sig ud
ph eksportmarkederne -— den fordelagtigst mulige position i konkurrence-
kampen.

Toldferhejelseskravene bygger som hekendt pd monge forskellige argu-
menter, Eet af de oftest herte er appellen til forsthelse for, at det ikke med
rimelighed kan forventes, at dansk produktion skal kunne afsasttes, hvis
man ikke har sikret den »lige vilkiir«, Disse »lige vilkdre¢ gar ogsi under-
tiden pa andre forhold end told. — Det er ubilligt — siger man saledes —
at udseette produkiionen i et lille og felsomt land som Danmark for den
risiko for produktionsforstyrrelser, dumping nedferer. Dumpingsalg ph det
danske marked ma derfor forhindres.

Denne betragtning kan jeg fuldtud slutte mig til. Derimod kan jeg ikke
falge alle de slutninger, man fra tid til anden drager herudfra.

Nar man for eksempel bruger dumping-spegelset som leftestang for krav
om hejere told i almindelighed, er der for mig ingen tvivl om, at man gar
langt udover, hvad der er fornuftigt og gennemtznkt. Dels mi man — for
effektivt at kunne bekeempe dumping-trnsien ved en revision af vor Loldlov
— gennemisre en generel forhsjelse af vore toldsatser i el omfang, som gir
langt udover de hegricnsede forhajelser, man hidiil har debatteret, og som
ville stride imod de internationale forpligtelser. vi har piitaget os; generelle
fvrhejelser mi gennemfares, som alvorligt forringer vore eksporterhvervs
konkurrenceevne. — Og dels vil denne fremgangsmfide — hvis man rent
abstrakt tienkte sig den fert ud i livet — jo ramme ogsa hele den normale
import. Og det mi da betegnes som udprzeget uhensigtsmseessigt, at man i
kampen mod undtagelsen rammer ud mod den altovervejende hovedregel.

Hejere told er derfor ikke svaret p4 dumping-truslen. Herom ber der
ikke vezere tvivl. — SA meget desto mere, som der findes et direkte middel,
der 1 sine virkninger begraenses netop til det, man vil til livs, — jeg teenker
her pa en antidumpinglov.

Den er svar at fere ud i livet, vil man méske sige, men man har dog
kunnet gere det andre steder. Herpi vil man méske svare, at f. eks. i Sverige,
hvor man har en antidumpinglov, har den stort set vist sig virkningslns.
Jeg har hert denne pastand sbevistz med henvisning til, at den kun er blevet
anvendt i ganske enkelte tilfzlde.

Denne bevisfaring er intet vaerd. Hvis der i virkeligheden kun er foregiet
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de fi tilfzelde af dumpingsalg i Sverige, som har medfert indgreb, har den
da veere effekiiv. — Og jeg vil endda pasti, at den meget vel kan have varret
virksom i mange andre tilfelde, hvor dens blotie eksistens har haft
en sidan forebyggende virkning, at pitenkte dumpingsalg er blevet opgivet.

Men endelig er opfattelsen af en dumpinglov’s effektivitet jo afhangig
af, hvad man betragter som dumping. Hvis man opererer med sit eget lille
private dumping-begreb, som omfatter andet og mere end det almindeligt
anerkendte, si er det klart, at man med held kan henvise til f. eks. den
svenske antidumpinglov's utilstrickkelighed.

Jeg husiker at have laest, at en dansk producent 1 en beklagelse overlor ef
Iydhert dagblad har brugt dumping-begrebet i betydningen: salg af varer pi
dansk marked til priser, der ligger under det, de kan fremstilles til
herhjemme.

WNaturligvis gar jeg ud fra, at vi i aften taler dumping i en anden betyd-
ning. For mit vedkommende vil jeg anvende det i den formulering, GATT
har givet det. Hvis vi kan blive enige om den, vil vi ogsd kunne blive enige
om at tage afstand fra de producenter, der ensker import standset af en
antidumping-institution, hver gang priserne ligger under det, vi selv kan
fremstille til.

Det ville jo vare at eliminere fordelene ved den internationale arbejds-
deling, hvis man naegtede danske forbrugere at fa bedre eller billigere varer
blot med en henvisning til, at det ville veere dyrere at lave dem selv.

Men som sagt: industriens krav om foranstaltninger til imedegielse af
dumping-truslen kan jeg fuldtud slutte mig til, hvis man lader sig ngje med
foranstaltninger, som kun sigter pA dumping, og hvis man medgiver, at
dumping er noget helt andet og langt mere begricnset end dette, at uden-
landske eksporterer szlger os varer til priser, dansk produktion ikke kan
konkurrere med.

Medens vi er ved dumping, er det naturligt at nmvne et andet slagord,
som har en vis lydmessig lighed dermed, nemlig »social dumpinge. Det
er en metode, som desvaerre gir i en vis del af befolkningen, at man trakker
paralleller fra noget, der tages almindelig afstand fra, til noget, man ensker
at gere upopuleert, selvom der rent sagligt ingen rimelig grund er til at
overfore uviljen fra det ene til det andet begreb.

Vi har ofte hert den sfikaldte »sociale dumping« naevnt i fleng med
regulzer dumping af folk, der ensker heskyttelse mod begge dele. Jeg for
mit vedkommende vil gerne pracisere, at ligesa sterkt jeg stotter bestree-
belserne for at udelukke regulzer, dokumenteret dumping, ligesi steerkt vil
jeg tage afstand fra forsegene pi at lukke af for det, man kalder »social
dumpinge.

De to begreber har jo ret beset intet med hinanden at gere. Medens
dumping er udtryk for en bevidst politik, der tager sigte pd at nedbryde en
handelspariners konkurrerende produktion, ligger der i udtrykket »social

15
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dumping« intet andet end en konstatering af forskellige produktions-
betingelser pa forskellige markeder. Forsividt ikke andet end en konsta-
tering af, at mulighederne er til stede for en arbejdsdeling mellem de to
lande.

Nar man springer fra konstateringen af forskelligt lenniveau i to lande
til en pAstand om, at det under disse omstmndigheder rnaturligvise er
umuligt for det land, der har de hejeste lenomkosininger, at konkurrere,
da overser man ganske, at der er andre forhold end lenningerne, der spiller
ind, nir konkurrenceevnen skal gares op.

Hvis det virkelig var si enkelt, at det land, hvis virksomheder har de
laveste omkostninger til lenninger, altid var konkurrencemszessigt overlegent,
skulle det vere ganshe umuligt for USA — hvis lenninger er langt hejere
end vore — at konkurrere med vore varer pd eksporitmarkederne. Enhver
ved, at det forholder sig anderledes. Produktiviteten indenfor amerikansk
erhvervsliv er s& meget hejere, at forskellen her udligner lenforskellen.
Dette gmlder generelt; ogsd on rockke andre lande eksporterer til markeder
med lavere lenninger.

I gvrigt anser jeg det for at viere en boomerang, hvis vi knmsetter det
princip, at =»social dumpinge¢ ber hindres gennem importforbud. Vi wvil
herved blot opni, at vor afsmtning f.eks. i U.S. A. kan standsecs, fordi
amerikanske producenter med fuld ret vil kunne havde, at nar ferst ssocial
dumping«-argumentet er accepteret for et wvesteuropaisk land, mi det
naturligvis ogsd accepteres for U. S. A. Og forresten ville man ogsi gennem
importforbud for varer, der kommer fra lande, hvor loannen er lavere end
her, lukke af for vore cgue eksportimuligheder i disse lande.

Den ydersie konsekvens af »social dumpinge¢-argumentets anerkendelse
vil blive, at vi kun kan handle med lande, der har et lonniveau som vort
eget, — ecller netop de lande, hvor der forsavidt er ringest mulighed for at
udnytte den internationale arbejdsdeling.

Medens jeg er ved krav om ligestilling pd andre omrider end det
toldmsessige, vil jeg gerne omtale et krav, der specielt tager sigte pa vore
eksporterhverv.

Jeg tenker her pi kravet om, at andre landes eksportfremmende foran-
staltninger, som gar ud over, hvad der er kommercielt forsvarligt, ma
bringes til opher. Ogsid her kan jeg fuldt og helt slutte mig til danske
producenters krav.

Andre lande — specielt Storbritannien — har allerede rejst spargsmélet
1 det internationale plan, og jeg kan ikke understrege for kraftigt, at ogsa
Danmark ber lade sin rest here i denne sag. Der er ved at rejse sig en
stemning mod alle disse statsforanstaltninger, som truer med at forflygtige
det rent kommercielle grundlag for eksporten, og denne stemning ber fra
dansk side stimuleres mest muligt.



OMERING LIBERALISERING OG TOLD 235

Jeg er principielt modslander af direkie eksportprainier; dette galder
ogsh, hvis de formummes {. eks, i form af sarlige skattelempelser. Vor egen
dollarpreemicordning er jo heller ikke et udtryk for en bevidst politik fra
dansk side pa dette omriide. Den blev i sin tid indfert som en neadvierge-
foranstaltning for at udligne den fordel, andre lande havde opnéet ved at
gennemfore lignende ordninger.

Hvis der gennemfores et effektivt forbud med direkte eksportpremier,
vil det kun vaere mig keerkomment, om vor egen dollarpriemieringsordning
falder viek samtidig med andre landes tilsvarende — eller langt mere
omfattende — cksportstotte-ordninger i form af direkte tilskud., — Det
siger sig selv, at en sidan udvikling ikke ber pfivirke vore importerers
muligheder i ugunstig retning. Den dirckte forbindelse mellem dollar-
cksportens proemieprovenu og bevillingstilsagnenes omfang er allerede
brudt. Det wil derfor vaere urimeligt at forringe de nuveerende import-
muligheder, selvom dollareksportproemieringen ophorer.

Jeg slutter mig som sagt il dem, der kraver de direkte eksporipreemier
afskaffet, og jeg er ogsii enig i, at langfristede eksportkrediter, som bankerne
i andre lande kan yde, fordi staten pd den ene eller den anden méde inter-
venerer for at muliggere det, bor forbydes af de internationale organisatio-
ner, som soger at skabe lov og ret pi dissec omrider. Sidanne langfristede
krediter er et internationalt onde, der diskriminecrer smi og kapitalimpor-
terende lande som sddan. Selvfslgelig er de sviere at komme til livs, men det
bor ikke afholde os fra at forsege.

Blandt de ting, som anvendes i agitationen for en hejere told, er den
omstendighed, at hele opbygningen af vor toldlov er forzldet og p& mange
punkter irrationel. Ogsd jeg er selvislgelig af den opfattelse, at der mi ske
en teknisk revision. Allerede de igangvarende bestraebelser for at skabe et
faelles nordisk marked ger det rimeligt og naturligt, om man tilstraeher at
skabe en ensartet nomenklatur i de tre lande. Men rent hortset herfra, er
der sket det, at vor opdeling i positioner simpelthen pA mange omrider er
forzeldet, bl. a. fordi nye varer er kommet til.

Men fra den rent tekniske ajourfering til en ajourfering ogsd af saisernes
hejde i overensstemmelse med prisudviklingen er der unacgtelig et spring.

Jeg navnte i forbindelse med omtalen af »social dumpinge, at man ofte
i et vist omfang kan opni at gare en i og for sig uskyldig foreteelse upopulaer
ved at give den et navn, som skaber associationer til et ganske andet og
upopuliert begreb. Omvendt er det mit indtryk, at ajourfering-kravet har
fiet en uberettiget goodwill, fordi man associerer det med ajourferinger pi
omrider, hvor der er tale om goder, som ikke bor forringes. Blandt arbejdere
er det indlysende populzert, at man ajourferer lonninger, nir priserne stiger.

Men er det rimeligt at skabe denne association fra ajourfering af noget,
folk opfalter som goder, til noget, der i sig selv er et onde? Jeg syntes det ikke.
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Tovrigl er det jo sidan, al ajourferings-kravet kun er et enkelt af en
razkke indbyrdes modstridende krav om toldforhajelser. Andre krav bhar
taget formen: ligestilling med udlandets toldsatser, — hvad man si kan
mene med denne noget uklare henvisning til »udlandete, der som bekendt
bestir af mere end eel land og har mere end cen toldlov.

Og jeg kunne fra min avislasning citere mange andre milsetninger for
toldforhsjelser.

I grunden er det meget store krav man stiller til demn, der skal imedega
toldtilhaengerne. Urimeligt store krav, har jeg vist lov at sige. Man bombar-
derer offentligheden med forskellige, indbyrdes modstridende forlangender,
og pi dette grundlag skal sa den offentlige debat fores.

Ville del egentlig ikke vaere praktisk. om jeg — under henvisning til det
enskelige i, at denne debat fir en vis overskuelig form -— bad de folk, der
ikke blot ensker en teknisk toldrevision, men ogsi reelle forhejelser, om
at tale ud indbyrdes, si man gav den offentlighed, hvis stillingtagen man
appellerer til, mulighed for at afveje mellem to alternativer: en bibeholdelse
af vort nuvaerende toldniveau eller en forhaejelse efter nejere afgrensede
retningslinier.

Det har veeret mig magtpiliggende at fa sagl, at jeg fuldtud slutter op omn
dansk produktion’s krav om ligestilling pi de omrider, hvor jeg finder,
at disse krav dakker over noget reelt. Og det har jeg gjort i aften.

Men i fortsmttelse heraf vil jeg gerne fremhave, at kravet om toldmassig
ligestilling for mig lyder af meget mere, end det indeholder. Jeg har allerede
henvist til, ai Tigestilling er noget mildest talt mangetydigt.

Men dertil kommer, at jeg hverken tror pa, at man gavner dansk produk-
tions konkurrenceevne pi hjemmemarkedel eller pia eksportmarkederne ved
at furheje toldsatserne si vasentligt. at det skulle kunne fi nogen nmvne-
vaerdig indflvdelse i det hele taget.

Pi eksportmarkederne ligger det, sividt jeg kan se, ganske klart, at en
almindelig og mere omfattende toldforhejelse vil virke skadeligt. Hvis man
forhejer toldsatserne for virksomhedernes egne rivarer og maskiner m. v,
vil man direkte forringe disses konkurrenceevne, og hvis man forhsjer
salserne for en reekke af de varer, som direkte eller indirekie indgir i
eksportvirksomhedernes ansatte’s forbrug, vil man via den automatiske
lonregulering ligeledes forringe lLonkurrencestillingen.

Heroverfor har jeg hert haevdet, at det ofte er en forudsatning for opbyg-
ningen af et eksportmarked, at man har et sikkert hjemmemarked. Men
lad os nu forst se lidt pd de virksomheder, der ikke kan konkurrere uden
heskyttelse. Det er klart, at de har fordel af den. De lever jo ganske enkelt
pa den. Men netop den omstendighed, at beskyttelsen ger det muligt for dem
at tiltrickke arbejdskraft og kapital, kommer da uden tvivl - - iszer under
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de nuvarrende forhold, der er pricget af mangel pa begge dele — de virk-
somheder til skade, der ogsi seger at opnd kapital og arbejdskraft, men
som kun kan byde del, konkurrenceforholdene pd eksportmarkederne
muliggor.

Jeg er ikke i tvivl om, at eksporlvirksomhederne lider under, at en
beskyttet hjemmemarkedsindustri kan drive priserne pA arbejdskraft og
kapital op i hejder, hvor eksporierernc ikke kan vmere med. Og jeg er da
heller ikke i tvivl om, at denne alvorlige gene for vor eksport vil nges mere
end proportionalt med en eventuel forhejelse af beskvttelsen.

S& kunne man maske sige, at denne gene opvejes af den fordel, cksport-
virksomhederne ville have af ef sikkert hjemmemarked. Jeg gar ud fra, at
man hermed udelukkende hentyder til stordriftens fordele og ikke til, at
det ville virke eksportfreimnmende, hvis en del af produktionen pd hjemme-
markedet kan afsacttes til priser, som deekker s4& mange omkostninger, at
ct billigere salg pi eksportmarkederne kan gennemfores. Det ville jo viere
dumping.

Men altsé: stordriftens fordele skulle kunne sikre eksporten, blot hjemme-
markedet er sikret. For det forste mi det dog i denne forbindelse huskes,
al hjemumemarkedet for de fleste varer herhjemme er si lille, at man ikke
uden videre kan jmvnfore med erfaringer fra andre og sterre lande. Og for
det andet synes -— sfividt jeg kan se — vore egne erfaringer at tyde i modsat
retning. Det er de virksomheder, der specialiserer sig — og altsi begrenser
deres cgne afsatningsmuligheder pd hjemmemarkedet — som opnir de
store eltsportresultater; -— og det er de brancher, som ikke nyder nogen
beskyttelse. Jeg tnker f. eks. pa skibsvaerfterne og maskinindustrien.

Vi har verdens laveste toldbeskyttelse, siger man, og det kan selvfolgelig
ikke blive ved med at gi. -~ Jeg kan vanskeligt felge denne tankegang. Hvis
vi virkelig pa et enkelt omride har verdens mindste onde, hvorfor skulle
vi da sa ikke fortswtie med al holde del nede? Vor produktionsstatistik - -
som florleden viste ny rekordhejde — tyder da ikke pd, at alle konkurrence-
miuligheder for dansk produktion er udtemte.

Det, der har skabt vore valutavanskeligheder, er ikke manglende produk-
tionsmuligheder, men et for stort forbrug, bide af danske og importerede
varer. Under disse omstaendigheder forekommer det mig vrimeligt at klage
over manglende hjemmemarked. Er sandheden ikke snarere den, at hjemme-
markedet er for stort og for sikkerl, hvorfor eksportincitamentet falder
delvis bort?

Men for at vende tilbage til pastanden: vi har verdens laveste toldbeskyt-
telse — rent bortset fra, at jeg som sagt ville betragte det som et gode, hvis
det var rigtigt, — si tvivler jeg pa, at pistanden kan holde.

54 meget er 1 hvert fald givet, at den statistik, som man betjener sig af
for at underbygge denne pastand, - - en statistik, som i tabelform stiller de
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forskellige landes toldsatser lige overfor hinanden -— at denne statistik er
mere vild- end vejledende.

Skal man sammenligne den effektive beskyttelse, de konkurrerende
feerdigvare-industrier i de forskellige lande nyder — en sammenligning,
som forevrigt af mange andre grunde er behmftet med overordentlig stor
usikkerhed — s& gor man det naturligvis ikke ved en blot og bar sammen-
stilling med frerdigvaresatserne. Disse giver intet indtryk af den pAg=ldende
indusiri’s beskyttelsesgrad. 1t sidant indiryk vil man kun i, hvis man
saminenligner marginaltolden, forskellen mellem fmrdigvaresatser og
rivare- og maskinsatserne m. v.

Jeg har beskafliget mig en del med nogle af de argumenter, som oftest
fores i marken under hestrobelserne for at f& vore toldsulser forhejede.
Lad mig til afveksling sige lidt om noget, jeg snarere vil kalde en tendens,
— en tydelig og beklagelig tendens.

Jeg teenker her pa den overhfindtagende tilbsjclighed f. eks. i store dele al
pressen til — hver gang en virksemhed mé bukke under i konkurrencen —
at slutte, at vore toldbestemmelser er Arsagen hertil. Vi kender jo kun altfor
zodt propagandavirkningen af den stadige gentagelse af en pistand. Man
kan geniage en ting si tit, at folk simpelthen tror, den bliver sand af det.

Lad mig sige, at jeg rent ud sagt ikke kan forstd den refleksvirkning - -
cller om man vil kortslutning — der efierhiinden sker hos mange imenne-
sker, hver gang en virksomhed bukker under i konkurrencen,

Den ensformige henvisning til tolden fir mig til at stille det spargsméil:
skal en toldlovgivning virkelig veere siledes indrettet, at den til enhver tid
skal sikre enhver dansk virkzembhbed miod at bukke under | honkurrence-
kampen? Det er den rene ulvpi. Selvom man forudsatte, at det lod sig gere
at gennemfore rent prohibitive salser ni alle omrider - oz allerede nu er
vi ude i utopien - - men selv om vi gjorde det, kunne det dog ikke hindre,
at den ene danske virksomhed konkurrerede den anden ud.

Jeg ser ikke lyst p4 danske erhvervs fremtidige konkurrencemuligheder,
hvis vi indenfor landets granser indrefter os efter et krav om, at ingen
dansk virksomhed under nogen form méi nedlegges. Det ville veere et selv-
morderisk krav at stille til vor handelspolitik.

Jeg er — hiade i den aktuelle situation og rent principielt — tvertimod
af den anskuelse, at det som hovedregel ma galde, at en hvilkensomhelst
dansk virksomhed indenfor enhver erhvervsgren mé bevise sin eksistens-
bercttigelse netop gennem sin evne til at klare konkurrencen, — bide med
danske og med udenlandske kolleger.

Selvom man i princippet vil give mig ret i, at den sterst mulige frigerelse
af vor udenrigshandel bader vor skonomi bedst, kunne der jo godt vere folk,
der mener, at vi i den situation, Danmark er i, burde have undladt en del
af den frigerelse, som har fundet sted i de senere ar, eller 1 hvert fald ber
standse deér, hvor vi nu er niet.
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MA jeg om den hidtil gennemferte liberalisering sige, at dens gavnlige
virkninger har vaeret si mange og sd sjensynlige, at det nweppe er nedven-
digt at remse dem op her, — derimod er det mig vanskeligt i sterre omfang
at finde virkeligt holdbare beklagelser over de ulemper, liberaliseringen har
medfert.

Som jeg allerede i en anden forbindelse var inde pi, viste vort sidst
offentlizgjorie produktionsindex ny rekordhsjde samtidig med, at vor
ledighed er overordentlig beskeden. Som altovervejende hovedregel kan det
derfor siges, at hvor den starre konkurrence, handelens frigorelse medforte
til forbrugernes gavn, for enkelte virksomheder, der ikke var konkurrence-
dygtige, beted produktionsbegrensninger eller endog nedlzggelser, har der
viecret andre og konkurrcncedygtige virksomheder, som kunne overtage
arbejdskraften og mere end udligne produktionstabet. Denne udvikling md
da have sget vort produkiionsapparat’s modstandsdygtighed og effektivitet.

Séledes som udviklingen har formet sig, giver det et fortegnet bhillede, nar
offentligheden »dryppes¢ med beskyttelsespropaganda, hver gang en virk-
somhed, der ikke er drevet rigtigt eller pi anden méade ikke er konkurrence-
dygtig, bukker under. Den rigtige og rammende karakteristik ville have
veeret en pavisning af, hvorledes hele den omstilling, den hidtidige liberali-
sering har medfert, har veeret til gavn for samfundet som helhed og for alle
de forbrugere, der har meerket den i form af bedre wvarekvaliteter til mere
fordelagtige priser.

Men hvorledes med virkningerne af en fuldstandig liberalisering, hvis
den ikke folges af toldforhejelser eller anden tilsvarende beskyttelse? Er
det ikke stort set de virksomheder, der i hajeste grad har beskyttelse behov,
som fortsat har deres varer pi bunden importliste?

Dette spergsmél mé vel besvares med et jo. — Men glemmes méi det i
denne forbindelse ikke, at stigningen i importen af varer pa bunden liste
i de sidste fem &r har veaeret sterre end stigningen i frilisteimporten. En
meget betydelig del af importbehovet mi med andre ord regnes for- filzodeset
allerede nu. Beskyttelses- og valutabesparelsesvirkningen af de bundne lister
er derfor af begrmnset omfang, medens ulemperne ved importkvoterings-
systemet i evrigt er bibeholdt fuldtud for disse varers vedkommende,

Nu kunne man selvielgelig sige, at en pludselig gennemfort fuldstendig
afskaffelse af de resterende importrestriktioner — i det mindste forsividt
angir OEEC-importen — ville afstedkomme for store og omfattende omstil-
lingsvanskeligheder, hvis de ikke felges af andre former for beskyitelse.
Men i det omfang, man har ret i denne betragtning, burde man vaere positivt
indstillet overfor tanken om bestandig at holde »liberaliseringskedlen
kogende«. Man ber netop — hvis man ensker at undgi en for brat overgang
— fortseette den successive liberalisering, som indtil nu har vist sig at bringe
os stadig nye fordele uden at sli noget wvirkeligt samfundsmaessigt verdi-
fuldt eller uerstatteligt i stykker.
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Jeg kan derfor ikke starkt nok beklage, at man tilsyneladende indtil
videre i folketinget har stillet sig tilfreds med det, der er sket. Miske er
udtrykket »tilfreds« ikke det helt rigtige. Snarere mi man vel sige, at
folketinget har undladt at gere sig til udviklingens — in casu valutaundvik-
lingens —- herre med det resultat. at udviklingen har taget magten fra vore
politiske ledere.

Der var plan i afviklingen, og den viste sig gavnlig. Gid der igen matte
komme s& megen plan i vort lovgivningsarbejde, at ogsi afviklingsplanen
kan fuldferes. — Vi har som bekendt fem liberale partier i folketinget. Matte
de kunne enes om det vasentlige, liberaliseringen, og leve op til det krav
om handling, dennc enighed indebarer.

Hvis dette virkelig sker. er der for mig ingen tvivl om, at den hidtidige
liberaliseringsperiodes fremgangslinie for produktion, beskaeftigelse og leve-
fod vil fortsette. Jeg savner et virkeligt holdbart argument for, at det frem-
over skulle g& anderledes med liberaliseringens virkninger, end det hidtil
¢r giiet, ndr man blot sarger for, at der ligger plan og konstruktiv tankegang
hag frigerelsesarbejdet.

-— g s& kan vi fortsat sparc os toldforhejelserne, hvis kedelige egen-
skaber vi kender, og som vi kan undvzre.

M43 jeg her indskyde en lille forhibning om, at en del vil vere enige med
mig i denne konklusion. Ved et nationalekonomisk mede fornylig, hvor
professor Nyboe Andersen pd fortrxffelig made indledte en diskussion om
liberalisering og told, har jeg forstiet, at der blandt deltagerne var en staerk
stemning for liberaliseringens fortsmttelse og imod foldforhejelser.

Ja, jeg har talt leenge. Jeg tror dog ikke af den grund, at mit indlaeg har
vierel sweriig udismmende. Emnet er si stort, at man indenfor det, der kan
nis i lebet af en aftens diskussion, ikke fir diskuteret megei andet end
principper. Skulle vi til at Tordybe os i de enkelte branchers detailproblemer,
hev vi ikke frerdige. Men jeg er da ogsd gaet ud fra, at det var principper,
vil skulle diskutere.

Netop denne begriensning al diskussionen kunne méske dog indeholde
en enkelt svaghed. Proportionerne bliver tilslarede. Alt geres sort og hvidt.
Og det er naturligvis rent diskussionsteknisk udmsarxrket, men det kan give
et overdrevent indiryk af modsmtningernes omfang.

Maske er det lykkedes mig at leve op til forventninger om at here et
engroshandels-standpunkt, og dog er det vigtigt for mig til sidst at f& sagt,
at De ikke mi betragte mig som en art personifikation af en samfunds-
gruppe.

Jeg tror, det ville give diskussioner som denne et uheldigt maskinmaessigt
prag, hvis debatterer, som har en s®rlig tilknytning til det ene eller det
andet erhverv, indtil den mindste detaille forventedes at tolke det samlede
erhvervs synspunkt. Ifalge sagens natur ville en sfidan forvenining kun
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kunne indfries, sifremt den pigwldende debatter holdt sig til udpregede
interessebetonede synspunkter og til de bredeste almindeligheder.

Men det er jo netop ved at fslge hinandens synspunkter op, at vi kommer
pi talefod med hinanden, og det er jo kun i det omfang, vi vover os over i
det mere konstruktive, vi kan forvente et positivi resultat af en diskussions-
aften som denne.

Jeg haber, at aftenen ma resultere i nogen afklaring. Nir det kommer
til stykket, arrangerer man jo ikke aftener som denne hlot for diskussionens
skyld. Aftenens emne er af sid stor ekonomisk rickkevidde, at vi ma fele et
falles ansvar for, at de problemer, det indeholder, leses pi en made, som er
til gavn — ikke forst og fremmest for Dem eller for mig — men for det
samfund, vi altid i forste rakke mié fele os ansvarlige overfor, nar vi
deltager i den offentlige debat.



